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大 英 図 書 館 所 蔵 ル ー ン文 字 マ ニ教 文 書

Kao.0107の 新 研 究

森安 孝夫

1.は じ め に

本稿で取 り上げ る文書 は,イ ギリスのス タイン氏がigl3～1916年 に行 な った

彼 の第3次 中央 アジァ探検 の際 に トゥルファン盆地の高昌故城で入手 し,そ の

報 告書で あるInnermostAsiaに ル ー ン文字(突 廠文 字;EastTurkicRunicscript)
ぐり く　ラ

のテキス トのある面だけの写真を載せ,ト ムセン氏によるその解読と共に発表

したものである.ス タインが現地で付 した原番号はKao.0107で あるが,現 在は

ロンドンの大英博物館においてOr.8212-1692と いう整理番号が付けられ所蔵さ

れている.私 は1993年9月 にロンドンを訪れ,原 文書 に直接触れて詳 しい調査

を行なった ところ,約70年 前の トムセンの読みをかなり改善することがで き

た.そ の結果,本 文書が従来考えられていたよりはるかに重要なものであるこ

とが判明 した.た またま本年,ア メリカのクラーク氏が,こ れまでに公刊 され

たことのある古 トルコ語マニ教文書を網羅的にリス トアップする労作を発表し
くの

たが,そ の リス トに も本文書 は漏れてい るので,こ こに小稿 を発 表する意義 は

さらに増大 した ように思 われ る.

本 文書 はスタイ ン隊 が自ら発掘 したので はな く,現 地の ウイグル人か ら購 入

した ものであ る.そ れは大英 図書館 のOr,8212-1869/1870/1871の3断 片 を入

れたポリ袋の中にあ る次 のような手書 きのメモから明 らかになる 二"Man量chaean

ffrs.incLK6k-turkicwithminiaturesbroughtbyKurbanNiazasfromcentreof

Kao.OlO7-01103.x童.1914."こ の メモ と一緒 に保存 されてい る3断 片 はいず

(1)Sにinl928,VoLm,pl,CXXIV.

(2)Thomsenl928:"FragmentofaRunicTurkishManuscriptKao.0107,fromKara-kh6ja."

(3)Clark1997.
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れ もマ ニ教 徒 のみ が 用 い るマ ニ 文字 で書 か れ て お り,し か もそ れ ぞれ が

Kao.OIO8,Kao.OlOg,Kao.OllOと い う原番号 を保持 している。この メモ はス タイ

ン自身が書 いたか,ス タイ ンのメモを書 き移 した もの に違 いないか ら,我 々の

Kao.0107を 含 む4点 は,ク ルバ ン=ニ アズ と名乗 るウイグル人が高 昌故城の 中

央部で見 つけたの を,1914年 にス タイン隊が まとめて購入 した もので,後 に整

理の段階 でKao.0107の み がOr.8212-1692と して他 の3断 片 と分離 した こ とが

分か る.一 方,InnermostAsiaで は,我 々のKao.0107の 出土地 点を,ス タイ ン

が高 昌故城 でKao.1と 名付 けた遺跡の 中のi番 という部屋 であ る と説 明 してい

こ　　

る.そ してス タイ ン自身 はこのKao.1は グ リュ ンヴェーデルの い うRuine)(に

くら 　

相 当 す る だ ろ う と注 記 す る.し か しKao.1の 位 置 をInnermostAsia,Vol.HIに あ

る 高 昌 故 城 の 平 面 プ ラ ン た るPlan24"SketchPlanofRuinedTownofIdikut-shahri,

Kara-kh6ja"で 確 認 し,こ れ を グ リ ュ ン ヴ ェ ー デ ル 作 成 の 高 昌 故 城 の 平 面 プ ラ

くの

ン と比べ てみ ると,そ れはRuinexで はな く,む しろ同 じく中央部にあるRuine

Kに 当 たるように思 われる.実 際,こ のRuineK(以 後 は遺跡Kと 呼ぶ)か らは

多種 多様のマニ教 関係の文書並 び に遺物 が出土 してお り,従 来 の研 究か ら,遺
　の

跡K自 身が本来マニ教寺院であったことには一点の疑いもない.さ らに,高 昌

故城から将来されたマニ教文書のうち出土地点の明確 なものは,そ の大部分が
　　　

遺跡Kな い しはマニ教=仏 教二重寺院遺跡Ruineα のいずれかである.遣 跡 α

は高昌故城の西南隅に偏っており,中 央部に位置する遺跡Kと は離れているか

ら,や は り本文書は遺跡Kか ら出土 した蓋然性が高いと思われる.

(4)Steinl928,VoLII,p590:"TheManichaeanMS,fragmenしs,Kao.0107-llO,whichI

purchased,lncludingaRunicTurklffagmentwithremainsofaminiaturepainting,weresaidto

havebeenfoundinthelargeapartmentmarkedi."

(5)Steinl928,VolJI,p.590,footnote3.

(6)GrOnwede監1906,fig.2inpp.8-9;LeCoq1923,p.23.

(7)CfLeCoq1913,pp.7-9;LeCoq1923,pp.23-28;Klimkeit1982,pp.23-25;森 安1991,

pp,131-132,137.

(8>CfManichaicaI,p.3;LeCoql913,pp.7-9,pls.1-6and69;LeCoql923,pp.23-28,34-36,

38、56-58andpls.1、4,81Boyce1960,pp.X-X殴,㎜III-XXXV,69-79;K阯eitl982,

pp.23-25;森 安1991,p.正50;Gul五csi1997,pp.201(table2),202.な お 遺 跡 α が マ ニ 教 寺 院/
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2,文 書 の 外 観

InnermostAsiaに 掲 載 された写真 はモ ノクロであったが,実 際 にはテキス ト

は赤黒2色 の細 か くきれいな文字 で書 かれている.さ らに興味深い ことに,背

面には,か な り色 槌せてい るとはい え,2人 のマニ僧 が対話 している とおぼ し

き場 面 を描いた ミニアチ ュールさえある.こ れについてスタイ ンは単 に"aRu一
く　 ラ

nicTurkr'fragmentwithremainsofa血niaturepainting"と 記 し,一 方 の ト ム セ ン も

``therearetracesofdrawings
,amongwhichareplainlyseenoneortwofacesabovea

ロ の

dressinredorwitharedoutiine."と 述 べただ けで,そ れ以上の説明 は していな

い.そ の後,ト ル コのエ シン女史が本文書 を取 り上げ,そ の ミニアチュール を

図版 と して掲 げたが,そ の記述 は信頼性 に欠け,か つ図版 も白黒 で不鮮 明であ
く　り

る.近 年のマニ教研究の進展には,絵 画の領域も含めて目覚ましいものがある
ほ　　

ので,こ こに新たな資料を提供する意味を込めて,表 裏のカラー写真(PlsJI&

皿)と ミニアチュールの修正画像(Pl.IV)を 併せて掲載することとする.カ ラー

写真の撮影と発表の許可を与えられた大英図書館に対 し,深 く感謝 したい.

原文書の大きさは,ル ーン文字が正 しく読めるように見て縦10cm,横8.2cm

である.こ れが本来の縦横であ り,ミ ニアチュールの方が本文を基準にすれば

時計回 りに90度 ずれていることについては,後 で もう一度説明す る.紙 色 は

ベージュ系(beige～beigeclair),厚 さは中手,漉 き縞がなく均質な上質紙であ

る.各 国探検隊が トゥルファンや敦燵をはじめとする中央アジア各地から将来

し,現 在は各国に散在する出土文書の紙質を調査 してきた私の経験によれば,

/か ら仏 教 寺 院 に変 わ った こ とは,ズ ン ダー マ ン氏 と私 が そ れぞ れ 独 立 して 同時 に明 ら

か に した と こ ろで あ るが,そ の歴 史 的 背 景 につ い て は森 安 の 方 が 詳 しい.c£ 森 安1991,

pp.150-154;Sundennannl991,pp.285-287;Sunde㎜a㎜1992,pp.69,84.し か る に グ ラ ーチ

女 史 は まだ この 事 実 に気 付 い て お らず,マ ニ教 文書 と仏 教 文 書 が 同 じ遺 跡 か ら 出土 す

る こ と に 困惑 して い る,c武Gul乱sil997,pp.202-203.

(9)Stein1928,Vol.II,p.590.

(10)Thomsenlg28,p,1082.実 際 に は2人 で は な く4人 い る.た だ し主 要 な2人 以外 は

頭 部 が わず か に残 っ て い る だ け で あ る.P1.IVの 修 正 画 像 を参 照 せ よ.

(lI)Esin1976,p53andpLIII(pp.71-72).

(12)Cf.KlimkeitI982;Ebertl994;Gul査csi1997.
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このような上質紙は,中 央アジアが紙の主産地である中国本土と直結 していた

7～8世 紀のものに多 く見 られるが,10世 紀のものになると稀にしか見られな

い.

もとは見 出 し(header,heading)が あ った と思 われ る0行 目の文字 は他 よ りや

や大 き く,紺 色の インクが使 われている.本 文 の左欄 は1～10行 目が墨字で11

～15行 目が朱字
,右 欄 は逆 に残存 している4～10行 目が朱字 で11～15行 目が墨

字 になっていて,も ともとは きれ いな対称 を示 していた ことを推 測 させ る.左
ロ ヨ　

欄の欄外には紅～紫紅色の植物(お そ らくザクロ)文 様が うっすらと残ってい

る.ミ ニアチュールを含む文書の性格については,第5節 で取 り扱 う.

3.テ キ ス トと翻 訳

以下 にはまず ルー ン文字 をローマ字 に機 械的転写する方式 を一覧表 と して掲

げ,次 に本 文書 のテキス トの機械 的転写(Transliteration)と 理 論 的再建形(Tran-

scription),そ して英訳 と和訳 を載せ る.

文 字 表8y∫`8撒 ゾ 漉θTr侃5z漉7薦oπ

yo膨 θ'

front double

a(fora/a)

孟(fori/i)

U(for〔i/6)亀 葛 ♪β)ご

COπ50η απ∫

h・ontdouble

b(forblvlf)1卍{}会 脅

dx廓

」,rザ

『y

6』 弓 真 ム

i乙 Ψ

BACK

W(foru/o)》 》 》 ♪

BACK

B(forb/v/f)∂ δ

D圭B聖

(13>Cf.Gul五csi1997,p.197.

(44)



館ら

曾K

k"U

こ♂ あ

ぞ セ ヤ.ヤ

9

1Yγ γ

n浄 潔 .

r苧¥歴 苧 うc3メ子

s(fbrs!蓉)1

導iム

th翫 齢

y99

lt岡

m沖 ゆ 給 ル 》ク

nこ ≧ 参 予

q導 弔 》 弓 →

nt◎6

ny多

Pl

upB

z鰯 由 ㌦

G(fbrγ)」 学 傑 うく

Q湘 貞9イ

uQ↓ 二4

iQ44

L」 」 浸

N》)

R閥r:賦

S侮 η

§(fbrs/蓉)WX*K予 ヂ

コ ロ

蓉Yが

T吉 合 合 合

YDひD

Tθ;じ'

Bold

伽"c

a(/b)

[abcd?1

!11

Letterswholly爬sto爬d.

Letterspartlyda皿agedbutresto爬dwithcertainty.

Ambiguousreadings.

Uncer臓in㈹adings.

Damagedandillegiblelet肥rs,Numberun㎞own.

IIIegibleletterswithsomctraces.Numberknown,indicatedbypoints.

(45)



乃 απ∫厩rα 琵0π

Rightco且umn:

O

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

1

1

1

1

1

1

///////

//////////////

/////////ノ ノ///

/////1///ノ////

///////////tms

　
/////iNL.:SηWN:a

///////.:kitma

//////TRQN:i6

　
//////S口WN:iN

L///////iNL:TR

QN/////G://GN:

//////////.:pa:

　
/ノ////////SiLG

　
//////U【g?]//Wr(/S)

////////pk:iNL

////////m/:a/s

[missing]

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

1

1

1

1

1

1

Trα π∫C吻 だ0η

〃〃〃/〃〃/〃/

〃〃〃/〃〃/〃〃〃〃/〃/〃〃〃〃

〃〃〃/〃〃/〃〃〃〃ノ〃〃/〃〃〃

〃〃〃/〃〃/〃〃〃〃//〃/〃/〃〃

////////////////////////-t17冨'3「

〃〃〃〃/〃〃1nalsaηuna一

〃〃〃/〃〃〃/〃〃////kitma

//〃〃/〃〃〃////talqani乙

//〃〃/〃〃〃〃〃saOunfna-

1/〃〃/〃〃/〃〃〃inalta∫ 一

吼an/〃/〃〃/〃/〃/〃//〃〃

〃〃〃/〃〃〃/〃〃〃/〃〃apa

//〃〃/〃/〃〃〃〃〃/〃/s助

/〃〃〃〃〃/〃〃〃///〃/〃〃〃

〃ア/〃/〃〃〃/〃〃/〃//〃fnal

//〃〃/〃〃/〃〃〃〃//〃〃〃〃/

[missing]

正e飾colU㎜1

O

1

2

3

4

5

/////dQ

///////////z(/R)

ソ
//NGW$k:Lp:S均

QWR:tigi且:tor

m:BTaDN:QWTiη

a:UtUnti:YLBR

O

1

2

3

4
・

5
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〃〃〃/〃〃/〃〃〃〃//〃〃〃/

〃〃nfγo蓉aたalpsT1〕 需

q配rteglntaqn一

鷹av餓danqutfη 一

a6tUntiyalVar一



6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

1

1

1

1

1

1

Ti:mnη:aTima:

bir:NWm:[t?]U董[k?]:b孟

tizUn:tp:mn:b

id[9?]:YBWz:U[zn?]灘

:Wzrk:pWGWr:Lp

siqQWR:tigin:nこu

n:bit'dm:Qm.G:BG

RiN:わi 、rla:6gr且6

伽:rip:NGW話k:aわ

功a:t.ノ ノノノ ノノノ

[missing】

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

1

1

1

1

1

1

ti'mdrliDa血la

birnom[t61iik?]bi-

tizUntepman[bi-

tig?]yavuz[6zUm?]

wzrkpwγwralp

ロ ココ　 コロ

S周qurteglnUCU-

nbitidimqamaγbaγ 一

血 わh丑a6grUn～ 三一

tindr重pnfγo蓉aka'v-

ioa〃 〃ノ〃〃〃/〃ノ〃〃〃

[missing]

Trα π5〃漉 侃

[】Wordsnotin血etextbutaddedtoimprovetheEnglish.

()Translator'snotes.

!〃〃〃!Ille.gibleormissing.

Rightcolumn=(Namesortidesofdonors。)

Le貨colu㎜3

〃/〃/〃〃〃〃Anaudit6r(laymemberoftheManichaeanchurch),AlpSiηqur

Tegih(言mainfigureofdoRors(πsponsors),beggedandhnploredtoHisM句esty,

MylordtheBishop(=α 吻`加/φ α4α η)[asR)Uows]:

``Pleaselet[ascribe]quietly(?)w丘te(orcopy/transcribe)asacredbooki皿

thenameofmyself[asadonoゴ 】."

[SolI,Wzlk(possibly食omWestIranianw㍑z麗 ㎎)PwYwr(homPa孟hian

ρ酌r?),.whosew五 血g(?)isunsldUfu1,havewdtten(orcopied/transcdbed)[this

sacredbook]fbrAlpS角qurTegin.BeingwithjoytogetherwithaHhisrelatives,

tq/fbrthehouseoftheauditor,/〃 γ〃〃〃γ〃/
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和訳

右欄:

(寄進者であるウイグル人マニ教徒たちの人名ないし称号の列挙.)

左欄:

・聴衆(=一 般マニ教徒)で あるアルプ=シ ングフル=テ ギン(テギン

は王子の意;寄 進者の代表的入物)が 聖なるアフタダン(ニ マニ教団の高

僧)殿 に[次 のように]御 願い申し上げた:

「[寄進者としての]私 の名義により一つの聖典 を落ち着いて(?)[あ る

書記に]書 き写させてください」と.

[そこで]私,文 字の(?)拙 いウズルク=プ グルが,ア ルプ=シ ングフル

=テ ギンのために[この聖典を]書写 しました.彼 の全親族 と共に喜びにひ

たっていて,聴 衆の家に(の ために?)…

4.語 注

R518・9!9114:本 文 書 に冗nalの称 号 を持つ人物 は4人 見 えるが,ウ イ グル文

棒杭 文書 に も頻 出す る.c£Mαller1915;ED,pp.184-185;Hamiltonlg86;森 安

1991,pp.190,199.支 配 層の 間で はか な り一般 的な称号 であった ようである.

R5181こ の 漢語 「将軍」起源 の称 号sa胆nを 持 つ人物 もウイ グル には非常 に

多 く,枚 挙 に暇がない.cfMUIIer1915;ED,p.840;Ha曲ltoRl986;森 安1991,

pp.45,187-190,194.

R6:ki　 舶.動 詞kit一 「行 く」の語 幹に否定辞 一ma一の付 いた命令 形 「行 くな」に

由来す る人名であ ろう.

R719.10:tarqan.階 代 以前 に トル コ語 に借用 された漢語 「達官」 起源 の称号

であ るが,後 には漢語 に逆輸 入 されて しば しば 「達干」と音写 された.cfED,

pp.539-540;Ham盤ton1986;森 安1991pp.90,159,188,195-196.

R11:apa.元 来 は様 々な意味 を持つ親属名称で あるが,後 には称号 や人名 と

して も使 われる.c£ED,p5;UW,p.166;Hamiltonl986;森 安1991,pp.188,196.
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R12=s恥.こ こでは後 舌音 語(wordscontainingbackvowels)で あ るが,普 通

には前舌音語s皿gと して現 われ る.い ずれ にせ よ 「きれい な,清 らかな」の意

で,女 性 の人名要素 と して よく使 われる.こ こでは語頭 に文字 §が使 われてい

るが,ク チ ャの クム トラ千仏洞 の壁 画に描 かれた ウイグル女性 の供養人像題銘

く　の く　の

に 「思力」(*∫∫一」∫∂た)と漢字音写 された実例 に鑑みて,語 頭 の発音が 圖 で あった

こ とは疑 いない.cf.ED,pp.826-827;Hamilton1986.

L2114:「 聴 衆」と呼 ばれ るマニ教教 団の一般 信徒 を意 味するnfγogak(cf.石 田

1925,pp.162-165;Haloun/Henning1952,pp.195,212;森 安1991,pp.72,198)は2

行 目と14行 目 とに現われるが,い ずれ もNGW蓉kと い う前舌音語(wordscontain-

ingfrontvowels)の/s/,/9/を 表 わす文字sに 一点 を付加 した特別 な形 琴を使 い,

発 音が[s]で は な く團 であるこ とを明示 している.た だ し,ル コックが発表 し

た別 の文書(LeCoq1909,p.1047,T.M.332)で は,後 舌語 の/s/,/9/を 表 わす文字

§を用いて表記 されたNGW§kと い う実例が あ り,発 音 に不安 を残す.、しか し,

Sertkaya1985,p.141に 引 用 され るMz.169(TIx21)に はNWGW$[k]と あ るの

で,團 の発音 に疑 問の余地 はない.因 みに,チ ベ ッ ト語文書にチベ ッ ト文字で

ne-shagネ シ ャク と表記 された例 もあ る(cf.Pelliottib6tain1283,1.87;森 安1977,

pp.7,11).

L2.3110.11:AlpSl'OqurTeginと い う人名 は,我 々に よって1019年 の作 成であ
く　の

ると確定 されたウイグル文字の棒杭文書 に も現われる,cf.Mttller1915,p.23,1.13.

しか しそ ちらは11世 紀 の仏教文書 であ り,こ ち らは後述す るように9世 紀前後

のマニ教 文書であ るので,両 者が同一一・一・人物であ る可能性 は低い.Sl'oqurの 語 頭

は2行 目で は後舌音系列の ルー ン文字 営で,11行 目では前舌音系列 の文 字sで

書か れてい る.語 頭音 は[s]で あ った と考 え られる.s功qur「 鷹 」は男性用 人名

(14)GSR,Nos.973a+928a.

(15)ク ム トラ千 仏 洞 第75窟 に 「妹骨 禄(qutluγ)思 力(siliglsiliγ)」,第79窟 に 「頷 里 思 力 公

主(ilsiliglsniγqun乙uy)」 と あ る 。c£ 梁 志 祥 ・丁 明夷 「新 彊 庫 木 吐 剛 石 窟 新 発 現 的 幾 処

洞 窟 」r文 物 」1985・5,pp.4・5;「 中 国 石 窟 ク ム トラ石 窟 』東 京,平 凡 社,1985,pp.231-

232;荘 強 華 「庫 木 吐拉 第79号 窟初 探 」「新 彊 文 物 」19861,p.77.

(16)Cf森 安1980,pp.334-335,337;Hamilton1986,p,XVIII;森 安1991,pp.152,184.
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要素 として頻 出す る,cf.ED,p.838;Hamiltonlg86,

L4:ト ムセ ンは ここに固有名詞が くると推測 したが,正 しくはavtadan/aftadan

とい う称号 である.こ の称号 を判読 で きたこ とで,本 文書 の価値が一挙 に増大

した とい って も過言ではない.言 うまで もな くこれは,漢 字 では「彿多誕」と音

写 されるマニ教団の五 階級 中第二位の高僧 を指す.cf.UW,p.280;Hamiltonlg86,

p.60;森 安1991,pp.71-72,75,78-79.

L6:ト ム セ ンの読 みabimaをa萄imaと 修 正す る.ル ーン文書 では前舌音系列

の文字bと 後舌音系列 の文字Tの 形 はきわめて よく似 ているので,注 意 を要す

る.

L7:nom.ギ リシア語 に由来す るソグ ド語のnwm「 法,教 義」が ウイグル語 に

借用 され,マ ニ教徒 ・仏教徒の間で 「法,教 義」の ほか に 「聖典,書 物」の意味

を持つ ようになった.し か しこれ は同時 に起 こったので はな く,ソ グ ド人マニ

教徒 か ら直接 この語 を借用 したウイグル 人マニ教徒が先 に「法,教 義」の意味で

nwmを 受 け入 れ,さ らに 「聖典,書 物」の意 味を定着 させ た ことに注意すべ き

であ る,cf.Taqizadeh1943,p.48;ED,p.777;Ziemel975,pp.21,82;森 安1989,p.11;

森 安1ggl,p.201.ウ イ グルに代 表 され るパ ミール以東 の トル コ人の間で はマ ニ

教が仏教 に先行す るのであって,決 してその逆で はない ことについ ては既 に森

安1989,第 六 ・七節(さ らにMoriyasu1990)で 詳 論 した.マ ニ教 には7種 もし
ロ の ロ 　ラ

くは9種 の重要経典があるが,そ の他 にも各種の聖典がある.本 文書の本体

も,そ のうちの1つ であったのであろう.

nomの 次の トムセンの読めていないところをt61akと 推測 して読んだが,こ

れはまだ確実とは言えない.む しろ文脈的にはtrtkl=tifkal「 完全に,立 派

に」の方がよいが,3文 字 目は明らかに前舌音系の1で あってkで はない.た

だ し前舌音系のkと1は よく似たス トロークを持つか ら,あ るいは単なる書記

の誤 りかもしれない。

(17)Cf石 田 正925,pp167-169;Haloun1Henningl952,pp204-210;K:1imkeitl982,p.1;Clark

l997,PP。91-92.

(18>CfClark1997,pp92-105.
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L8・9:bitigの 読 みは一 つの提案 であ るが,文 脈か ら 「文字」や 「筆写」に関 わ

る何 らかの語があった ことは間違 いない と確信 する.次 項参 照.

Lglyavizで は な くyavuzが 使 われている.こ れまでに在証 されてい る限 りで

は,こ の形 はyavizよ りやや新 しい,cf.ED,p.882;森 安1991,pp.203-204.こ こ

では書記 自身が,文 字 を清書す る技術 ・能力 について「悪 い,下 手 な,拙 い,無

能な,悪(筆)な 」とい う謙譲表現 を して いるに相違 ない.敦 焼 出土 のルー ン文

字俗 文書 には"bitga6iisizyavizqulbitidim"「 書 記 に して拙 く悪筆 の僕 が書いた」

くし　　
とあ る.同 じく「悪 い」とい う意味 を持つ語aγduqの"aγduqyaηi(orqarl/umaz)

bitka6i"「悪 くて若 い(ま たは年老 いた/無 能な)書 記」と同 じような用法 と考 え

られる.因 み にル コ ックか らガバ インに至 るまでか な り長い間,こ のaγduqが
ロの

人 名 と み な さ れ て い た が,そ の 後 こ の 見 方 は 完 全 に 改 め ら れ た,cf,Hamilton

lg71,pp.49,50,51,98;ED,pp.80-81;Hamilton1971に 対 す るGabainの 書 評,UAJ

45,1973,p.307;Gabain1973,p.73;UW,pp.62-63;Zieme1981,p.90;吉 田1991,p.61,

nユ1.し か る に つ い 最 近 の ク リ ム カ イ ト氏 や ク ラ ー ク 氏 の 著 作 で も相 変 わ ら ず

く　り

aγduqを人名 とみなす誤 りを犯 しているのは,一 体 どういうことであろうか.

吉田氏が中世ペルシア語マニ教文書の中か ら対応する表現を発見 した今 となっ
く　　ラ

ては,人 名説が烏、を吹き返す可能性は万に一つもない.ま た漢文文書にも「写手

悪筆」という表現がある,cf.『敦煙石室写経題記与敦煙雑録』上輯,一 八葉.

(19)Thomsenl912,pp.218-219&pLHIB:MS.IV=Ch.00183壽Or.8212-77.ル ー ン文 字 の

俗 文 書 は きわ め て 珍 しい.ト ム セ ンは 本 文 書 がyma「 また 」で 始 まる の で,そ の前 の部

分 が 欠 け た 不 完全 な ノー トと考 え て い る が,そ うで は な い.ymaが 手 紙 な ど に よ く使

わ れ る発 語 で あ る こ と は今 や 周 知 の 通 りで あ り(cfHamiltonl986;森 安1991,p.200),

私 の 考 えで は,こ れ は 使 者 や 役 人 ・軍 人 な どへ の 食糧 支給 に 関係 す る 首尾 完 全 な文 書

で あ る.ト ム セ ンはbagniを 人名 と誤 解 した が,正 し くは 「酒,ビ ー ル 」の意 で あ る,

cfPelliot,7PI5,1914,pp.2-7;ED,p.328.元 代 の 首思 ・砥 応 の 発 給 に係 わ る文 書 行 政 の

先 駆 を なす もの と して 注 目すべ きで あ る,cfpelliot,Tp27,lg30,pp.37.38;W.Kotwicz,

Con面butionsaux6tudesal田iques,ROl6(1950),1953,pp.350-353;コ 刃田1957,pp。76-79.本

文 書 に つ い て の さ らに 詳 しい 情 報 が 後 注39に あ る ので,参 照 さ れ たい.

(20)ManichaicaI,p.28;ManichaicaIII,p43;Gabainl949,pp50,55,

(21)Klimkeit1993,pp.373-374;Klimkeitl994,p.121;Clarkl997,p.106.

(22)吉 田1993b,PP.132・133.
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L10:ト ム セ ンがuzsuz"unskillful"と 読 もうと した語 は,虚 心 に見 ればwzrk

で あ る.パ ルチア語 や中世 ペル シア語のwzrg「 大 きい」か ら借用 された ソグ ド

語 と してのwzrkの 実 例 については,cf吉 田1993a,p.123.こ の読 みが確 定で き

た意義は大 きい.一 方,pwγwrの 読 み には まだ多少 の不 安が残るが,人 名要素

であ ることは疑いあ るまい.吉 田氏 に よれば,pwγwrは ソグ ド文 字表記 のパル

チ ア語pwxr(パ ル チア語puhr「 息 子」)に 当た るもので あ り,2つ めのwは ソ

グ ド語特有 のwのmetathesisに よ って説明 されるだろ うとい う,cfGershevitch

l954,§§406-429.ソ グ ド語のxを トル コ語 では γを使って写す こ とについては,

cfThomsen1910,p.298;Andreas1910,pp.310-311.Puhrは マ ニ教徒 の人名要素 と

して よく使 われる,cfSunde㎜ann1994,pp.256,258,261,262,263.

H4・15:ト ム ゼ ンの読んでい ない ところを,avi項 「彼 の家へ;そ の家 のため

に」と読 んでお く.

5.文 書の 内容 と ミニアチュール

本文書は,冊 子本形式であること,片 面にミニアチュールが描かれているこ
く　 ヨ 　

と,も う片面には寄進者たちの名称が列挙され,寄 進者の代表的人物の依頼で

本文書(マ ニ経典)を 書 くに至った経緯,並 びに書記(書 写人)の 名前が書かれ

ていることなどから判断 して,マ ニ経典のコロフォン(奥書,蹟 文)で あること
く　　　 く　らラ

はほぼ間違いない。他のマニ経典のコロフォンにも,本 文書 と同様に赤黒2色

のインク(朱 ・墨)で 交互に書かれているものや,内 容 ・構成などの類似するも

のが散見 されるが,特 に中世ペルシア語で書かれたMabmamagの コロフォン

(23)グ ラ ー チ は,ト ゥル フ ァ ン 出 土 文 書 の う ち 冊 子 本 形 式 で ミ ニ ア チ ュ ー ル や 装 飾 の あ

る も の は 「全 て 」マ ニ 教 文 献 で あ る と い う(Gul謡csi1997,pp.194,197)が,こ れ も そ の

例 外 で は な い.

(24)ト ム セ ン の"af拍gmentofalegendortaleconcemingtheconvelsiontoManichaeismof

oneprinccSingqur"と い う 説 明 も,そ れ に 引 き ず ら れ た エ シ ンの 解 釈(Esinl976,p.53)

も誤 り で あ る.

(25)CfMUIIerl912,pp.208,210;MUIIer1913,pp.7-17,38;森 安1991,pls。XVIII-XXII;

Sundemla皿1992,pp.71-73;Clarkl997,Nos.145-146,149-154.
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く　の

は,言 語こそ違え,最 も比較 に値する.残 存 しているのはもともと冊子本で
く　の

あったMahmamagの 複葉1枚(4頁 分)で,そ のカラー写真を見れば一 目瞭然

なように,左 右のマージンの幅の広い方が外側,狭 い方が内側の綴 じしろであ

る.そ して上方に,本 文と異なる色のインクで書かれた見出しがある.こ れと

比べてみれば,我 々のKao.OlO7が,や はり元来は冊子本を形成 していた複葉1

枚の片割れであることが容易に推測されよう.左 側のマージンに植物文様(お そ
く　　ラ

らくザクロ)が残っていることも,そ の傍証となる.ま たテキス トの内容はコロ

フォンなのであるから,こ れが本文の最後の頁で,そ の裏側にミニアチュール

が描かれていたと考えられる,お そらくこのミニアチュールは右から左へ頁が

進む冊子本形式の経典全体の裏表紙を飾っていたのであろう.ミ ニアチュール

は本文とは向きが90度 ずれているが,そ れはマニ経典ではきわめて普通に見ら
く　　ラ

れる現象 といってよい.た だしその理由は不明である.

ミニァチ ュールの主題については,今 のところこれといったアイデァはな
くヨの

い.し かし中心人物が左の台座の上に座っている白衣白冠のマニ高僧と,そ れ

と対話する形のマニ僧 との2人 であることは疑いない.も しか したら,単 に対

話 しているのではなく,高 僧が箱のようなものに入った聖典か何かを右の人物

に手渡そうとしている場面かもしれない.こ のマニ高僧の白衣には赤い縁飾 り

があ り,白 冠には先端が尖った三叉状の飾 りが付いてお り,さ らにその光背

は,マ ニ教では非常に重要な意味を持つ太陽と月を模 した特異な形状 をしてい

る.実 際,こ れと全 く同 じ日月型の光背を持ち,や は り赤い縁飾 りのある白衣

と三叉状飾 りのある白冠を身に着けた高僧が,ト ゥルファン出土の壁画(LeCoq
り り

1913,pl.lincolor;LeCoq1923,pLlinblackandwhite)に 見 られ る.そ れ は 高 昌 故

(26)ミ ュ ー ラ ー 以 来 長 ら く 「序 文 」と考 え ら れ て き た も の が 実 は コ ロ フ ォ ン で あ る こ と

は,ズ ン ダ ー マ ン に よ っ て 確 定 さ れ た,c£Sunde㎝annl992,pp.71-72.

(27)森 安1991,pls.XXI-XXII.

(28)Cf.Gul盃csil997,p,197,

(29)Cf.LeCoql923,pls.7,8;Gulacsi1997,p.192.

(30)CfGul五csil997,pp,192-193.

(31)CfKlimkeitl982,p.29.
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城の遺跡Kと いう複合建築趾の中央ホールから出土 した ものであるから,も し

本稿冒頭の私の考察が正 しいならば,両 者は同一のマニ教寺院か ら発見された

ことになる.壁 画の方の中心人物は,そ の背後にたくさんの白衣白冠のマニ教

僧侶を従えていて相当な高僧であったことを伺わせる.こ れを開祖マニ とみな
くヨの くヨの

す説には到底賛成で きないが,教 団最高位のモジャク(moiak,慕 閣)か 第二位の

アフタダン(aftadan,沸多誕)と みなすことは許されよう.森 安1991,pl.XVIIb&

p.29で 見たように,ベ ゼクリク出土のソグ ド語書簡の宛名部分のミニアチュー

ルに描かれた三叉状飾 り付 きの白冠が,モ ジャクの象徴であった事実から敷街

すると,同 じような三叉状飾 りの付いた白冠をかぶる遺跡Kの 壁画の中心人物

もモジャクであるとみなすのがよいように思われる.PHVに 復元 したように,

Kao.OlO7の 高僧の白冠にも,三 叉状飾 りがあったと推測されるので,こ れまた

モジャクである可能性は高 くなろう.さ らに両者 とも長大な顎髭 を蓄えている

点にも注目すべきである.

6.古 文字学 ・古文書学 ・歴史 学的研 究

では次に,本 文書の年代について考察するために,ま ず トゥルファン出土の

マニ教関係文書(パ ルチア語 ・中世ペルシア語 ・ソグ ド語 ・ウイグル語 ・クチャ

語 ・バクトリア語 ・漢文)全体の年代について,従 来の見方をまとめてみよう.

1)あ る者はこれを東ウイグル可汗国時代(8世 紀後半～840年)の ものと言い,

2)あ る者はこれをウイグルの西遷以後の9世 紀後半～10世紀の西ウイグル王国

時代前期のものと言い,3)ま たある者はその一部を13世紀のモンゴル時代 にま

で下るとみな している。4)さ らには漠然 と9～10世 紀 とする者もある.1)は9

(32)CfKlimkeitlg82,pp.28-29;Ebenl994,pp,21-22.エ バ ー ト女 史 は,件 の 三 叉状 の 冠

飾 りを,イ エ ス の殉 教 を マ ニ の殉 教 に なぞ ら え る マ ニ教 徒 が イ エ ス の 荊 冠 に な らっ て

作 り出 した もの で,こ れ を着 け る人 物 をマ ニ 自 身 とみ る.そ の 際,こ れ を着 け る人 物

が 「白 髪 」で あ る 点 に も 注 目 し て,そ の 傍 証 と した い よ う で あ る が,遺 憾 な が ら

Kao.OlO7の 入 物 は立 派 な黒 髪 で あ る.

(33)森 安1991へ の 書 評 で 吉 田 氏 が こ の 考 え を表 明 して い る,cfr史 学 雑 誌 』102-4,lgg3,

P.113.
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世紀後半以降の西ウイグルでは仏教が盛んになるからという単純な理由からか

なりの支持を得たが,10世 紀にもマニ教教団が国家的保護 を受けていることが
くヨの

明らかになった今ではもはや問題にならない.こ れに対 して2)は おそ らく,8

世紀末に中央アジアの覇権をかけて繰 り広げられたウイグルと吐蕃 との北庭(ビ

シュバ リク)争奪戦の勝者は吐蕃であ り,世 界で唯一マニ教を国教的地位に置い

たウイグルの影響力は,東 ウイグル可汗国時代には トゥルファンに及ばなかっ

たと考えられたからであろう.し かし北庭争奪戦の勝者がウイグルであったこ
くヨゆ

とは,こ れまで私が繰 り返 し主張 してきた通 りである.ま た3)に ついても私は

否定的見解をとり,西 ウイグル王国では10世紀末からll世紀初頭にかけてマニ
のの

教の勢力は急激に衰え,仏 教 にとって代わられた と推定 している.そ れ故,

トゥルファン出土のマニ教文書は,ま ずは8世 紀後半から11世紀初頭までの問
くヨわ

に編年付けるところから出発 してよいであろう.結 果的には,4)の9～10世 紀

説とほぼ同 じになる.
の きラ

次に,ほ とんどがマニ教徒に属する トゥルファン出土ルーン文字文書の年代

について考察する.

ルーン文字で書かれた突廠の諸碑文,キ ルギスのエニセイ銘文,タ ラス銘

文,ウ イグルのタリア ト・シネウス ・テス ・カラバルガスン碑文,そ して トゥ

(34)森 安1991,第3章 全 体.

(35)森 安1973;森 安1979;Moriyasul981;森 安1991,p.31,n.94.こ の説 は安 部1955を 発

展 させ た もの で は あ るが,安 部 説 を単 に踏 襲 す る もの で は な い,cf後 注72,

(36)森 安1991,第3章 第4節.私 は トゥル フ ァ ン出土 マ ニ教 文 献 の下 限 を11世 紀 初 頭 に

置 い た が,ズ ンダ ー マ ン も ほぼ 同 じ考 えの よ うで あ る,c£Sunde盆ann1992,p.6g;Clark

1997,p.96,n.26.

(37>CfGul直csi1997,p.102.

(38)CfLeCoql909,p.1048;Gabain,ATG,p.9;Clausonl962,p.72;Sertkaya1985,p.139;

Clarkl997,p.10g.と りわ け ガバ イ ン ・ク ロ ー ソ ン両 氏 は トゥル フ ァ ンだ け で な く ミー

ラー ン ・敦 煙 出 土 品 も含 む ル ー ン文書 全 体 につ き,そ の ほ と ん どが マ ニ 教 徒 集 団 に関

わ る もの とい う.さ ら に ク ラ ー ク 氏 は,ト ゥル フ ァ ン ・敦 煙 出土 の ル ー ン文 字 文 書

で,素 性 の 判 明 した もの は 「全 て」マ ニ教 文献 で あ る と い う.こ れ らの 言 い 方 で は,有

名 な サ イ コ ロ 占い の 童qbi亘g(cfThomsen1912,MS.II;Hamiltonl975;Tekinl993;Clark

1997,No.198)や 古 代 トル コ の格 言 集(cfHamihonlBazin .1972)や,仏 典 で あ る 『天 地/
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ルファン ・敦煙 ・ミーラーンから出土 したルーン文字文書群を,歴 史学 と古文

字学の双方から検討 している トルコ学者の問では,ル ーン文書 をルーン文字資

料全体の最後に編年するのが一般的である。エニセイ銘文とタラス銘文はさて

おき,あ との三群については,①8世 紀前半の突厭碑文,②8世 紀中葉～9世
　ヨ　ラ

紀前半のウイグル碑文,③10世 紀のものを含むルーン文書の順に編年すること

/八 陽神 呪 経 』の 裏 に記 入 さ れ た短 い コ ロ フ ォ ン(1TT,VI,p.97)ま で マ ニ教 文 献 とい う

こ とに な っ て しま うの で,全 面 的 に は首 肯 で き な い.し か しなが ら,ル ー ン文 書 が 作

成 され た9～10世 紀 前 後(本 節 の結 論 を 先取 り)と い う時 代 は,ウ イ グ ル をは じめ とす

る 古 トル コ民 族 の 間 で は まだ 仏教 は そ れ ほ ど盛 ん で は な く,マ ニ 教 が 優 勢 で あ っ た と

す る のが 私 の 年 来 の 主 張 で あ る(森 安1989;Moriyasul990;森 安1991)か ら,当 然 な

が ら私 もル ー ン文 書 の 多 くは マ ニ教 的環 境 の も とで作 成 さ れ た とす る 通説 に基 本 的 に

賛 成 で あ る.今,マ ニ教 徒 の もの とす る の に疑 念 が あ る と指 摘 した3点 は いず れ も敦

煙 出 土 品 で あ るか ら,「 トゥル フ ァ ン出 土 」の ル ー ン文 字 文書 に 限 定 す れ ば,そ の ほ と

ん どが マ ニ 教 徒 に よ って 書 か れ た とす る説 に,敢 えて 反 対 す る理 由 は な い,M曲llerl

Len吃1934,p.548に は,ソ グ ド語 仏 典 の 裏 に わ ず か2語 の ル ー ン文 字 トル コ語 の 「コ ロ

フ ォ ン」が あ る と紹 介 され て い る が,吉 田 氏 に よ れ ば こ の ソ グ ド仏 典 は8世 紀 の もの

で あ り,従 っ て裏 の ル ー ン文 字 は 単 な る 「落 書 き」であ ろ う とい う.

(3g)ロ ン ドン大 英 図書館 所 蔵 の 漢 文文 書 の 裏 にあ る古 代 トル コの 格 言 集(Thomsen1912,

MS.III=Ch.0014&Ch,0053=OL8212-78&79)が10世 紀 中 葉 ～ 後 半 に 書 か れ た もの で

あ る こ とは,ハ ミル トン ・バ ザ ン両 氏 に よって 見 事 に論 証 され た,cf.Hamilton/Bazin

Ig72,pp.27-28.サ イ コ ロ 占 い の書 的bitig(Thomsen1912,MSJI=Ch.0033=〇 二8212-

161)に つ い て も,9世 紀 初 め とみ た トム セ ン説 よ りも,10世 紀 とみ るバザ ン ・ハ ミル ト

ン説 が 正 しい で あ ろ う,cfThomsen1912,pp.195-196;Bazin1974,pp.294-296=Bazin

lggl,pp.235-237;Hamiltonl975,pl3.さ らに 同 じ く敦 煙 出 土 の 俗 文 書(前 注19で 紹 介

したThomsen1912,MSJV=Ch.00183=OL8212-77)に つ い て は,ト ム セ ン は9世 紀

の もの と した(Thomsenl912,p.219)が,こ れ また も っ と遅 く年 代 比 定 す べ きで あ る.

なぜ な ら,私 が ロ ン ドンで 原物 を実 見 し た と こ ろ,そ の背 面 は チ ベ ッ ト文 の 「般 若 心

経」で あ り,こ ち らの 方 が 本 来 の 表 面 で あ る と判 明 した か らで あ る.こ の 「般 若 心 経 」

は,あ らか じめ左 右 の界 線 とチ ベ ッ ト文 字 の 上 端 を揃 え る ため の ガイ ドラ イ ン を引 い

た後 に書 写 され た もの で,38×24.5cmの 用紙 全 体 を使 っ てお り,冒 頭 は"rgya-g肛skad-

dua-ryapmd一 丘apa-ra-myi-tahri-dya'〃bodskad-du'phags-pashesイab-gyipha-rol-tuphyin-

pa'is面 一pobam一 凶gdg-go1"で 始 ま り,末 尾 に は"li血一hilha一'dusbhs"「 令孤Lha一'dusが

書 写 した 」とい う コ ロ フ ォ ンま であ る.形 態 の み か ら もこ れ は9世 紀 前 半 の 吐蕃 に よる

敦 燵 支 配 時 代 の正 式 写 経 と考 え て よい(cfLaloul93g-1961,Nos,87,101,448-496,1051,

1264.1282ちpoussinlg62,Nos.117.121;上 山lg65)が,紙 も色 はchamoisα,粗 い 漉 き縞

のあ るや や 不 均 質 な中 質 紙 で,吐 蕃 支 配 期 な い しそ れ に続 く沙州 帰 義 軍期 の紙 と して

普 通 の もの で あ る.さ ら に幸 い な こ とに 本経 の 写経 生 は,パ リ国立 図書 館 所 蔵 敦 焼 文/
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く　の

自体,決 して間違いで はない.と くに歯擦音1s/,/9!を 表 わす文字s,$,S,導,$(前

掲 の文字表に対応)の 生成発展の過程 だけに着 目してみ ても,こ のこ とは十分 に
の の

証明される.ロ ーナタシュ氏が手際よくまとめた通 り,突 厭碑文時代には歯擦

音!s/,/9/を表わす文字はやや錯綜 していたが,ウ イグル碑文時代には文字sで
く　　ラ

前舌音系列 の!s1,ノ9!を,文 字 §で後舌系 の!s1,19!を 表 わす ように収敏 し,ル ー

ン文書 で も基本的 に同 じや り方が行 なわれた.さ らに文書の時代 においては,

く　ヨラ

かってルコックが指摘 したように,特 に外来語(主 に中世イラン語のマニ教用

語)中 の9を 明示するために,文 字sと §に一点を付けた$,$を 考案 し,理 論
けの

的には前舌系 と後舌系のs,9の 都合四者を区別できるようになったのである.

これを文字発展の最後の段階とみることに誰 しも異存はない.

/書 のチ ベ ッ ト語 大般 若 経 典Pelliottib6tainl420の 中 に写 経 生 と して 現 われ る令 孤(leh-

ho)Lha一'dus(c£Laloul939-1961,IH,p51)と 全 くの 同一 人 物 で あ る 可 能 性 さ えあ る.

武 内氏 の研 究 に よれ ば,令 孤Lha一'dusの よ うに姓 は漢 姓 で 名 の み チ ベ ッ ト語 に な っ て

い る人 物 が 輩 出す るの は,790年 代 か ら9世 紀 中 葉 まで続 く吐 蕃 支:配期 で も後 期 の こ と

で あ る,cfTakeuchi1995,p.131.以 上 の よ う な理 由 に よ り,反 故 とな った 仏 典 の 裏 面

(の 一 部)を 再 利 用 して 書 か れ た ル ー ン文 字俗 文 書 が,.9世 紀 前 半 に ま で遡 る こ と は あ

りえ な い.反 故 紙 に な る まで の 時 間 を考 慮 す れ ば や は り10世 紀 の もの とみ る のが 妥 当

な線 で あ り,ど ん な に早 くて も9世 紀 後 半 で あ る 。他 方,バ ザ ン は全 く別 の観 点 か ら

こ の ル ー ン文 書 の年 代 を10世 紀 前 半 と推 定 して い る,cfBazinl974,p.293=Bazin1991,

p234.因 み に エ ル ダ ル に よ る古 トル コ語 文献 の 編 年 に よれ ば,ト ム セ ンのMS.H(hlq

bidg)とMS.IVと はGroupI,MSJIIはGroupHIに 属 す る,cfErdal1979,PP.160-162.

(40)ロ ン ドン に所 蔵 さ れ る ミ ー ラ ー ン 出土 ル ー ン文 書(Tkomsen1912,MS1=MJ.xxxii,

006=Or.8212-76)を,吐 蕃 の 中央 ア ジ ア支 配 以 前 の もの とみ て,こ れ を8世 紀 半 ば よ

り早 い 時 期 に 紀 年 づ け る トムセ ン説(Thomsen1912,p,185)は,今 や 完 全 に 過去 の もの

で あ る.

(41)R6na-Tas1991,p.60.

(42>た だ し例外 も見 られ る.シ ネ ウス 碑 文 に は 一mi§以 外 の 例 外 は ない が,タ リ ア ト碑

文 に はや や 多 く例 外 的 用 法 が 散 在 す る の で,こ の よ うな ま とめ方 は あ くまで 原 則 で あ

る.

(43)LeCoq1909,pplO54,1059.

(44)た だ し中 世 イ ラ ン語 に は トル コ語 の よ うな 前 舌 ・後 舌 の 区 別 は な い か ら,問 音 を

表 記 す る た め に は 亭,きの い ず れ か が 場 合 に応 じて使 わ れ た と思 わ れ る.語 注L2114で

指 摘 した よ うに,本 文書 のNGW導kが,別 文 書 で はNGW5kと かNWGW駄 と書 か れ

て い た.こ の 例 な どは そ の よ う な推 測 を支 持 す るの で は な か ろ う か.

(57)



ルーン文書全般についてクローソンは9世 紀頃とするのが一般的見方だとす
く　 ら 　

るの に対 し,ロ ーナタシュは,ト ゥル ファン出土ルー ン文書 を,840年 に キルギ

ス に攻撃 されて後,モ ンゴリアか ら天山地方 に移 動 して きた ウイ グル人たちが

　　　　

残 したものと信 じて疑わない.ロ ーナタシュのような立場からすれば,ウ イグ

ル碑文とルーン文書 とは時代的に裁然 と区別 され,事 態は単純にな り,且 つ

トゥルファン出土ルーン文書の年代 も狭められるが,北 庭争奪戦の勝利者をウ

イグルとする私の立場か らは,そ う簡単には言い切れない.東 ウイグル可汗国

第3代 の牟羽可汗(在 位759～779年)が マニ教に改宗 したといわれる762/763年

頃ならばいざ知 らず,少 なくとも8世 紀末以降の東部天山地方(北 庭～ トゥル

ファン～カラシャール地方)に は東ウイグル可汗国の勢力が及び,あ の有名な

Malymamagに 示された通 り,マ ニ教徒になったウイグル人高官 も相当数いたの
ロ わ

であるから,彼 等のためには勿論,モ ンゴル本土のウイグル人マニ教徒の貴族

や高官のためにも,ト ゥルファン地方でルーン文字のマニ教関係文書が書写 さ

れても何 ら不思議ではないか らである.文 字s,琴,S,$の 四者を区別する書法

上の発明が,上 記の ② の中でも主要なタリア ト・シネウス ・テス碑文の作成

された8世 紀中葉 にまで遡ることはあ りえないが,8世 紀末以降ならば,ト ゥ

ルファンにいた書記集団によって,モ ンゴル本土 とは独 自に栽たな工夫が行な

われた可能性まで否定することはできまい.換 言すれば,ロ ーナタシュのよう

に事態 を単純化することはできないのである.

既に トムセ ンは,820年 代のカラバルガスン碑文のルーン文字が,突 廠時代の

ものより丸味を帯びて優美になってお り,そ れが トゥルファン出土ルーン文書

の文字 と同じ特徴であることを見抜いていた.そ して,そ のような特徴は石に

刻んでいたルーン文字を紙にペンや筆で書 くようになって生 じたものと考え,

トゥルファン出土のルーン文書の一つを820年代のカラバルガスン碑文より早

(45)Clausonl962,P.72,

(46)R6na-Tas1991,p.60,庄 垣 内 正 弘 氏 も 同 じ見 解 で あ る,cε 「突 厭 文 字 」月 刊 「し に か 』

8-6,1997年6月 号,p.55.

(47)M廿llerl913;安 部1955,pp.217-220;森 安1979,pp.211-215.
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の きラ

く,お よそ800年 頃の ものと紀年づけた.個 別具体的にこの文書を800年 頃の も
け の

のと断定することには躊躇 を覚えるが,ト ゥルファン出土ルーン文書の文字 と

ウイグルのカラバルガスン碑文のそれ とを結 びつけた点は高 く評価 されて よ
くらの

い.確 かに両者 はきわめてよ く似 てい るの である.

実 は トゥル ファン出土のマニ文字 トルコ語 文書 の中 に,/s/,/9/を 区 別せず,
　うり

両方とも文字sで 表記 しているものがい くつか存在する.古 トルコ語全般 とし

てみれば音素 としての/s/,/9/の区別が存在 し,マ ニ文字では両者は別の文字で

示され,他 の多 くのマニ文字 トルコ語文書ではそれが正確 に反映されているか

ら,こ れ らは例外である.し か しなが ら,こ の例外的なマニ文字文書の中で

も,中 世 イラン語から借用 したマニ教用語中の 蓉の場合は,こ れを正 しく蓉の

文字で表記 している.と いうことは,こ れらの文書の作成者は,[s]と 国 の

発音の区別を知らなかったわけではなく,ト ルコ語の方にこの区別の必要を認

めなかったということになる.と すれば,こ の例外的な文書の書 き手の使って

いた トルコ語の一 「方言」では,音 素 としての/s/,/9/の区別が無 くなっていた

ことを示唆する.勿 論 この「方言」とは,ト ルコ語の中のある方言であっても,

さらにその中の小集団の方言であってもよく,あ るいは単なる時代差であって

もかまわない.

ところで最近,ク ィズラソフ氏は,か つてルコックによって学界に紹介 され

(48)Thomsen1910,pp.300-301.

(49)ル ー ン文 書 の ル ー ン文 字 は だ い たい いず れ も優 雅 であ るが,ト ム セ ンが紹 介 した こ

れ は 優 雅 さ に 欠 け る.バ ザ ン も,特 に根 拠 は示 して い な い が,9世 紀 と見 て い る,cf

Bazinlg74,p,315=Bazinl991,p.249.し か し,エ ル ダ ル の編 年 で はGroupIIに 入 れ てヤ・

る の で,9世 紀 に編 年 す るの は相 当 に苦 しい,cfErdal1989,p.165.本 文書 の 書体 は,

一一見古 そ う に 見 え るが
,前 注39で10世 紀(ど ん な に早 くて も9世 紀 後 半)と 判 定 した ト

ムセ ン紹 介 のMS.IVに 近 い.一 方,本 文 書 に は後 舌系 の1ヨ/を 表 わ す た め に,$と も

異 な る特 殊 な形 の 文 字()こ)を 使 用 して い る.し か もそ れ は 中世 イ ラ ン語 の1ヨ!で は な

く,ウ イ グ ル語 の1蓉/を 表 わ してい る,cfThomsenlg正0,p.298,

(50)CfKlyashtomy正985,p.156:PaleographyoftheUighurRunifon皿eMonument.カ ラバ ル

ガス ン碑 文 の ル ー ン文 字 に つ い て はAtlas,pl.XXXVを 参 照.

(51)ATG,p,55;Ziemel975,p.30,foQtnote3.
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モら　　

たルーン文字の発音をマニ文字で記 した対照リス トの断片と,『西域文化研究』

第4巻(京 都1961)図 版第二九として写真が発表されて以後ほとんど注 目され

てこなかった大谷文書Ot.Ry.8129と を取 り上げ,長 らく謎に包 まれていたルー
ほ ヨラ

ン文字アルファベットの配列を見事に復原することに成功 し,そ の結果,上 記

の2文 書がいずれ もルーン文字アルファベ ット表の一部であることが判明 し
ぼ の

た.そ の成果によれば,ル ーン=マ ニ文字対照形式の表では,本 来後舌音系列語

に使われる文字 鍾が来るべ き位置(ル コックの表の15番:目;ク ィズラソフの復
くらの

原アル ファベ ッ ト表の26番 目)に 正 しくその文字 蓉が入 ってい るが,そ れに対

応 するマニ文字 は"sと なってい る.こ れは発音 が[s]で あ るこ とを表示 してい

るので ある.一 方,ト ヨク出土 とい われるOt.Ry.8129で は不完全 な アルフ ァ
くら　ラ

ベ ッ ト表 が3つ 並 んで いる(ク ィズ ラソフに よれ ばP1,P2,P3)が,P2で は本

来 な ら後舌音系 の文字Sが 来 るべ き位置(ク ィズ ラソフの復原 アル ファベ ッ ト

表の16番 目)に 文字9が 入 ってい るのであ る(P3で は正 しくS字 が入 ってい

る).こ の2つ の事実 は,後 舌音系 の文字S,§ が混 同され,発 音上 も[s]に 同化

して しまっていた ことを明示 す るもので な くて なんであ ろう.

こ こで我々は もう一度,ロ ーナ タシュに よって まとめ られた ウイグル碑文 の

(52)五eCoq1909,p.1050andpl.IX.

(53)Clauson1962,PP,80-81.

(54)KbI3πacoB1994,pp.105-142,本 書 の 概 要 は1995年8月 に長 野 県 で行 な わ れ た 白 馬 合

宿 に お い て大 澤 孝 氏 に よ り紹 介 され た.

(55)KH3且acoBl994,p,125.

(56)Kbl3πacoBl994,pp.107-108.PはPmKoKy(RyOkoku)の 頭 文 字.こ れ らの ア ル フ ァ

ベ ッ トは 漢 文 仏 典 の裏 に 書 か れ た もの で あ る.こ こ に龍 谷 大 学 大 宮 図 書 館 の 許 可 を得

て,初 め て 表 裏 の写 真 を併 せ て掲 載 す る(Pls.V&VI).ま た,こ の 仏 典 は 『大 般 浬 桑

経 』(大 正 新 修 大 蔵 経,第12巻,No.374,p.453,c.1844;No.375,p.695,c.26酎p.696,a4)

で あ る こ と を,吉 泉 圓 順 氏 よ り御 教 示 い た だ い た.龍 谷 大 学 並 び に古 泉 氏 に対 し心 よ

り感 謝 す る.原 文 書 を調査 した と こ ろ,漢 文 面 を 表 と見 て縦 横17×11cm,上 端 の み 完

全 に残 存,紙 色 はbeigeros6～beige,漉 き縞 は ほ と ん ど 見 えず 均 質,紙 厚 は 中 手,中

上 質 の しっか りした 紙 で あ る.漢 字 の書 体 は唐 代 の 楷 書 で,藤 枝 氏 の 言 うCに 当 た る

(c£Fujieda正ggl,p,157).紙 質 と書 体 とか ら判 断 して,漢 文 の 書 写 年 代 は8世 紀 前 後 で

あ る と思 われ る.勿 論,裏 の ル ー ン文 字 ア ル フ ァベ ッ トは そ れ よ り後 の もの で あ る.

(60)



歯擦音の正書法に思いを巡らそう.そ こでは前舌音系の ノs/,/91が文字sで,後

舌音系の/s/,/9/が文字 §で表わされていた.こ れは前舌系 と後舌系 との違いは

明記するが,そ れぞれの申での/s/と/9/の 区別は必要ないと認識 されていたこ
くらマコ

とを意味 しているに違いない.偶 然残された2種 類のルーン文字アルファベッ

トは,こ れを強力に支持して くれる.そ うであれば,先 の 一 「方言」とは他な

らぬウイグル語,し かも東ウイグル時代 にウイグル碑文の作成に関与 した書記

集団のウイグル語である可能性がきわめて高 くなる.第4節 の語注(R12,L2.3

110・11)に指摘 したような事実 も,こ の方向で難なく説明できる.

トゥルファン出土ルーン文書のほとんどはマニ教徒の残したものというのが

ルコック以来の一般的な見方であ り,前 注38に 述べた通 り私もそれに賛成であ

るが,そ のマニ教徒 とは一体何者であろうか.こ の点では私は,ウ イグルをは

じめとする トルコ人にマニ教を普及させたのはソグ ド人であ り,初 期の段階で

中世イラン語か ら古 トルコ語に翻訳 したり書写 したのは,ト ルコ語のできるソ
くら　ラ

グ ド人であったとするクラーク説を支持 したい.上 に言及 したルーン文字アル
くらの

ファベ ットとマニ文字を対照 した一覧表は,ル コックの推定 した通 り,マ ニ文

字に慣れ親 しんでいたソグ ド人マニ教徒が,ト ルコ人の間で使われていたアル

ファベ ットであるルー ン文字 を学習するためのもの と考 えるのが妥当であろ
く　の

う.そ してそのルーン文字 とは,や はり当時のウイグル碑文で使われていたも

(57)た だ し ロー ナ タシ ュは この よ う な 「ゆ れ 」を正 書 法 の 「ゆれ 」とみ な し,音 素 の 区 別

が 無 くな っ てい た か ら とは考 え な い,c£R6na-Tas1991,p.6Lこ の点 で は我 々 と立 場

を異 にす る.

(58)Cl肛kI997,pp.95-96,既 に トムセ ン も,論 証 抜 きで はあ るが,ソ グ ド語 が 中央 ア ジ

ァの イ ラ ン人 マ ニ教 徒 の 日常 語 で あ っ た と述 べ て い た,Thomsen1910,p.300。

(59)LeCoql909,pp.1049-1050andpl.IX,

(60)バ ザ ンは この 対 照 ア ル フ ァベ ッ トを論 証 抜 きで8世 紀 末 の もの とみ る,cfBazin

lg74,p314編Bazin1991,p.249.私 は も う少 し幅 を広 げて8世 紀 末 ～9世 紀 前 半 と見

る方 が 無 難 だ と思 うが,東 ウ イ グル可 汗 国 時代 の もの と見 た 点 を評 価 して お きた い.

この 文 書 の 表 の漢 文仏 典 の書 体 が や や 古 く見 え る(c£LeCoql909,pl.IX)の も,そ の

傍 証 と な ろ う.
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　　り

のであったと考えてよかろう.な ぜなら,ロ ーナタシュが指摘 した通 り,歯 擦

音を表わす文字の使い分け方に着 目すれば,ル ーン文書は突厭碑文よりもウイ

グル碑文にはるかに近いからである.そ れゆえ今後は,ル ーン文字文書の古 ト

ルコ語については,突 厭語を含 まない という意味を込めて「ウイグル語」と限定

することにする.

こうしてルーン文字を習得 したソグ ド人マニ教徒が,自 家薬籠中の中世イラ

ン語マニ経典をルーン文字で音写 したり,ウ イグル語との二言語併用テキス ト
　　の

を作成 したり,純 粋にウイグル語だけのテキス トを作成 した りして,布 教活動

に努めたのである.勿 論,最 初期を除けば,こ れらのルーン文字マニ教文書の

作成者の中に,既 にマニ教徒 となり,典 礼用語 としてのソグ ド語さえ習得 した

ウイグル人が混 じるようになることも十分予想される.い ずれにせよ,ほ ぼ全

てがマニ教徒の手になる トゥルファン出土のルーン文書の場合は,8世 紀後半

～11世 紀初頭 をわずかに狭めて8世 紀末～ll世紀初頭 とすることしかで きない

が,実 際にはウイグルにまだ仏教の影響が及んでいなかった8世 紀末～9世
く　の

紀に重心を置いて考えてよいであろう.

これに対 して,的bitigを 含むロンドン所蔵の敦煤文書中のルーン文書の場合

は,前 注38・39で 見たように,確 かに10世紀前後のものが多いと思われる.敦

燵 ・ミーラーン ・コータンという河西～西域南道地方にウイグルの直接の影響

力が及び,そ の地域にさまざまのウイグル文書が残 されるようになるのは西ウ

イグル王国成立後で,し かも西ウイグルと沙州帰義軍政権 とが親密になる時代

の ものであるというのが,ハ ミル トン氏と私とが折にふれ繰 り返 し論 じてきた

ところである(文献 目録参照).で あるから,今 や「ウイグル語」であることが決

(61)R6na-Tasl991,p,60.

(62)Cf.LeCoql909;Sertkayal985,PP.136-137;Clarkl997,PP,95,98(n.36),andthelisし 中

世 ペ ル シ ア 語 と ウ イ グ ル 語 と の 二 言 語 併 用 テ キ ス トの 実 例 は,cfLeCoq1909,pp.1052-

1054=Clarkl997,No.74.

(63)西 ウ イ グ ル 時 代 初 期(9世 紀 後 半)の ウ イ グ ル は ま だ ほ ぼ 完 全 な マ ニ 教 世 界 で あ る

と い う の が,私 の 基 本 的 考 え で あ る,c£ 森 安1989,esp.pp.15-21;Moriyasul990;森 安

1991,pp.31f£,&第3章 第3～4節.
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定 した敦煙のルーン文書が10世 紀中心のものであるのは,い わば当然である.

また,10世 紀にシフ トしているからこそ,注38に 述べたようにマニ教徒に限定

されない内容の ものや,ウ イグル仏典の裏のコロフォンと思しきものまで出現

するのである.

先に言及 したように,東 ウイグル可汗国第8代 の保義可汗の紀功碑であるカ

ラバルガスン碑文のルーン文字は,突 厭時代のものより丸味を帯びて優美に

なってお り,そ の点も含めて トゥルファン出土ルーン文書(さ らには敦焼 ・ミー

ラーン出土品も含むルーン文書全般)に見 られる文字と実によく似ている.し か

るに同 じウイグル時代で も第2代 の葛勒可汗(磨 延畷)の 紀功碑であるタリア

ト・シネウス碑文,並 びに第3代 牟羽可汗時代初期に作られたテス碑文のルー
　　の

ン文字は,ま だまだ突厭時代のそれに近 く,ま たキルギスが東ウイグル可汗国
く　らラ

を崩壊 させた直後にモンゴリァに立てたスージ碑文でもそうなのである.と い

うことは,突 厭からキルギスに伝わり,石 に刻み続けたルーン文字の場合は,

100年 以上経っても書体にそれほど大 きな変化は起こらなかったということであ
く　の

る.で あれば,ウ イグルにおいてタリア ト・シネウス ・テス3碑 文からカラバ

ルガスン碑文 までの約70年 間に,あ れほど大 きな書体の変化が生 じた背景に

は,何 か特別の事情のあったことが予想される.こ の間のウイグルに起 こった

特別の変化 としては,言 うまでもなくマニ教の導入が第一に挙げられる.こ こ

に至って私は,従 来明らかになっている点に本稿で述べてきたところを重ね合

(64)CfKlyashtomy1985,p.156.

(65>C£Ramstedtlg13,pp.1.g&p11;BazinlggO,pp.144-145.私 は, .ス ー ジ碑 文 に マ ニ教

僧侶 が現 わ れ る とい う従 来 の読 み 方 を排 し,私 の コメ ン トも受 け入 れ て,本 碑 文 を840

年 に ウイ グル に進 入 した キ ル ギ ス 人が 立 て た もので あ る とす るバ ザ ン説 を支 持 す る.

こ れ 以 前 に 護 氏 は,ス ー ジ碑 文 の 建 設 者 を イ ル=オ ゲ シ(ilδg諭,頷 子迦 斯;懐 信 可 汗

の 即 位 前 の 称 号)と み る説 を提 唱 して い る(護1975)が,こ れ に は従 え な い.

(66)セ ヴ レイ碑 文 を,ク リャ シ ュ トル ヌ ィ氏 の よ うに牟 羽 可 汗 の もの とみ なす の で は な

く,む し ろ カラ バ ル ガ ス ン碑 文 よ り新 しい時 代 の ウ イ グ ル碑 文 で あ る と考 え る護 説 を

採 る な らば,ウ イ グル に お い て も石刻 用 ル ー ン文字 の書 体 に大 き な変 化 は起 こ らず,

た だ カ ラバ ル ガ ス ン碑 文 の み が 孤 立 した 特 徴 を示 して い る と み な せ る の か も しれ な

い.cf護 雅 夫(評)「 ク リ ャシ ュ トル ヌ ィ,リ フシ ツ 共 著rセ ヴ レ イ石 碑 」」『東 洋 学 報 』

55-4,1973,pp.109-120.
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わせ,さ らに先の トムセン説を生かす形で,次 のような推定をしてみたい.

762/763年 頃に牟羽可汗がマニ教に改宗 したという噂が中央アジア～中国に広

がると,特 に天山周辺のオアシス都市に少 しつつ拠点を構えつつあったマニ教

徒の問に歓喜の輪が広が り,焉 書 のマニ寺でほぼ同時期に始まっていたあの
く　の

M的mamagの 編纂 に拍車がかか り,ト ゥルファン地方でも中世イラン語のマニ

経典をウイグルのルーン文字で音写 した り,ル ーン文字ウイグル語に翻訳する

ような動 きが高まった.勿 論このルーン文字をモンゴリアからトゥルファン地

方へ伝えたのは,前 代の葛勒可汗(磨延畷)の時代からウイグルと結び付いてい
　らゆ

たソグド人に違いなく,牟 羽可汗の宮廷 と深 く係わるようになったソグド人た

ちは必要に迫られてウイグル語にも通 じるようになっていたであろう.新 たに

建設 されたオル ドゥ=バ リク(その遺跡をカラバルガスンと呼ぶ)に は多数のソ
こ　　ラ

グ ド人ないしマニ僧が居住 していたに相違ない.し か し牟羽可汗のマニ教への

傾斜はい ささか性急す ぎたため,治 世末年には反マニ教勢力のクーデターを蒙
け の

り,そ の側近及び九姓胡(ソ グ ド人)併せて約二千人とともに殺 された.そ の結

果,中 央アジアのマニ教徒の熱狂 も一旦は下火にな り,例 えばMalymatnagの 作

成 も中断された.し か しウイグルが吐蕃との北庭争奪戦に勝利 し,795年 に即位

した第7代 懐信可汗の時代になると,ウ イグルにおいてマニ教徒ないしソグド
け り

人の勢力は復活 し,マ ニ教は「国教」的地位を獲得するに至った.そ してウイグ

(67)C£MUIler1913,pp.36-37;安 部1955,p.218;Boyce1960,p.1;Boycel975,p.52;森 安

1979,p212;Sundemannl992,pコ1.

(68)セ レ ン ゲ河 畔 の バ イ バ リ クBayBaliq即 ち 「富 貴 城 」建 設 に は漢 人 と並 ん で ソグ ド

人が 参 画 して い た こ とが,シ ネ ウ ス碑 文 か ら明 らか に な っ た,c£Ram鵬dt1913,pp。3g,

62;田 坂1941,pp.195-196.

(69)Cf.田 坂1941,pp.200-203,215-220.

(70)ウ イ グル に反 マ ニ教 的 クー デ タ ーが あ った とい う事 実 を明 らか に した の は 田坂 興 道

氏 の功 績 で あ る,cf田 坂1940.

(71)通 説 で は762/763年 の牟 羽 可汗 の 改宗 か らマ ニ教 は ウ イ グ ル の 国教 とな った と言

わ れ るが,そ れ は正 し く な い.国 教 と呼 べ る よ う に な る の は 懐 信 可 汗 時 代 以 後 で あ

る.こ れ につ い て は 「東 ウ イ グル 帝 国 の摩 尼 教 に 就 い て 」と題 す る卒 業 論 文 で 論 じた

が,未 発 表 で あ る.cf森 安1979,p,234,n.50;森 安1991,p.32,
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ルの本拠地であるモンゴリア本土と,ウ イグルの勢力圏に入った東部天山地方

との人的交流はますます盛んになり,ト ゥルファン地方を中心にルーン文字を

使ったマニ教文献の制作 も飛躍的に増大 した。こうして頻繁に紙 にペンや筆で

書かれるようになったルーン文字の書体は,石 刻の場合に比べてはるかに丸み

を帯び,優 雅な形へ と変化 したのである.そ して第8代 保義可汗時代 になっ
くフ　ラ

て,Mahmamagは よ うや く完成 し,ま たオルホ ン河 畔の首都 オル ドゥ=バ リク

に,あ の突厭のキ ョル=テ ギ ン碑文 をも凌駕す る堂々たる巨碑 であるカラバ ルガ

くアの

スン碑文が建てられたのである.私 の考えでは,ウ イグル語 ・ソグド語 ・漢語

という当時の中央アジアを代表する3種 の言語で記された本碑文は,単 に保義

可汗並びに先代懐信可汗の紀功碑であるだけでなく,実 は牟羽可汗以来のウイ
　アの

グルにおけるマニ教普及の顕彰碑 としての性格を色濃 く持っている.そ の実証

は別の機会に譲るが,そ れ故に本碑文のルーン文字部分は東部天山地方で発展

した文書用ルーン文字に慣れ親しんでいたマニ教徒が担当することになり,そ

の結果としてルーン文書とカラバルガスン碑文のルーン文字とが同じになったの

であろう.

結局,ト ゥルファン出土のマニ教ルーン文書の年代は9世 紀に重点を起 きつ

(72)CfM髄llerI913,pp.9,29-30;安 部1955,pp.218,222,226;Boycel960,p.1;Boyce1975,

p.52;森 安1979,p.212;Sunde㎜lannl992,p,71.私 はMabmamagの 完 成 を第10代 昭礼 可

汗 の 時 とす る通 説 に反 対 で あ る,安 部 氏 も保 義 時代 説 に傾 い て い るが,そ の論 拠 は私

とは全 く相 容 れ ない.森 安1973&1979,Moriyasu1981に お い て 私 は8世 紀 末 の 北 庭

争奪 戦 の勝 者 を ウ イ グ ル とす る安 部 説 を継 承 発 展 させ た が,こ れ らの拙 稿 は,9世 紀

前 半 に再 び トゥル フ ァ ン地 方 が 吐 蕃 の 手 に落 ち た とい う安 部 氏 らの通 説 を 覆す もので

もあ っ た,cf森 安1991,p.31,n.94.こ こ に森 安 説 と安 部 説 の 決定 的違 い が あ る.

(73)カ ラバ ル ガ ス ン碑 文 につ いて は,1994年 に 私費 で 予備 調 査 を行 な っ た後,1996年 か

らは 文 部省 の科 学 研 究費 に よ り 日本 モ ン ゴ ル双 方 の 研 究 者 と合 同 で 現 地 調 査 に 当 た っ

て い る.新 た な知 見 も得 られ て い るが,詳 細 は いず れ 刊 行 予 定 の報 告 書 で 発 表 す るつ

も りで あ る。

(74)碑 文 の内 容 か らそ の よ う に言 え る.100年 前 の ラ ドロ フ探 検 隊 の時 点 で,既 にル ー

ン文 字 ウイ グル 語 面 は破 損 が激 し く,意 味 の通 じる箇 所 は少 なか った が,漢 文 面 と ソ

グ ド語 面 は ま だ か な り よ く保 存 され て い た,c£Atlas,pls.XXX-XXXV.漢 文 版 に つ い

て は羽 田1957,pp.305-310が,ソ グ ド語 版 に つ い て は 吉 田1988,pp.32-40が,現 在 利

用 で きる 最 良 の 校 訂 テ キス トで あ る.
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つも8世 紀末～li世紀初頭 より以上に限定することはできなかった.そ の点で

はおおまかに9～10世 紀 とみる説 と変わ りばえなさそうである.し かし,実 は

最近の研究者が9～10世 紀 と言 う場合,多 くは9世 紀後半からの西ウイグル王

国時代のみを念頭に置いているのである.こ れに対 して私は8世 紀末～9世 紀

前半の可能性を決 して排除すべ きではないと考えているのである.

従ってKao.0107の 年代 についてもおおまかに9～10世 紀前後 とせざるをえな

いが,本 節で述べたような状況証拠から判断すれば9世 紀前後に属する蓋然性

が高 く,さ らに紙質から判断するならば,そ の前半の東 ウイグル時代にまで遡

ることは十分あ り得るということである.ズ ンダーマン氏によれば,西 イラン
くアう　

語の単語を組み合わせた名前はマニ教徒の 「法名」であるというから,Wzrk

Pwγwrは ソグド人であってもウイグル人であっても構わない.も し本文書が8

世紀末～9世 紀前半のものであるならば,そ の筆写人であるWzrkPwγwrは ソ

グ ド人であろう.し か し,も しそれ以後の ものな らば,ウ イグル人マニ教徒で

あったか もしれない.状 況証拠 と紙質だけではまだ根拠が弱いため,今 は前者

の可能性が高いとしてお き,そ の最終的判定は今後の研究に委ねたい.
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