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Altbekanntes und Neues:
Bruchstiicke des uigurischen Almanachs von 1277/78*

Dieter Maue

I Einleitung

II Re-Edition des Texts TT VIII P und Edition der Handschrift U 6899
III Besonderheiten der Schrift
IV Zur Transkription chinesischer Kalenderterminologie

V  Aufbau des Kalenders
VI Tabellen und Glossar

VII Literatur und Abkiirzungen

I
Als Annemarie von Gabain vor fast einem halben Jahrhundert in TT VIII als Text P
einen fragmentarischen uigurischen Kalender chinesischer Observanz publizierte, war
dies nicht der erste seiner Art. R. Rachmati hatte ndmlich unter Mitwirkung des
Sinologen W. Eberhard in TT VII bereits mehrere Kalendertexte vorgelegt. Auch ein
kleines Bruchstiick eines Tag fiir Tag fortschreitenden Kalenders, TT VII Nr 7, war
darunter. Aber Text P war ungleich umfangreicher und reichhaltiger.

Was aulerdem Text P einzigartig macht, ist, daB er in Brahmi verfaBt ist, und
somit in einer Schrift, die stdrker differenzieren kann als die sogd.-uig. Schrift. Es sind
reichlich Transkripte chinesischer Fachworter enthalten; daher ist die Handschrift

gleichermaBen fiir den Uiguristen wie fiir den Sinologen interessant. Daher hat Csongor,

* Der Verf. ist herzlich dankbar fiir freundliche Unterstiitzung, die er von Frau Dr. Simone
Raschmann und den Herren Proff. H. Franke, E. G. Pulleyblank, T. Takata und P. Zieme
erhalten hat.
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der kurz vor Erscheinen von TT VIII eine umfangreiche Untersuchung iiber das
Chinesische in uigurischer Schrift verdffentlicht hatte,' dann auch die chin. Worter in
den Brahmi-texten untersucht.?

SchlieBlich zeichnet TT VIII P aus, daB es bislang der einzige datierbare uig.
Brahmi-Text ist. Seine Datierung ist L. Bazin zu verdanken mit dem iiberraschenden
Ergebnis, daB die Handschrift ins Jahr 1277/78 gehort.’ An einem weiteren Blatt
derselben Handschrift konnte die Datierung gepriift und bestitigt werden.* Mit diesem
zum Bestand der ehemaligen Deutschen Akademie der Wissenschaften (Ost-Berlin)
gehorigen Blatt ist nunmehr ca. ein Fiinftel des Jahreskalenders bekannt. Es beschert
eine Anzahl von Ergidnzungen und Konjekturen zu dem, was Annemarie von Gabain
und nach ihr L. Bazin aus dem Text P an Wissen wiedergewinnen konnten. Dies wird die
folgende Edition (Abschnitt IT) zu zeigen haben. Es wird wohl nicht unerwiinscht sein,
auch Text P in neuem Gewand vorzufinden, insbesondere auch deshalb, weil den mit der
uig. Brahmi weniger Vertrauten die in TT VIII verwendete Mischung aus Trans-
literation und Transkription irritiert. Im Abschnitt III kommen die Besonderheiten der
Schrift zur Sprache. Die Transkriptionen aus dem Chinesischen werden in Abschnitt IV
untersucht. Statt eines fortlaufenden Kommentars wird in Abschnitt V der Inhalt des
Kalenders analysiert, wobei das, was im Kommentar zu erwarten wire, mit eingearbeitet
wird. Tabellen und ein uig. Glossar (Abschnitt VI) sowie das Literaturverzeichnis unter
Einschlufl der erkldrungsbediirftigen Abkiirzungen (Abschnitt VII) bilden den
AbschluB.

1 Csongor [1952].

2 Csongor [1962].

3 Bazin [1972/1974] 444 ff. u. 782; aktueller und leichter zugénglich Bazin [1991] 302 ff,,
worauf im weiteren Bezug genommen wird.

4 Maue [1998].
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II
Die folgende Edition enthélt in der linken Spalte die Transliteration, in der rechten
Spalte die Transkription. AuBer der nach jeder Seite immer wieder neu beginnenden
Zeilenzihlung ist auch eine fortlaufende Zihlung hinzugefiigt, die bis Z. 41 TT VIII
folgt, damit direkte Verweise dorthin moglich sind. Es wird dabei in Kauf genommen,
daB die chronologische Abfolge des Kalenders gestort wird. Die Zeilen 42 bis 71
gehoren zum bisher unpublizierten Ms U 6899.°

Eine fortlaufende Ubersetzung ist entbehrlich. Das erste und dritte
Tagesmerkmal ist aus der jeweils zugehOrigen Tabelle in Abschnitt VI zu entnehmen
(z.B. Z. 1 sin: Tab. 1 Nr. 8,; ¢ii: Tab. 2 Nr. 2), die zwischenstehenden Tiere (in Z. 1
t(a)viSgan) aus der folgenden Serie: 1. si¢gan ,,Maus“ 2. ud ,,Rind“ 3. bars ,, Tiger” 4.
t(a)visgan ,Hase* 5. lu ,,Drache” 6. y(i)lan ,,Schlange* 7. yunt ,,Pferd” 8. koy(i)n
»Schaf“ 9. b(e)éen ,,Affe* 10. t(a)kigu ,,Huhn* 11. it ,,Hund“ 12. t(o)goz ,,Schwein®.
Alle zusitzlichen Eintragungen (Z. 1 y(a)gi) werden, soweit sie nicht im Abschnitt V

behandelt sind, in Anmerkungen zur Transkription besprochen.

1. T III M 140 groBes Fragment®
recto
1 1 yni sim i’ sqam cyu 1 1 y(a)yi sin t(a)viSgan Cii

2 2 yni$i-m lu mam 7-ficd 2 2 y(a)ni Zim lu man 7nc¢

5 Das Bruchstiick besteht aus mittelstarkem Papier von mittelbrauner Farbung mit hammer-
schlagihnlicher Oberflidche. Die RiBstellen fasern schwach aus. Gegen Licht ist Riffelung
gegen die Schriftrichtung erkennbar. Zeilenlinierung ist in roter Farbe aufgetragen. Das Blatt ist
ca. 14 cm hoch und ca. 11 cm breit. Die Schrift ist vom Typ u nach Sander (Sander [1968]
Tafeln 29 ff.) in uigurischer Sonderform.

6 =TTVHIPZ 1-32. :

7 Fehler fiir <twi>.
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3 *3 yii kyu8 ylam pe §i che’;
pa Ta'%-hk# pu syu sya kya li-r

4 4 yni qya-p yu-nt dhe pi ti-i

5 5 yni ir qo-yfid ci-p su

6 [..]1x pcem pa

7 [P yyu

8 [.1x"

9 [..]x n/tu-x17

pa Ja-hkd [t tu-p yhi-§ gi s

10 {..] mi nfta®!

[e ]

Anm. 120) angenommen.

3

ta
ta 4
ta 5
ta 6
ta 7
o 8
9

o
kyu22 10

* 3 y(a)yi kil y(i)lan pe $i cu :
balik buz iizé kalir

4 y(a)ni qyap yunt de pi tin

5 y(a)gi ir koy(i)n ¢ip su

(6 y(a)nji ] pe'” be)cen pa

{7 y(a)nji de] t(a)kigu gii

[8 y(@)ni bu it $e'°]

[9 y(a)ni ki t(o)r]ozlg §iw20] k[ulnduz

.....

ta

ta

(o)

[+ 10 y(a)pi ge si¢gan qay23] mi n/ta24

kii<n>

Etwas miBlungene Form, aber nicht <kvq>, wie bisher (Ed., auch MaueKat S. XXVII mit

9 Ed.: ryu. Die Form des <ryu> wiire jedoch ganz auBergewdhnlich, r-Diakritikum auf yu statt

-yu-Diakritikum an r.

10 Verselbstindigtes langes silbisches 1, in der Ed. noch nicht als solches erkannt. Weiterer Beleg

inZ.9.

11 Ed.: pe. Heute sind nur noch unidentifizierbare Spuren erhalten.

12 Die inder Ed. noch gelesenen, aber heute nicht mehr erhaltenen Textteile sind durch Fettdruck

markiert.
13 Ed.: t4i.

14  Fehler fiir <yu>. Ed. korrigiert stillschweigend.

15 Geringe Spuren mindestens eines Aksaras.
16 Ed.: [¢in]; korrekte Ergéinzung JCM 9 nach Z. 43 usw.

17 Ed.: nwadh.
18 [ Tfehltin Ed.

19 Ed.: [baliq]. Irrtiimlich, von Bazin [1991] 310 richtiggestellt.

20 Ed.: [Sou], s.u. zu Z. 21.
21 Ed.: birta.
22 Fehler fiir: kyum.

23 Ed.: [kai], so die nur vermutete, weil in T III M 140 unbelegte Form, widerlegt durch U 6899
r 4. 16; v 14 <qai>, was schon nach den Schreibungen in sogd.-uig. Schrift (TT VII, Index)

anzunehmen war.
24  Skt. mina- Fisch?
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12
13
14
15

16

[.

1 0y ja0] qa®ssi tar :

su pi : 8-ficd

[..
[..
-1 2 kya i
]

] -0

1 (Ix khem®
]

.1 [p*' [1a% 15 su pi ti-A

]
.1 [1a ji* rkya Klya nyur
-1 D) [x[D

w.]-usu pi ti-n

25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37

kiin
kiin

ke

11 (11 sinud pi] ké¢ kan karSilar :
kyum supi: 8nc
kyum 12 [12 %im® balrs ken
ke 13 [13ki* t(a)visgan &i]
oya 14 [14 qyap lu man ...}z kilir
oya 15 [15ir y(i)lan pe]
oya 16 [16 pe yuntde ...]t[ilg
verso
1(17) [+ 17 de koy(i)n &p ...]n>> kalir

su pi tig

2(18) [18 bu b(e)en pal

3(19)

%35

4(20) [20geitse™]...

521

Ed.: k6, d.i. <kyo>, heute nicht mehr vollstindig erhalten.

Gegen Ed. ist der Ansatz des 3-Bogens erhalten.

Nach Ed. unsicher lesbar.

Ed.: [sim], mit Anusvara statt korrektem -m.

Ed.: [kvu], vgl. Anm. zu Z. 3.

Ed.: g///.

Oder Viramapunkt.

Ed.: kd, d.i. <kya>, heute nicht mehr vollstindig.

Ed. :[clip //. Das wiirde voraussetzen, daB zwischenzeitlich Materialverlust eingetreten ist.
Das wird aus dem Textbestand der Z. 16 der Ed. widerlegt. Die erhaltene Uberpunktierung muB

also Rest des Subjekts von kilir sein.

Oder: khi.
Ed.: [¢ig], s.0.Zu Z. 8.
Ed.: [balig], s.0. zn Z. 9.

Nach U 6899 r 3 usw., vgl. Maue [1998] 422 u. 425.
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6 [..1 6(22) [#im siégan qay *)
7 [..]11a i lar 7(23) (ki ud pi ko€ kan KlarSilar
8 [..71rgfl: 8 (24) [+ 24 qyap bars pi‘u 3n¢ selrgfe]
kyo jga rsi * tyu lyu 1ya* r{l-k k6% kardi » tiliig ar[ii]k
jya jya klya nyur ¢dcaklaniir
9 [..1[Ix[] kA[] su pi 9(25) [25ir t(a)vis]g[an] k[en] su pi
10 [..] lu cyu 10(26) {26 pe]lu &ii
11 [..]101%* mam 11(27) (27 de y(i)]i[an] man
12 28 pu yu-nt pe pi ti-i tu fici sa ma pta 12 (28) 28 bu yunt pe pi ti tunéi samapta
13 29 ki qo-yiid dhe * thii rya eya thyar : 13 (29) 29 ki koy(i)nde * turya atar® :
gam qa rsi kan karSi
38 Ed.: [kai}, s.0.zu Z. 10.
39 Ed.: [kvu],s.o.zuZ. 3.
40 Oder: kya. Ed. unbegriindet: °g yi°®, d.i. <yyi>.
41 Ed.: [khem]. Auf diesen Tag fillt jie, qi, ( > uig. serge). Die jian, chu, man; -Zdhlung wird

42
43

angehalten. Nach bloBer Vermutung der Ed. geschieht dies einen Tag spiter. Die Abweichung
von der tatsichlichen Lage des Serge um einen Tag ist aber so geringfiigig, daB es nicht zu
Konflikten mit den iibrigen Daten kommt. Daher sah Bazin [1972/1974] 444 ff. keinen Anla8
zum Zweifel. Aus Bazin [1991] 306 ist jedoch die konjekturale Ausgangssituation nicht mehr
deutlich zu erkennen.

Ed.: yl[a]m, heute weniger erhalten.

TT VIII 74 ,Es ist der Vierte(?)“, wo ohne weitere Erklarung offenbar Ubernahme des skt.
tur(i)ya ,,vierter, aus einem Viertel bestehend” und it- fiir et- ,,machen” unterstellt wird;
auszugehen ist demnach von ,,er [wer?] macht den Vierten* mit semantischer Verschiebung wie
im Deutschen zu ,es ist der Vierte*. Das ist kaum diskutabel. Eine weitere Verschlimm-
besserung bringt Bazin [1991] 310: er will <thiirya> als tord lesen und t6ré étér als Attributsatz
mit kan karSilar verbinden und das Ganze so verstehen : ,le Souverain qui fait la Loi est
contraire. Aber <thiiryd> kann niemals tord darstellen, tord (statt tér6) miite aus dem
Mongol. (riick)entlehnt sein und nach étér ist eine starke Interpunktion. Ich mdchte einen
anderen Vorschlag unterbreiten: &t- bedeutet ,,tonen* (vgl. OTWF 757), das vorausgehende
Wort sollte ein Musikinstrument o.dgl. sein. Diese Forderung erfiillt skt. tiirya-, pali u. BHS
turiya- ,,Musikinstrument®, im Pl. vielleicht ,,Musik, Orchester* (vgl. Dial. I S. 18 Anm. 1).
Mit der Eintragung ,,die Musik ertont” ist wohl auf eine feierliche Musikveranstaltung
verwiesen; eine solche erwidhnt FuH 29 fiir den 3. Monat und 144 fiir den 12. Monat. — Die ~
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14 |[2 nti u luy]| 14 (30) || 2nti ulug ||
15 1 yii ge peem ci-p 15(31) 1y(a)nige b(e)éen Cip

16 * 2 yfi sim tqiyu pa 16 (32) * 2 y(a)ni sin t(a)kigu pa

2. T III M 140 kleines Fragment*

“\ evident richtige Losung des Problems teilte mir freundlicherweise P, Zieme mit: der Kranich
(turya, vgl. EtymDic 551) singt.

44 =TT VII P Z. 33-41. - Das kleine Fragment ist beim Verglasen so an das groBe Fragment
angefiigt worden, daB der Eindruck entsteht, die beiden gehorten zu einem ,,Doppelblatt, dessen
eines Blatt nur zu einem Viertel erhalten ist“ (T'T VIII 73 o.). Es wurde angenommen, daB nach
den 5 Zeilen der Vorderseite ,,der Rest der Seite fehlt“(o.c. S. 74 u.) und entsprechend der
»~Anfang der Seite [der Riickseite, V{.] fehlt“ (o.c. S. 75 0.). Da nun weiter festzustellen ist: ,,im
Text ist aber keine Liicke!“(ibid.), muB der fehlende Teil der Vorderseite und auch genau
dieselbe Partie der Riickseite unbeschrieben gewesen sein. Diese Konstruktion ist nicht sehr
wahrscheinlich, da es keinen erkennbaren Grund fiir das anzunehmende Blanco gibt, es sei
denn, der vermeintliche Blanco-Teil war gar nicht vorhanden. Besser kann man sich zunichst
einmal vorstellen, daB8 gegen den Augenschein der Anfang der Vorderseite/das Ende der
Riickseite mit je ca. 11 Zeilen verloren gegangen ist. Diese Hypothese beruht auf den Vorgaben
der beiden grofen Blitter (TT VIII P groBes Fragment, U 6899), die beide gleichermaBen mit
31 Zeilen beschriftet sind und so je ca. 1 Monat aufnehmen. Auf dem kleinen Fragment sind
riickseitig vom 12. Monat die Tage 15-18 enthalten. Auf den vermutlich 11 verlorenen Zeilen
konnte also der Rest des 12. Monats bis zum Jahresende abgehandelt gewesen sein. Diese in
sich plausible Option scheitert jedoch an dem Zusammenspiel von zwei Beobachtungen: 1. Auf
der Riickseite unterhalb der letzten Zeile haben sich keine weiteren Schriftreste erhalten. Dafiir
kénnte man allenfalls eine Klebezone verantwortlich machen. 2. Die beiden zwischen U 6899
und dem kleinen Fragment verlorenen Blétter konnten im Mittel nur mit 26 bis 27 Zeilen
beschriftet sein, was deutlich unter der sonst feststellbaren Kapazitit von 31 Zeilen liegt.
Letztlich bleibt am ehesten wahrscheinlich, was oben schon angedeutet wurde, da8 das kleine
Fragment nichts eingebiiBt hat, sondern in seiner urspriinglichen Gro8e erhalten ist. Auf Grund
seines Inhalts (12. Monat) hat es mit dem groBen Fragment von TT VIII (1. Monat) tatséchlich
ein Doppelblatt gebildet, aber eben anders als bisher angenommen. Wenn man diesen Ansatz
weiterdenkt, muB es noch ein weiteres duBeres Doppelblatt gegeben haben: auf der Vorderseite
des hinteren Blatts ist der Schlu8 des 12. Monats zu denken; die Riickseite, also die AuBenseite
des Hefts kann man sich gut unbeschriftet vorstellen. Uber die Gestaltung des zugehérigen
vorderen Blatts zu spekulieren ist miiBig. Die vermiBte Angabe, daB der erste Monat Klein ist, ./
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recto

1 10 yni qya-p si cqam pikyo jqam 1(33) 10 y(a)ni qyap si¢gan pi ko€ kan
qarsi lar karsilar
2 11 ir u-t khem su pi ti-i 2(34) 1lir ud kensu pi tin

3 12 pe bha-[)s¥ cyu pi ti-n:qd rgd tmi-§ 3(35) 12 pe bars &ii pi tip : kargatmi§

kyum ki ryu-r kiin kiriir
4 13 dhe twi s[lam® mam 4(36) 13 de t(a)visgan man
5 14 pu lu pe 5(37) 14bulupe
VErso
1 15 ki ylam dhe®’ 1(38) +15ki y(Dlan de
2 16 ge yu-ntci-p qa rqa tmi-§ kyum 2(39) 16 ge yuns Cip kargatmi$ kiin
uyu nyar inar
3 17 sim go-yiid pa su pi ti-i 3(40) 17 sin koy(i)n pa su pi tig
4 18 §i-m pcem vy[] 4 (41) 18Zim b(e)cen glii]

 d.h. aus 29 Tagen besteht, sollte es mindestens enthalten haben. Man kann sich demnach den
Almanach als ein diinnes Heft vorstellen, das aus 7 ineinandergelegten Doppelbléttern bestand.
Teile des zweiten Doppelblattes, die Blitter 2 und 13 also, sind die Fragmente von TT VIII P.
Das Bruchstiick U 6899 ist seinem Inhalt (9.-10. Monat) gemiB das Blatt 10, die zweite Hilfte
des 5. Doppelblatts. Auf die verlorenen Blétter 11 und 12 entfallen nunmehr durchschnittlich
31, 5 Zeilen, was dem Erwarteten entspricht.

45 Ed.: bhars.

46 Ed.: °qam.

47 Ed.: dhe.

(&)



3. U 6899 (Toch. 471)

1

10

11

12

13

14

15

16

{10 [Jyul..]
ql] qd rsi : §i chu®

[..]1 [-]p yu-nt $e pi ti-n

P

[..] pcem qai [...]
[...] ki-w® hwa

a ji lur

*12 pu it khem su pi

13 ki tho-z cyu su

recto

ta

o

14 qe si cqam mam kyo jqa rsi kyum

15 sim u-t pe su pi ti-ii

16 $i-m bha-rs dhe ma nu kya yi-k

tu tu-p yhi-§ qi lur
[...] kyu twi sqam ci-p su

[..]lupa[..]

(..] ylal]l yyu qam qa rsi [...]

[..] yunt Se [...]

22 pu pcem qai [ ...}

- 48
49
50

Ed.: ryu, vgl. Anm. zu Z. 3.
Oder: -nt.
Oder: kint.

kyum

kyum
ke

o x[][..]

(85)

1(42)

2(43)

3(44)

445)

5(46)

6 (47)
7 (48)
8 (49)
9 (50)
10 (51)

11 (52)
12 (53)
13 (54)
14 (55)
15 (56)

16 (57)

{7 y(@)ni kit y(i))/{an] [glii [ ??7]

k[an] kar$i : 8i ¢u

ta

[8 y(a)ni qya]p yunt e pi tip

ta

[9 y(a)ni ir] koy(i)n $iw su pi tig

[10 y(a)ni pe] b(e)éen qay

ta

[ta]

[11 de t(a)kigu pe ??7] kiv™® xva

alilur

* 12 buitken su pi

13 ki t(o)goz &ii su

14 qge si¢gan man ko¢ karsi
15 sin ud pe su pi tip

16 Zim bars de manu kiyik
[17] kii t(a)viSgan &ip su

[18 qyap]lupal...]

ta
o
0
kiin

kiin

kiin

ke

[ =19 ir] y(1)/a[n] gii kan karSi [ ... ]

[20 pe] yuntSe [ ... ]

21 de koy(i)n Siwsupi:o..[..]

22 bu b(e)enqay [ ... ]



VEIso

123 ki tqi r@° pi [...] 1(58) 23kit(a)kigupil...]
2 24 qge it khem supi [...] 2(59) 24qeitkensupif...]
3 [..15 sim tho-z cyu [...] 3(60) [2]5sint(o)goz &iif...]
4 [..][-Jm si cqam mam kyo jqa rsi : 4(61) [*26 %i]m si¢gan man k&¢ karSi:
qu rtqo fio-z t[] [...] kurt konoz t[... ]
5 [..]1[-]t peyo-l yo rri ma yu 5(62) [27kiiuld pe yol yorimagu
6 [..18 qya-p bha-rs dhe pi ti-n 6 (63) [2]8 qyap bars de pi tig
7 29 ir twi sqam ci-p 7(64) 29 ir t(a)viSgan &ip
8 |10 fica®® u lu-y || 8(65) || 10n& ulug ||
9 1 yhipelupa 9(66) 1y(a)yipelupa
10 2 yni teylam pa 10 fica® se Ige : 10(67) 2 y(a)nide y(i)lan pa 11n&™ serge :
ye rto fnar yer tonar
11 3 yni pu yu-nt yy[] 11 (68) 3 y(a)yi bu yunt g[ii}
12 «[..7°x[1 q[] [-yil] §[] su pi ti- 12(69) = [4 y(a)ni ] kli] k[o]y(i)n §[e] su pi
tin
13 [..] qe pcem Si-u 13 (70) [5 y(a)ni] ge b(e)éen Siw
14 [..]sim tqi > qai 14(71) [6 y(a)gil sin t(a)kigu qay
15 [..] &-m it pi su-w to far : su pi 15(72) [7 y(a)yil Zim it pi suv togar : su pi
51 Falsch fiir: yu.
52 Das -4-Diakritikum ist auBergewdhnlich stark ausgeprdgt und hat dieselbe Form wie -ai,
ebenso in Z. 67.
53 Zum -i-Diakritikum s.o. zu Z. 65.
54 Ms: 10, coni. Maue [1998] 425.
55 Nur geringe Spuren superskribierter Diakritika.
56  Falsch fiir: yu.
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m

1. Konnexe Schreibungen

Mit diesem Ausdruck bezeichne ich Grapheme, die das anotat zweier Aksaras®’ zu
einem Aksara zusammenfassen, wobei die beiden graphischen Basiskomponenten
iibereinander angeordnet werden. Sie prisentieren sich in zwei Formen:

(a) als addierende Schreibung, in der die Vokale beider Aksaras bezeichnet werden.
Diese findet sich in der uig. Brahmi, wie auch aus dem Tocharischen bekannt,”® in der
Verbindung V + CV, z.B. ula, uYz” in TT VIII E 49-50, bezw. CV + CV, wobei je nach
Vorhandensein und Sitz eines Vokaldiakritikums unterschiedliche Anordnungen der
Bestandteile (Tektonik) zustandekommen kénnen. Ein extremes, bisher vereinzelt -
dastehendes Beispiel dieser Art ist in MaueKar S. 208 Anm. 5 beschrieben.

(b) als synkopierende Schreibung, wobei der Vokal des ersten Aksaras nicht
bezeichnet wird. Diese ist aus dem Schriftbild allein nicht nachweisbar. Denn die
tektonische Folge® <mepc> kann nur durch Interpretation als b(e)éen diesem Typ
zugewiesen werden, weil <pacem> oder <pecam> voces nihili sind. Die mehrdeutige
Folge <iyh> konnte als <yahi> vom Typ (a) sein, so wie in Z. 9. 52 yagis, oder als <yhi>
vom Typ (b) sein, in demselben Wort, das dann durch y(a)gis zu transliterieren wire.
Solche ambivalenten Schreibungen sind in unserer Handschrift nicht selten. In der
Transliteration haben wir uns dafiir entschieden, sie dem Typ (b) zuzurechnen, weil
eindeutig addierende Schreibung CV + CV, wie zuvor erwihnt, in der uig. Brahmi

bisher singuldr ist.

57 Ein Aksara hat die Struktur (C...) V (m/h).

58 Vgl TochEIlI §6.

59 Aus <u> + <ya>, nicht + <-ya>.

60 Sie beschreibt die Abfolge der bedeutungsvollen Teile eines Aksaras von oben nach unten.
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2. Sonder- und Fremdzeichen®

Von den Fremdzeichen sind die zum festen Bestand der uig. Brahmi gehodrenden
Grapheme <y, w> vertreten, auch <z>, aber nicht konsequent gesetzt. Von den
Sonderzeichen wird <m> gemieden und durch <m> ersetzt; dafiir finden sich die sonst

sehr seltenen finalen <§>62 und <§>.

3. Virama-Konsonanten

Die Reduktion eines Aksaras auf den/die darin enthaltenen Konsonanten® erfolgt
bereits in der indischen Brahmi dadurch, daB das entsprechende Aksara durch einen
Strich mit seinem Vorginger verbunden und mit einem {ibergesetzten Punkt versehen
wird. So handhaben es auch die Schreiber der uig. Brahmi, mit der aus der tocharischen
Tradition iibernommenen Modifizierung, daf das entvokalisierte Aksara in seine
Sonderform tritt, aber nur fakultativ und soweit vorhanden. Neben dieser Standard-
schreibung verwendet unsere Handschrift ceteris paribus doppelte Uberpunktierung,
was auch in tocharischen Handschriften anzutreffen ist. Eine weitere, auf das finale -r
beschrinkte Schreibweise besteht darin, daB das Sonderzeichen r leicht seitlich nach
unten versetzt und ohne Uberpunktierung an das vorausgehende Aksara angefiigt wird.
Auch dies ist ohne Beschrinkung auf -r in toch. Handschriften zu finden. Fiir die uig.
Brahmi als Singularitét ist $i-u zu registrieren, worin der Gleitlaut -w durch <u>
bezeichnet wird, das in der Manier eines finalen Konsonanten angefiigt erscheint.**

Unmittelbar vergleichbar sind Félle wie tochar. ce-u.

61 Vgl. MaueKat S. XV ff.

62 Mehrfach in dem Wort bars.

63 Im Indischen besteht nur Bedarf an Einzelkonsonanten.
64 Dazu schon Maue [1998] 425.
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4. Das a-Diakritikum

Die Mehrzahl der Aksaras der Nordturkistanischen Brahmi erhilt die Vokalisierung mit
langem 3 durch Anfiigen eines nach rechts gewendeteten gerundeten Strichs,® der im
Alphabet u fast einheitlich am Kopf der Aksaras angebracht ist.%® Bei einigen Aksaras
des Alphabets t (14, ja, ta, na) weist das Diakritikum nach links. Aus Sanders Ubersicht
geht hervor, daB die Zahl der Aksaras dieser Kategorie in Alphabet u um di und ba

zunimmt. In unserer Handschrift kommen k3, ra und ya hinzu.

5. Verkniipfungen
Insgesamt hiufen sich in unserer Handschrift tocharisierende Merkmale, die nicht zur
uig. Standard-Brahmi gehdren und auch nicht als unabhingige zeitlich versetzte
Parallelentwicklungen wahrscheinlich sind. Entweder fehlen uns fiir diese
Schrifttradition die uigurischen Zwischenglieder oder die tochar. Schrift war auch in
spétuigurischer Zeit noch bekannt und konnte die Schreiber der uig. Brahmi inspirieren.
Neben mdglicherweise nur marginalen Ubereinstimmungen mit TT VIII E (fast
ausschlieBiche p-Schreibungen, eine gewisse Vorliebe fiir <j>, finales <-§>, <kh> fiir
palatales k, Schwanken zwischen <s> und <z> fiir [z]) erscheinen zwei Gemeinsam-
keiten als hoher zu bewerten: <ka> mit nach links gewendetem Diakritikum,*® sowie

nicht selten konnexe Schreibungen.

65 Die genauen Formen sind aus Sander [1968] Tafel 29-30 Alphabet t und u zu entnehmen.

66 Eine verstindliche Ausnahme macht <la> wegen der iiberlangen Hasta, an deren Mitte das
Diakritikum angebracht ist.

67 Abgesehen von der bequemen Ligatur <iic> ist <j> doppelt so hdufig wie <c>.

68 Allerdings neben hdufigerem nach rechts zeigendem Diakritikum. TT VIII E hat vereinzelt
auch <ci, va> mit linksdrehenden -a-Diakritikum.

(89)



v
1. Vorbemerkungen
Es besteht Konsens, daB die im 7. Jahrhundert in Chang’an herausgebildete
Standardsprache Grundlage fiir das sino-japanische Kan’on, das Sinokoreanische, das
Sino-Vietnamesische, das moderne Mandarin u.a. ist. Kontrovers dagegen ist, ob in
diesem von Karlgren so genannten und rekonstruierten ,,Ancient Chinese” (AC), ,,the
language of Ch’ang-an around 600 A.D.“,% nicht zwei Sprachstufen vermischt sind, wie
Untersuchungen von Pulleyblank nahelegen.m Pulleyblank hat ihnen die Namen ,,Early
Middle Chinese* (EMC) und ,,.Late Middle Chinese* (LMC) gegeben. Nach
Pulleyblank ist das LMC die Sprache von Chang’an. Unstreitig wiederum ist, da8 die
tangzeitliche Standardsprache fiir die Interpretation von Texten und Lexemen
heranzuziehen ist, die seit dem 9. und 10. Jh. aus dem Chinesischen in nicht-chinesische
Schriftsysteme - khotanische Brahmi, tibetische Schrift, sogd.-uig. Schrift - transkribiert
wurden. Die Sprache der Transkripte zeigt jedoch Besonderheiten, die nur teilweise der
Unzulédnglichkeit der verwendeten Schriften anzulasten sind, teilweise aber Merkmale
eines von dem Chang’an-Standard abweichenden chinesischen Lokaldialekts sein
miissen. Nach eher beildufigen Beobachtungen Fritherer versucht Takata, auf breiter
Materialbasis das Profil dieses, wie er ihn nennt, Hexi-Dialekts zu gewinnen.”
Dariiberhinaus hat Takata fiir Transkripte aus dem Chinesischen in das
Uigurische, das wie keine andere mittelalterliche zentralasiatische Sprache liber
Jahrhunderte in Kultur- und Sprachkontakt mit China stand, drei linguistische Straten

ausgemacht: eine frithe Periode unter dem Einflul des Chang’an-Standards, eine

69 Karlgren GSR 4.

70 Kurzes Résumé in Pulleyblank [1993] 30 f. mit dlterer Literatur.

71 Takata [1988] auf den Seiten 108-109 die Auflistung der Anlaute, auf den Seiten 180-181 die
Zusammenstellung der Auslautgruppen. - An den Materialien aus Dunhuang seien, so Takata
[1987] 101 £, schon im 9. Jahrhundert deutliche Einfliisse des Lokaldialekts auf den Chang’an-
Standard erkennbar, die dann im 10. Jahrhundert kulminierten.
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mittlere vom Ende des 10. Jh. bis in die Yuan-Zeit, fiir die der Hexi-Dialekt maBgeblich
war, und eine dritte, mit der Yuan-Zeit aufkommende, aber im uigurischen Schrifttum
nicht (mehr) zu allgemeiner Geltung kommende Sprachnorm unter dem EinfluB des
friihen Mandarin.”

Im Zusammenhang mit unserem Fragment ist daé mittlere Stratum relevant.
Schon Csongor hat ndmlich erkannt, da8 die kalendarische Terminologie selbst noch
nach-yuanzeitlich auf einem jahrhundertealten sprachlichen Stand stehengeblieben ist.”
Die Bedingungen fiir diesen in der Tat erstaunlichen Konservativismus, der weder auf
eine Fachsprache beschrinkt ist, noch auf einer offiziell sanktionierten Aussprachenorm
beruht, sind noch nicht geklirt. Aber auch iiber Einzelheiten der Rekonstruktion des

Hexi-Dialekts ist, wie es scheint, noch nicht das letzte Wort gesagt.™

2. Konsonanten

Die verwirrende Vielfalt von Brahmi-Schreibungen macht es scheinbar aussichtslos,
auch nur Ansitze einer planvollen Wiedergabe chinesischer Konsonanten zu erkennen.
Irritierend ist vor allen Dingen, daB8 die Vielfalt der Ausdrucksmittel der indischen
Brahmi nicht konsequent dazu genutzt wurde, die lautlichen Unterschiede des
Chinesischen differenzierter darzustellen. Das hat etwa Csongor zu der Hypothese
verleitet, daB ,,all these glosses contained in [TT VIII] P were simply taken over from

‘

texts written in Uighur script ® Eine solche Kritik enthalt aber mindestens zwei

72 Vgl. Raschmann u. Takata [1993] 394 f.

73 Csongor [1952] Anm. 8. - DaB nur sporadisch zeitgendssische Aussprache eindringt, 148t sich
aus der Zusammenstellung von Schreibungen mit und ohne auslautendes -ng bei Bazin [1991]
349 ff. herauslesen. Allerdings zieht Bazin l.c. den SchluB, daB die Schreiber sich nicht
entscheiden konnten, ob sie den auslautenden velaren Nasal des Chinesischen mit dem
tiirkischen 1 identifizieren sollten oder nicht. Vielmehr haben sie zwischen der traditionellen
und modernen Aussprache/Schreibung geschwankt.

74 Vgl. Pulleyblanks kritische Bemerkungen in Emmerick u. Pulleyblank [1993] 57 ff.

75 Csongor [1962] 51. In der Fortfiihrung erwigt er sogar ,.the possibility that the Uyghur
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unausgesprochene Voraussetzungen. Die eine ist, daB der Schreiber ein geradezu
wissenschaftliches Interesse daran haben miisse, die fremden Laute moglichst exakt
abzubilden. Das kann hochstens eine jederzeit disponible Arbeitshypothese sein. Die
zweite Annahme ist, da} die Anwendung der indischen Brahmi-Zeichen nach dem
Lautwert zu geschehen hat, den ihm indische Grammatiker beimessen. Nun ist aber die
uig. Brahmi nicht zur Transkription aus dem Chinesischen, sondern zur Darstellung des
Uigurischen geschaffen bezw. aus anderen Formen der Brahmi modifiziert. Man darf
also bis zum Beweis des Gegenteils annehmen, da8 die fiir die Verschriftlichung des
Uigurischen geltenden Regeln, sofern solche festzustellen sind, auch bei der

Transkription chinesischer Zeichen Anwendung finden.

2.1 Anlautende Konsonanten

2.1.1 Non-nasale Dentale

Naheliegend, aber methodisch nicht unbedenklich hat Csongor76 unter den
verschiedenen Brahmi-Transkripten des chin. dig zi3 (G. 10950 12317) ,,Schiiler*
diejenige zur originalen gekiirt, die wegen der Aspirata <th> im Anlaut den
Erwartungen am ehesten entspricht (thetse). Die iibrigen Graphien <tethse, tethtse> hat
er als Aberranten betrachtet, die allerdings ebenso unerklart bleiben wie genuin
tiirkisches <thoy> toy ,,Gemeinschaft” (TT VIII G 5), das nie einen aspirierten Anlaut
hatte. Erfolgreicher ist die Annahme markierter und unmarkierter Schreibungen.
Hiernach gilt <t> als unmarkiertes Graphem fiir Fortis t oder Lenis d. Das markierte

Graphem fiir d ist ,,Delta® in Handschriften, die dieses Fremdzeichen verwenden, in

“ documents written in Brahmi were written more or less on the basis of documents written in
Uyghur script.“ Diese weitergehendeVermutung, in welcher Bedeutung auch immer, hat keine
Wabhrscheinlichkeit fiir sich, da das beziigliche Textcorpus des Brahmi-Uigurischen sich
grundlegend von dem des Uigurischen in sogd.-uig. Schrift unterscheidet, wozu Maue [1997]
131

76 Csongor [1962] 49.
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anderen das Graphem <dh>: <tt, th> sind markierte Tenuis-Grapheme.”” Dieser Ansatz
fithrt zu dem - keineswegs iiberraschenden - Ergebnis, daBl anlautende chin. Aspiraten
im Uigurischen weder graphematisch noch phone(ma)tisch beriicksichtigt wurden, und
impliziert keine Erkldrungsdefizite. Falls das so zutrifft, ergibt sich fiir die beiden
homophonen Transkripte <dhe>" die phonetische Interpretation [de]. Sie ist als
Entsprechung von LMC thiajy” (JCM 5) denkbar,” als solche von tiajn (SG 4) jedoch
problematisch. Denn sekundidre Anpassung an das uig. Lautsystem scheidet als

Erkldarungsoption aus.

2.1.2 Non-nasale Labiale

Der Annahme markierter und unmarkierter Reprisentanten fiir die non-nasalen Labiale
war Csongor®® schon ziemlich nahe. Danach steht <p> nichtmarkiert fiir b oder p, <b,
bh> markiert fiir die Lenis b, <ph> markiert fiir die Fortis p. So werden alle
Schreibungen uigurischer Worter zwanglos erklirbar.®' Die Transkripte in unserem
Kalenderfragment82 haben ausnahmslos unmarkierte <p> -Schreibung und sind daher
phonetisch nicht bestimmbar.*® Zumeist steht <p> fiir LMC p, p" oder ph. Nur SG 5
<pu> stellt, wie lingst bekannt,** abweichend vom LMC-Standard oralisiertes ilteres

*m- > ™b-> b- dar.®’

77 Vgl. hierzu ausfithrlicher Maue [1983]. Die singulére <th>-Schreibung spielt dort keine Rolle
und ist nicht erwihnt.

78 SG4,JCMS.

79  Auch Tib III hat den.

80 Csongor [1962] 50.

81 Und fiir einige chin. Fremd-/Lehnworter ist die Diskussion um p- oder b- definitiv
entscheidbar: burxan ,,Buddha®, bursu/ong ,,Gemeinde*, baxsi ,,Lehrer** wegen Schreibungen
mit <p-, b->, aber niemals mit <ph->.

82 JCM 4,7, 12; SG 3, 5; unerklirtes <pi>.

83 Das einzige Wort der Hs mit markierter Schreibung ist <bhars> bars ,, Tiger”

84 Csongor [1952] 89 f. mit Referat aus Maspero, ferner Emmerick u. Pulleyblank [1993] 39.

85 Aber regelrecht erhaltener Nasal in JCM 3 <mam>
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2.1.3 Non-nasale Gutturale

Ziemlich frei von Ambiguitéten sind die Gutturale.® Es steht <qg> fiir hinteres k in qyap,
qay und ge, <k> fiir vorderes k in ki, kii, ebenso <kh> in ken. <y> in <yyu> gii fiir
vorderes g. Etwas Irritierend ist <g> in serge, zum einen weil das Graphem sonst nur
selten und dann in Wortern indischen Ursprungs in Nachahmung des Etymons
vorkommt, zum andern weil es einen Guttural abbildet, der zur Zeit der Entlehnung des

Terminus stimmlos gewesen sein mu8.*’

2.1.4 Sibilanten und Frikative

Verwendet sind dentales s in <sim> sin® und unerklirtem <su> sowie palatales § in
<§im>,% <ée>® und <gi-u>. Wihrend dentales s den entsprechenden Laut des Chin.
abbildet, steht der palatale Sibilant fiir stimmhaften bezw. stimmlosen retroflexen
Sibilanten des LMC.”' Aus dem Umstand, daB die Wahl nicht auf das retroflexe
Graphem <s> gefallen ist, kann zwar nicht direkt auf Lautsubstitution geschlossen
werden. Sie ist aber deshalb anzunehmen, weil in der Schreibung uig. Worter <§> und
<s> phone(ma)tisch unterschiedslos den uigurischen palatalen Sibilanten bezeichnen.”

DaB in <§im> stimmhaftes [Z] gemeint sein kann, legt das Etymon nahe sowie

Schreibungen in sogd.-uig. Schrift.”® Die Nichtverwendung der nur sehr seltenen

86 Zu den beiden Verteilungsmustern der Gutturalgrapheme in den uig. Brahmi-Testimonien
vgl. Maue [1985], wonach unsere Handschrift zu Muster I gehort.

87 Das Etymon enthalt EMC [K"].

88 SG3.

89 SG9.

90 JCMO.

91 Anders Takata, der die fraglichen Sibilanten palatal ansetzt, vgl. die Tabellen.

92 Vgl. MaueKar XX VIIIL

93 TT VIl Index s.v. #%im, vgl. Raschmann u.Takata [1993] 394, auch zum prothetischen Vokal.
Uberholt ist Csongor {1952] 89 f., der nZim statt d%im lesen und einen Reflex des élteren

Nasalanlauts erkennen wollte.
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Fremdzeichen<Z, Z,>"* kann aus logischen Griinden® nicht dagegen angefiihrt werden.
<c> steht fiir retroflexes LMC ts- in JCM 6 <cip> &ip und trfi- in JCM 2 <cyu> &,

ebenso wohl in unerklirtem <ci>.”

2.1.5 Anlautendes m-
Anlautendes LMC m- ist nach Masperos Regel®” in JCM 3 man erhalten, in SG 5 pu

jedoch oralisiert.

2.2 Auslautende Konsonanten

Das beschrinkte Inventar auslautender Konsonanten des LMC zeigt in der zentral-
asiatischen Nebeniiberlieferung des Chinesischen langst bekannte Eigenheiten, von
denen einige auch im Almanach zu fassen sind und nur summarisch erwihnt werden
miissen: -r fiir LMC -** in SG 2 und Schwund des auslautenden -ng in den Reimgruppen
Geng (und Dang),99 nicht jedoch in Tong, weswegen tugéi (Z. 28) pafit, lu ,,Drache* aber
eine Ausnahme bildet.'® Aus dem Rahmen fillt tig (Z. 4 u. 6fter), das vermutlich zur
Reimgruppe Geng zu zihlen ist und daher keinen auslautenden Nasal haben sollte. Es
diirfte ,,moderne” AM Aussprache vorliegen. Ebenfalls nicht ganz passend ist kiv

,»Chrysantheme* fiir LMC kiwk wegen des nicht erhaltenen -k.

94 Vgl. MaueKat XXVIIL Uber das zweite, neu entdeckte Zeichen berichtet Verf. auf der
Berliner Turfan-Konferenz im September 2002.
95 Denn es gilt nur die Implikation ,,Wenn die Zeichen <Z, Z,> gesetzt sind, ist der Laut [Z]
gemeint", nicht jedoch deren Umkehrung.
96 Z.28, vgl. u.in Abschn. V.
97 Vgl. Csongor [1952] 90, Emmerick u. Pulleyblank [1993] 39.
98 Vgl. z.B. fiir das Uig. Csongor [1952] 92 und Liste Nr. 169-176 (S. 118), fiir das
Khotanesische Emmerick u. Pulleyblank [1993] 52 f., dort auch Verweis auf das Tibetische.
99 Im Almanach nur Beispiele aus der Reimgruppe Geng (s. den folg. §), sonst auch in der
Reimgruppe Dang; zum Uig. sehr ausfiihrlich Csongor [1952] 93 ff. und Liste Nr. 97-128 (S.
114-116), zum Khotan. vgl. Emmerick u. Pulleyblank [1993] 49 ff., zum Tib. z.B. Takata
[1987] 100.

100 Csongor [1952] 96 : ,,/u may be collated with Wenshui /u“.
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3. Vokale
Bei seiner Musterung der Brahmi-Transkripte in TT VIII'®' beachtet Csongor den

12 obwohl vor allem die zahlreichen i- und e- Schreibungen

Vokalismus nur am Rande,
dazu herausfordern. Csongor hebt weder die Fille hervor, in denen seine Rekonstruktion
sich bestitigt hat,'®® noch bezieht er Stellung zu den Abweichungen. Bazin hilt die
phonetische Interpretation fiir ungesichert'® und transponiert in Zitaten aus TT VIII P
<e>in i/1. Inder Darstellung des Uigurischen selbst sind, was die Anwendung von <i>
und <e> angeht, keine UnregelmifBigkeiten zu beobachten. Die Frage ist zu stellen,
welchen Wert und welche Verbindlichkeit die Brahmi-Schreibungen in den Trans-
kripten haben.

Das Graphem <i>kommt vor in SG 2. 6. 8. 9 und JCM 6. 10. 12, in kiv'% sowie
in den uninterpretierten pi, tix],106 tunc, '’ sicu."® Die unklaren Fille beiseite gelassen,
finden sich in den Transkripten erwartungsgeméf zumeist <i> fiir mchin. i. Nur JCM 12
pi, Entsprechung von LMC pjiaj", weicht ab, fiigt sich aber dennoch in das Gesamtbild
der frithen Transkripte, denn ,,by the tenth century -iaj ... [was] in the process of merging
with -i.'%

Das Graphem <e> ist in folgenden Transkripten enthalten: SG 3 pe, 4 de, 7 ge
und JCM 1 ken, 4 pe, 5 de, 9 Se, sowie s«‘:rge,”0 das fiir &g LMC tsiat kK" steht. Fiir

101 Csongor [1962].

102 Ausgenommen o.c. S1das richtige Pladoyer fiir ii, geschrieben <-yu>, in JCM 2. 8 und SG
10, so schon [1952] 82.

103 JCM 1.7; SG 10.

104 Bazin [1991] 351.

105 Z. 46, vgl. Abschnitt V.

106 Alle Belege s. Abschnitt V.

107 Z.28

108 Oder: iryu, Z. 3. 42.

109 Emmerick u. Pulleyblank [1993] 48, vgl. auch S. 51 o.

110 Z. 24 (teilw. erg.), 67.
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ken und ser hatte bereits Csongor e-Vokal rekonstruiert.'"! Die tibrigen SG- und JCM-
Nummern sind alle gleichartig. Sie gehoren zum Grad II (SG 7) bezw. III kai-kou der
Reimgruppe Geng. In dieser Konstellation haben auch tibetische und khotanesische
Transkripte den e-Vokal, in tibetischer Schrift teilweise, in khotan. Brahmi durchweg
mit Schwund des schlieBenden Nasals.''? In ge ist das hintere k vor vorderem e
bemerkenswert.'® Einzig die Wiedergabe von mchin. K" ist unerwartet. In der festen
Verbindung mit ser wird eine inneruigurische sekundire Vokalangleichung''4
stattgefunden haben.

Aus den vorstehenden Beobachtungen ergibt sich, da die Verteilung der
Grapheme <i> und <e> in den Transkripten genau dem entspricht, was aus den frithen
nach-tangzeitlichen Transkripten bekannt ist. Die Vokalisierung hat sich demnach
intakt bis in die Yuan-Zeit erhalten. Wie immer man diesen Sachverhalt erkldren will, ist
sicher, daB die Brahmi-Vokalisierungen auch fiir die interpretationsoffenen

Schreibungen in sogd.-uigurischer Schrift mafigeblich sind.

111 [1952] 80.

112 Vgl. Emmerick u. Pulleyblank [1993] 50 {., fiir das Tib. z. B. Takata [1987] 100.

113  Es konnte vorgebracht werden, da <e> im Sinne eines nicht-vorderen Vokals geschrieben
worden sein kénnte. Derartiges begegnet tatsachlich in MaueKat Nr. 3 und besonders in Nr. 45
(=TT VII1I), was in der Einleitung des Katalogs S. XXII f. besprochen ist. Jedoch wird diese
atypische e-Anwendung in TT VIII I und einem hinzugefundenen Ostberliner Fragment (U
6851) durch zwei Besonderheiten begleitet: gelegentliche Schreibung des Palatalisators -y- vor
e zur Kennzeichnung des vorderen e (tye kmya = tegmd, tye ri Iyu-r = teriliir) und alternative i-
Vokalsierung 1i8p neben leSp, kidin statt kedin. Vergleichbares fehlt im Almanach. Dort
bezeichnet <e> in unstrittiger Verwendung stets das vordere e, ob nun die Worter chinesischer
oder tiirkischer Herkunft sind. Damit scheint unsere Annahme begriindet. Um Schreibungen
wie <ke> vs. <ge> nicht zu vermengen, haben wir uns entschlossen, auch in der Transkription
die Grapheme q und k zu verwenden.

114 Vgl. z.B. MaueKar XIX; unmittelbar vergleichbar ist vielleicht tetse ,,Schiiler; anders dazu
Csongor [1962] 49 u., jedoch ist sein Argument fiir auslautendes [i] wegen hintervokalischen

Pluralsuffixes + lar keineswegs zwingend.
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1. Die regelmiBigen Eintrige

Der Kalender gliedert das Jahr in Monate. Am Anfang eines Monats steht die Angabe,
der wievielte Monat es ist, gefolgt von der Angabe, ob er ,,gro“ oder , klein“ ist, d.h. ob
er 30 oder 29 Tage umfafit.

Danach werden alle Tage auf je einer Zeile abgehandelt. Am Anfang steht die
Nummer des Tages in Brahmi-Zahlzeichen. Die Zghlung beginnt jeden Monat neu.
Danach folgen die drei zyklischen Angaben, zunichst der zutreffende Himmlische
Stamm (chin.), danach das respektive Tier aus dem Tierkreis'* (uig.) und an dritter
Stelle die entsprechende Bezeichnung aus dem Jiany chu, man;-Zyklus (chin.). Mit der

Tagesziffer und den drei Zyklen haben wir bereits den Minimalbestand an Angaben.

2. Die nichtregelméifBigen Eintrige
In einigen Zeilen geht der Tagesziffer noch ein Punkt voraus.''® Die Vermutung, daf es
Wochenmarkierungen sind, lie sich durch Berechnung bestitigen. Markiert ist jeweils
der Sonntag als der Wochenbeginn.

Die ersten zehn Tage”7 eines Monats erhalten nach der Tagesziffer die
Bezeichnung yari ,,neuer (Mond)“.118

Beim Erreichen der Mitte eines Sternzeichens erhalten die Tage den Zusatz

serge (< chin. jie; qis). Dies geschieht in Abstidnden von ca. 30 bis 31 Tagen.119 Soweit

115 Dieser ersetzt die 12 Irdischen Zweige.

116 Z. 3. 32. 38. 47. 69. Die ersten drei Belege schon in Text P, dort aber im Druck so
unscheinbar, daB sie leicht zu iiberlesen sind. Auf S. 76 ist in der Anm. zu Z. 3 jedoch darauf
aufmerksam gemacht.

117 Dies ist eine feste Institution (vgl. z.B. TT VII S. 4), so daB dies auch fiir unsere Hs gilt, auch
wenn nirgends eine vollstindige erste Dekade erhalten ist. Immerhin kann beim Ubergang von
Z. 33 nach Z. 34 beobachtet werden, daB der 11. Tag den Zusatz nicht mehr erhalt.

118 Uberdie Verbreitung dieser Bezeichnung Bazin [1991] 47, zum ersten datierbaren Auftreten
760 n. Chr. o.c. 225.

119  Der rechnerische Abstand betrégt ca. 15, 22 Tage.
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sich erkennen 148t, geht eine Ordnungszahl voraus, die angibt, das wievielte Serge seit
dem Wintersolstiz erreicht ist. Die Bezeichnung des 3. ist in Z. 24 in Resten, die des 11.
Serge in Z. 67 komplett erhalten.®

Gelegentlich finden sich Ordnungszahlen ohne Angabe des Gezéhlten, ,,7.“ in
Z.2und ,8.“ in Z. 11. Dazwischen liegen 9 Tage. Die naheliegende Vermutung, daf es
sich um eine Zzhlung von Neuntagesspannen handelt, hatte bereits Bazin.'*' Der
Anfangspunkt ist nach Bazin das Wintersolstiz,'? vorausgesetzt die Ordnungszahl steht
am Anfang eines solchen Zeitraums. Der nichste Tag, an dem eine neue Enneade
beginnt und dessen Eintrag vollstindig erhalten ist, ist der letzte Tag des 1. Monats
(Z.29). Er hat aber nicht das erwartete Ordinale ,,10..'> Am Tag zuvor jedoch ist die 9.
Enneade vollendet. Und ,,vollendet” ist die Bedeutung von skt. samapta in Z. 28. Aber
vorausgehendes tunci, das Kldrung bringen konnte, harrt noch einer plausiblen

Erklédrung. 124

120 Da an Serge-Tagen die JCM-Zihlung angehalten wird, erkennt man daran, um wieviel
Schritte JCM hinter den Tieren zuriickbleibt, wieviele Serge bereits zuriickliegen.

121 Bazin [1991] 307.

122 Im vorliegenden Fall fillt es auf den 14. Dez. 1276 des julian. Kalenders (= 21. Dez. gregor.).
Hiermit erhalte man, so Bazin [1991] 307 u. 311, den indirekten Beweis, daB das Wintersolstiz
im chin. Kalender des 13. Jh. korrekt kalkuliert sei.

123 Ebensowenig bei spiterer Gelegenheit in Z. 34. 44. 62. 72. Daraus darf man vielleicht
entnehmen, daB die Zihlung spétestens mit der 9. Enneade eingestellt wurde.

124 Die in TT VIII P Z. 28 gegebene Ubersetzung ,,Mitteilung® ist nach dem Index S. 100
Transkript von tong, zhi,. Die lautliche Seite ist tadellos; aber die Zeichenverbindung wird nach
GilesCED 1521b nur verbal gebraucht. Selbst wenn dieser Einwand nichts gilte, ist mir nicht
verstiandlich, warum ein Allerweltswort mit einem skt. Pridikatsausdruck versehen worden sein
sollte. Eher wiirde die Verbindung mit einem kalendarischen terminus technicus einleuchten.
Lautlich einwandfrei wire &% dong, zhi, (LMC town) tsi’), aber wegen seiner Bedeutung
Wintersolstiz®, das schlieBlich 9 Enneaden zuriickliegt, unannehmbar. Eine Junktur mit b
dong, ,.frieren”, die mit FuH1 1. Monat: ,,der Ostwind 16st das Eis* in Einklang zu bringen

wiire, habe ich nicht nachweisen kdnnen.
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Eine besondere Gruppe von Angaben sind die karSi-Sitze, die in drei Varianten
vorkommen, als kan kar$i,'® k&¢ karsi'?® und k¢ kan kargilar.'?” Es ist evident, daB3 das
Pluralsuffix nur in Verbindung mit k6¢ kan vorkommt, was fiir eine asyndetische
Aufzihlung ko€ (und) kan spricht. Die bisherigen Deutungen lassen das aufer acht.
Weder A. von Gabain'? mit ,,der Ko6nig /Nomadisieren/der Nomadenkonig ist zuwider/
feindselig® noch Bazin'?® mit daran ankniipfendem ,le Souverain/le voyage/le
Souverain des Voyages est contraire* kénnen iiberzeugen. Clauson'* vemutet, daB ko¢
(2) ,,Stunde” vorliegt; bei kan schwankt er zwischen ,,K&nig” und einem sonst nicht
bekannten, vielleicht chin. Wort. In der Tat wiirde man bei ,,K6nig, Chan“ eher eine
Anlautschreibung <hk, hg> erwarten.

Sehr scharfsinnige Spekulation hat das in Z. 3 vorkommende, in Ed. §iryu
gelesene, mit ,,Stern“ iibersetzte -und laut Index S. 98 aus toch. B Scirye ,,Stern®
herzuleitende Wort ausgeltist.131 Zum einen ist die Lesung prekir,*> weswegen wir dem
weniger problematischen <$i chu> den Vorzug gegeben haben. Selbst Richtigkeit von
Siryu vorausgesetzt, wird man ohne solide Griinde nicht mehr als vage Anklidnge an das
tochar. Wort zugestehen wollen. Aber gerade auf die Richtigkeit von,,Stern‘ setzt Bazin
und konstruiert den Hinweis auf eine besonderen astronomischen Konstellation. Durch
den zweiten Beleg des Worts in Z. 42 wird das hinfillig, weil es dort isoliert steht und
nicht, wie zu erwarten wire, kombiniert mit der Bezeichnung eines Sternzeichens. Die

Interpretation muf} wieder als offen gelten.

125 Z.29.42.

126 Z.24.49.61.

127 Z.11.23(erg.). 33.

128 TT VI P an den resp. Stellen.

129 Bazin [1991] 310.

130 EtymDic 664a.

131 Bazin [1991] 307 ff.; 311.

132 S. im Abschnitt II Anm. zu Z. 3 und im Abschnitt III.
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Vollig unerklirt sind die Zusitze sicher chinesischer Herkunft, die in ihrer
dreigliedrigen Form su pi tig'® lauten, zweigliedrig als su pi,"* pi tir]”s oder eingliedrig
als su'* vorkommen.

Wie eine Ritualvorschrift liest sich an zwei Stellen formelhaftes X tutup y(a)gis
kilur. In Z. 9 (9. Tag des 1. Monats = 14. Febr. julian. /21. Febr. gregor.) ist X = ... balik
» - Fisch und in Z. 51 (16. Tag des 9. Monats = 14./21. Okt. julian./gregor.) X = manu
kidyik. Man ist zundchst geneigt anzunehmen, der erste Beleg sei durch ,,den ... -Fisch
haltend macht man eine Libation* zu iibersetzen. Die Frage, warum gerade einen Fisch,
lieBe sich mit der Feststellung beantworten, daf der betreffende Tag 15 Tage vor dem
Serge des Sternzeichens Fische liegt, mithin 5 zhong; qis, (> uig. quhéi) ist, d.h. der
Tag, an dem die Sonne in das Sternzeichen eingetreten ist. Aber die Geschichte
bekommt eine andere Wendung durch den Eintrag in FuH 1: ,,Der Fischotter opfert
Fische“ mit zugehoriger Anmerkung: ,,Der Fischotter totet mehr Fische als er fressen
kann und legt sie auf dem Eise umher, das wird ,,Opfern” genannt.“*” Der
handschriftliche Befund legt nahe, k[u]nduz ,,Biber, Fischotter“'*® zu lesen und so zu
verstehen: ,,der Fischotter ergreift Fisch(e) und libiert (das Blut)*“. Die zweite Stelle

lautet ,die Wildkatze'>® ergreift Wild und libiert (das Blut)*, dazu FuH 104: ,,Der Wolf

133 Z.17.21. 34. 40. 44. 50. 69.

134 Z.11.47.56.59(?). 72.

135 Z.4.28.35.43.63.

136 Z.5.48.52.

137 Herrn Prof. H. Franke habe ich zu danken, daB er mich nachdriicklich auf diese Stelle
verwiesen hat, die ich wohl gelesen, aber nicht fiir relevant gehalten hatte.

138 Die Bedeutung ,Fischotter, die m.W. bisher fiir das Alt-Uig. noch nicht angegeben war,
wird in unserem Zusammenhang durch die Zoologie gefordert, da der Biber als Pflanzenfresser
keine Fische jagt. Das neu-uig. Wort hat auch beide Bedeutungen, s. SchwarzUED s.v.; vgl.
auch TMEN Nr. 1534, wo weitere Beispiele fiir das semantische Schwanken zu finden sind.

139  Zu manu hat mir Prof. H. Franke in seinem Brief v. 1. 3. 2002 ausfiihrlich geschrieben. Er hat
freundlicherweise erlaubt, diese kleine gelehrte Pretiose weiterzugeben: ,,Maryam Apa
[Annemarie von Gabain, Verf.] in ihrer Atii. Grammatik iibersetzt manu ... als ,,Wildkatze*. /
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opfert Tiere und totet Végel“.'* Auch diese Eintragung steht in unserer Handschrift an
einem H5% zhong; qis-Tag, dem des Skorpions. Es wird wohl kein Zufall sein, daB
beide Eintragungen auf zhong, qis-Tage fallen; aber zu den Sternzeichen besteht kein
innerer Zusammenhang, wie der zweite Fall zeigt. Es hat sich nun also herausgestellt,
daB die behandelten Sitze gedeutete Naturbeobachtungen enthalten und so zu der
folgenden Kategorie gehtiren.141

Recht zahlreich sind Hinweise auf jahreszeitlich wiederkehrende Natur-

ereignisse, metereologische oder solche, die Flora und Fauna betreffen. Sie sind fest in

“ Dito auch DTS 336/b (dort auch Ableitung aus dem Mongolischen vermutet). Im klassischen
Mongolisch kommt manul m.W. nicht vor, wohl aber im Burjatischen als manuul ,, Wildkatze*,
s. K.M. Ceremisow, Burjatsko-russkij slovar’ (Moskau 1973), S 292/a. Ob das Wort
urspriinglich tiirkisch und im Burjatischen Lehnwort ist, sei dahingestellt. Es kommt auch im
Tatarischen vor, vgl. P. S. Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs
Band 3, St. Petersburg 1772-3 (Reprint Graz 1967) S. 692 in der lateinisch abgefaBten
Ubersicht iiber Tiere. Dort wird beschrieben Felis manul, ein Tier von der GroBe eines Fuchses,
von der Farbe eines Luchses etc. etc. Die Encyclopaedia Britannica (Ausgabe von 1972) hat in
der Micropaedia-Sektion das Stichwort ,,Pallas’s Cat, lat. Felis manul®, mit einem
eindrucksvollen Farbbild dieser langhaarigen Wildkatze Zentralasiens. Kurzum manul ist ein
Felide. Nun lesen wir aber zum 9. Monat bei Lii Pu Wei (Wilhelm S. 104) ,.Der Wolf opfert
Tiere und totet Vogel®. ... Das chin. Wort ch’ai wird in den europdischen Lexika meist iibersetzt
als ,,Wolf*. Aber die iltesten chines. Belege fiir dieses Wort lassen nicht erkennen, ob es sich
um einen Caniden oder Feliden handelt; sie beschreiben dieses Wesen als ein kleines Raubtier
(vgl. die Belegstellen in dem Lexikon Tz’ u-yiian Bd. 4, 3941/c - 3942/a). Wie dem auch sei, das
uig. manu entspricht chines. c#’ai. In seinem Brief vom 8. 3. 2002 steht ,,noch ein kurzer
Nachtrag zu dem Pseudo-Wolf des Ritenbuchs und des Lii Pu Wei: Das chinesische Wort c/’ai
... gehort zum Klassenzeichen 153, was oft in Namen von Feliden wie z.B. dem des Leopards
vorkommt. ... Die von Prof. Franke herausgestellte Entsprechung von manu und $f chai,
belegt auch SuvUig 610, 13 ff.: in einer Reihe frischfleisch- (, nicht aas-) fressender Raubtiere
ist nach Tiger und Irbis der manu genannt, an derselben Stelle in SuvChin. (TI 16 451b22)
chai,. - In FuH S.104 wird mit chai, ,,Wildkatze* das Verstindnis erleichtert, da ein Wolf kaum
als Vogelfanger in Frage kommt.

140 FuH 80 hat fiir den 7. Monat noch eine weitere Angabe dieser Art: ,der Falke opfert Vogel“.

141 Wenn der uig. Almanach die alten Verhiltnisse widerspiegelt, weiB man nun, daB die

,-Opfer* kalendarisch zhong, qi, - Tagen zugeordnet waren.
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der Tradition des chin. (Bauern-)Kalenders verankert und finden Entsprechungen in
dlteren wie in rezenten chin. Kalendern,'* was auch Bazin mit zwei Ausziigen aus dem
Chinesisch-Deutschen Almanach fiir 1927 belegen konnte.'*® Im einzelnen sind in

unserer Hs folgende derartige Angaben bezeugt:

1. Monat

- Z.3 3.1.(7./14. 2.)"** balik buz {izé kilir ,der Fisch kommt durch/auf das Eis“: Zu
vergleichen ist auBer der erwihnten, von Bazin herangezogenen Stelle noch FuH S. 1
.Die Fische stoBen das Eis auf.“'*

-Z.1414.1.(18./25.2) [...Jz kilir. FuH 1: ,,Die Tiere beginnen aus ihrem Winterschlaf
erweckt zu werden.“ Wie mir Prof. Franke zu Z. 61 (s.u.) mitgeteilt hat,l“6 iibersetzt
Wilhelm ,,mit ,Tier* allzu frei das chinesische Wort ch’ung [G. 2932, Verf.] was
Insekten, Wiirmer etc. bezeichnet.” Vielleicht darf also zu [kurt kono]z ergénzt werden.
In meinem Almanach 1928/29'% ist das ,,Erwachen der Winterschléfer* erst am 15. 1.
(= 6. Mirz).

- Z.1717. 1. (21./28. 2.) [...]n(?) kdlir.

- Z.1919. L (23. 2. /2. 3.) [...]Ja¢ irkiklaniir. Bleibt ohne iiberzeugende Erklirung.'*®

142 Vgl. Franke [1964] 35.

143 Der eine (Bazin [1991] 309) enthdlt die Parallele zu Z. 3, der andere (o.c. 311) die
Entsprechung zu Z.24. Damit konnte Bazin seine ohnehin zweifelsfreien Konjekturen
eindrucksvoll unterstiitzen.

144 Die Monatszahl des chinesischen Monats habe ich zur Vermeidung von Verwechslungen in
romischen Zahlzeichen angegeben; der chin. Datumsangabe lasse ich in Klammern die
julianische und durch Schrégstrich getrennt die gregorianische folgen.

145 Die Angaben zu den Monaten sind nicht bestimmten Tagen zugeordnet, sondern en bloc
vorangestellt.

146 Brief v. 2.3.2002.

147 Chinesisch-deutscher Almanach fiir das Jahr Wu Tschen 1928/29. Hersg. vom China-Institut
zu Frankfurt a.M. Frankfurt o.J. Hier: S. 5. Die Angaben in diesem Almanach sind sehr spérlich.

148 Ed. ,wird minnlich”, Diskussion OTWF 512.
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- Z.2424.1. (28. 2./7. 3.) tiiltig dr[ii]k ¢acakléniir ,die Aprikose/der Pfirsich(?) bliiht.
Die richtige Interpretation hat Bazin gefunden.149 Er schwankt zwischen ,,Pfirsich® und
»Aprikose®, wobei er die Aprikose fiir wahrscheinlicher hilt, weil sie etwas zeitiger
blitht als der Pfirsich. Dessen Bliite wird in dem von Bazin zitierten Almanach unter
dem 2. Monat erwihnt, der 1927 vom 4. 3. bis zum 1. 4. dauerte; vgl. ferner FuH 14

ebenfalls unter dem 2. Monat: ,,die Pfirsiche und Pflaumen bliihen®.

9. Monat

- Z.46 11.IX. (9./16. 10.) [...Jkiv xva adilur ,,die Chrysanthemum-Blume 6ffnet sich®,
vgl. FuH 104 fiir den 9. Monat: ,,das Chrysanthemum150 bekommt gelbe Bliiten.” Die
Interpretation des uig. Teils erhdlt durch FuH die nétige Unterstiitzung. Etwas
problematisch ist die uig. Bezeichnung der Chrysantheme. Sie sollte chin. Ursprungs,
also aus %) ju, entlehnt sein. Im LMC ist die Lautung kiwk, im AM ky". Das in der Hs
vorliegende kiv scheint LMC zu sein mit Verlust des Auslautskonsonanten und
Tiirkisierung des chin. Gleitlauts -w zu -v, wie das auch in xva zu beobachten ist.

- Z.6126. IX (24./31. 10) kurt konoz t[...] Hierzu schreibt Prof. H. Franke:'*! , Mein
Volkskalender von 1959 bringt unter dem 19. Tag den Eintrag ,Die iiberwinternden
Insekten verstecken sich alle‘. Auf dasselbe scheint sich FuH 105 (9. Monat) zu
beziehen: ,,Die Winterschlifer verbergen sich alle in ihren Hohlen und schlielen ihre

Offnungen.“

10. Monat
- Z.672.X.(29.10./5. 11.) yer tonar ,,die Erde gefriert“, FuH 117 10. Monat: ,,die Erde

(beginnt) zu gefrieren‘

149 Bazin [1991] 311. Seine Lautung yeriik statt korrektem driik ist die Folge der Fehllesung in
Ed.

150 Der IX. Monat heiBt geradezu %A Ju; yue, ,,Chrysanthemen-Monat®,

151 Briefv. 1.3.2002.

(104)



- Z.72 7. X. (3./19. 11.) suv tonar ,,das Wasser gefriert, FuH 117 10. Monat: ,,das

Wasser beginnt sich mit Eis zu bedecken*

An speziellen Anweisungen iiber zu unternehmende oder zu unterlassende
Handlungen ist nur eine belegbar in Z. 62, wo von der Durchfiihrung einer Reise
abgeraten wird. Generelle VerhaltensmaBregeln waren wohl astrologischen
Charakterisierungen zu entnehmen, zu denen vielleicht die schon zuvor erwéhnten su pi
tig und ziemlich sicher die kar§i- Angaben gehoren. Auch die Angaben in Z. 35 und 39
kennzeichnen den 12. und den 16. Tag des 12. Monats als astrologisch inopportun.152

Zweimal findet sich eine Serie von ans Zeilenende ausgeriickten Aksaras.
In Z. 3-16 lautet sie: ta, ta, ta, ta, ta, 0, o, kii[n], kiin. kiin, ke, 8, 8, 8. Die zweite Serie Z.
42 ff. ist wahrscheinlich'> mit der ersten vollig identisch. Diese Aksarafolge, die zwei
Wochen iiberstreicht, hat A. von Gabain'** fragend als Bezeichnung der Elemente
erwogen, ohne weiteres Raisonnement, wie die Zuordnung sein sollte und wie die
Abkiirzungen(?) zu erklédren sind. Denn nur o lieBe sich ohne weiteres als Kiirzel fiir ot
,»Feuer verstehen. Auf der Hand zu liegen scheint, was wir vorschlagen wollen, die
Ankniipfung an die Himmelsrichtungen: ta(gdin) ,,im Norden®, kiin(diin) ,,im Siiden*,
ke(din) ,,im Westen“, 6(gdiin) ,.im Osten“ und als fiinftes o(rtudun?) ,.in der Mitte®.
Bisher konnte aber weder die interne Struktur der Serie noch deren systematischer Ort

im Kalender aufgefunden werden.

152 Vgl. Bazin [1991] 310.

153 Die letzte Sicherheit fehlt, da das Ende der Zeilen 53-55 und so auch der vermutete Abschlu
der zweiten Serie verloren ist.

154 TT VIIS. 76 Anm. zu Z. 3.
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A%
1.Tabelle : Die 10 Himmlischen Staimme (SG)

Nr. chin. Pinyin Brahmi: Brahmi:
Zeichen Transliteration Transkription

1 G jia, qya-p"’ 4. 33. 63 qyap

2 [# ¥i, ir 5. 34. 64 ir

3 4] bing, pe (6). 35. 66 pe

4 T ding, dhe 36. 56; te 67 de

5 % fwu, pu 28. 37.47. 57. 68 bu

6 [ i ki 29. 38. 48. 58. (69) ki

7 B geng, ge 31. 39. 49. 59. 70 qe

8 S S sim 1. 32. 40. 50. 60. 71 sin

9 * ren, §i-m 2. 51. (61). 72 Zim

10 % gui, kyu 3. 52 kii

155 Auf Grundlage von Takata {1988] 108-109, 180-181 rekonstruierte Formen. Eventuelle
MiBgriffe gehen selbstverstindlich zu Lasten des Verf.

156 Nach Pulleyblank [1991].

157 Zu <-y-> Csongor [1962] 82 f.; Emmerick u. Pulleyblank [1993] 40 f.; Pulleyblank [1984]
105.

158 Nureinmal in 4, 29. Diese Schreibung ist angesichts von qap in Z. 36 derselben Hs und aller
anderen Belege in sogd.-uig. Schrift nicht unverdidchtig. Andererseits konnte sie durch die
Brahmi-Schreibung Unterstiitzung erhalten.

159 Nr. 164. qav ist TT VI entnommen.

160 Nr. 171. Auf S. 92 f. erlidutert Csongor, daB altes auslautendes -t sich iiber ein frikatives
Zwischenstadium mchin. bereits zu einem , trilled sound*“entwickelt haben muB.

161 Einmal pi (6, 11), sonst pii. TT VII Index gibt nicht zu erkennen, daB ein zweites pi (4, 10)
aus p[] erginzt und einmaliges ping (18, 21) ginzlich erfunden ist, allerdings im Geiste der
Handschrift, die auch SG Nr. 4. 7 mit auslautendem Nasal schreibt, wie bereits Bazin [1991]
350 herausgestelit hat.

162 Nr. 111, S 93 ff. ausfiihrlich iiber die Entwicklung von altem auslautendem -ng, auch in den /*
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TT VII Csongor Bazin Hexi-Dialekt!> | LMC!%6
[1952] {1991}

gap, qip'*® gap, qav'® kap kap kja:p
ir irt60 ir Pior [ir] it
pii, pi'® pii'® pi, pii'® pidi~ piajy’
ti, ting!® £i165 ti, tin'6 tidi~ tiajn
buu, bu, uu!é’ bou!6? bu, buu, uu Thou mow’
ki ki!® ki ki ki’
qi, king'"® gi'” ki, kig ki~ kja:jg
sin sin!™ sin sian [sin] sin
zim, Zim, a%im ! |nZim, $im !7* |4%im,Zim,§im |Ziom [Zim] rim
kuu, kui!” kiil76 kiii k*i kjyj’

¢ chin. Dialekten und im Kan’on.

163 Statt der Schreibung pii erwigt Bazin [1991] 350 fragend piy, und ibid. fiir pi die

Aussprache pi wegen SG 7 ki fiir geng,, ebenso fiir das folgende SG 4 ti.

164
165
166

Nasalauslaut nur in 18 und 25, Wiedergabe von AM tig.
Nr. 107, dazu S. 93 ff.
S. die Anm. zu dem vorausgehenden Eintrag.

167

Die Hauptvariante ist die mit -<ww>, bu nur einmal in 4, 16 (datiert 1202); uu begegnet nur

in 18 (datiert 1348) als Wiedergabe von AM vu’.

168

Nr. 139. S. 82 f. entwickelt Csongor seine Vorstellung iiber den Lautwert von <ww> (1. ii, 2.

diphthongisches ou,uo 3. langes o und eventuell 4. langes u) und entscheidet sich auf Grund der
rekonstruierten chin. Lautung hier fiir -ou. Weder die Brahmi-Schreibung noch die Varianten
aus der sogd.-uig. Schrift sind dieser Annahme giinstig.

169
170

Nr. 18.
Nasalauslaut in Verbindung mit anlautendem vorderem k nur in Text 18 (dat. 1348), dies

Wiedergabe von AM kin.

171

Nr.100, dazu S.93 ff.
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2. Tabelle: Jian, chu; mans-Reihe (JCM)

Nr. chin, Pinyin Brahmi: Brahmi:
Zeichen Transliteration Transkription
1 2 jian, khem 12. 25. 34. 47. 59 ken
2 B |chy, cyu 1. 26. 35. 48. 60 gii
3 e man, mam 2. 27. 36. 49. 61 man
4 I ping, pe 3. 28. 36. 50. 62 pe
5 £ |ding, dhe 4. 29. 38. 51. 63 de
6 B |zhi, ci-p 5. 31. 39. 52. 64 &ip
7 #  ipo, pa 6. 32. 40. 53. 66. 67 pa
8 f& wei, yyu 7. 41. 54, 68 gii
9 157 cheng, [ 43.55. [69] Se
10 M [shou, Si-u 21. 4. 56. 70 Siw
11 | kai, qai 45. 57. 71 qay
12 B bi, pi 33. 58. 72 pi
172 Nr. 89.

173 Am verbreitetsten die Schreibung mit S, einmal Z (8, 5), mehrmals in Text 4 (datiert 1202) Z
mit prothetischem Aleph. Die Prothese ist wieder akzeptiert, nachdem zwischenzeitlich

Csongor (s. die zugehrige Anm.) eine andere Interpretation vorgeschlagen hatte. Eine

iiberzeugende Erklirung des Phéinomens steht noch aus. Die von Raschmann und Takata [1993]

als mogliche Ursache angefiihrte Vermeidung von im Uig. uniiblichen anlautenden

stimmhaften Konsonanten bei gleichzeitiger Beschrinkung ,,auf einige einzelne Worter macht

eher den Eindruck einer constructio ad hoc.
174 Nr. 60. Csongor emendiert auf S. 84 @Zim (TT VII) zu nZim, und versucht S. 89 f. den
erhaltenen Nasal im Anlaut mit der Lex Maspero zu erkliren, wonach anlautende

Priinasalierung im Chang’an-Dialekt des 8./9. Jh.+ nur vor silbenschlieBendem Nasal erhaiten
ist. (Vgl. auch Emmerick u. Pulleyblank [1993] 39.) Gegenbeispiele finden sich bei Csongor
selbst, sind aber deshalb nicht beweisend, weil eine Anlautserleichterung leicht verstindlich

wiire. Schwerer aber wiegt, daB ,,Sino-Japanese and Sino-Korean show no trace of nasalization,
nor do the Tibetan and Brahmi transcriptions” ( Emmerick u. Pulleyblank [1993] 59).
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TT VII Csongor Bazin Hexi-Dialekt!”” | LMC!7
[1952] [1991]

kin ken!™ kin kidn kian
Su &ii 180 Su(u)!s! t§'y trfiya
man man man "b"an muan’
pii, pi'# pii!®3 pii!® pidi~ phiajg
ti ti'® ti'* tisii ™ thiajy
¢ip &ib'®? &ip tsip tsip
pa pa!®8 pa p‘va pud
kuu gii'® ki "g"i 0yj
[&i 11 1 & (737 siii - shiajy
§iu , Siv §iu, v Siu, Siv Siou siw
qai qai'®* kay k‘ai k"aj
pi'% pei'% pi pidi pjiaj*

175 Die hiufigere Schreibung kuu stammt aus datierbaren Mss zwischen 1202 und 1398, kui ist
zweimal (8, 2 und 40, 114) undatiert belegt. Ein dritter Beleg (10, 5) stammt aus Rachmatis
Feder. Csongors Kritik [1952] Anm. 6 (S. 105) ist berechtigt, insoweit sie sich gegen
Konstrukte richtet, fiir die die Hs keinen Anhalt gibt. Dem Einwand, daB mit kui eine AM-Form
mitten unter mittelchin. Formen zu stehen komme, kénnte dadurch die Spitze genommen
werden, daff <kwy> ja nun nicht kui gelesen werden miisse, sondern geradezu als die klassische
Schreibung fiir die von Csongor erwartete Form kii zu nehmen sei. Und diese Lesung wird man
fiir die verbleibenden Belege von kui zumindest erwédgen miissen. Mehr zu fordern verbietet der
Sachverhalt, daB es in manchen spdten Handschriften, wohl auch in unserem Almanach, zur
Beimischung von AM-Lautungen gekommen ist.

176 Nr. 29, dazu S. 82, wo Csongor kii fiir kuu (TT VII) emendiert, was nachtriiglich durch die
Brahmi bestitigt wurde. S. 98 verweist er auf -ii-Vokal in modernen Dialekten und meint in
dem Verlust der Gleiter eine Dialektbesonderheit fassen zu konnen.

177 Nach Takata [1988] S. 108-109, 180-181.

178 Nach Pulleyblank [1991].
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179 8. 80; Nr. 70.

180 S. 80; Nr. 149.

181 Die Einklammerung des zweiten u ist wohl auf die Brahmi-Schreibung zuriickzufiihren, die
Bazin o.c. unkommentiert durch &u wiedergibt. M.W. haben die Schreibungen in sogd.-uig.
Schrift stets <ww>.

182 Wie Bazin [1991] 291 {. herausstellt sind in TT VII systematisch JCM 4 und 12 verwechselt,
auBer in 11, 4 (dat. 1202). Nach Richtigstellung ergibt sich, da§ JCM 4 nur in 11, 4 mit <y>,
sonst immer mit <yy> geschrieben ist.

183 Sorichtig S. 115 zu Nr. 112, wihrend auf S. 82 sich die falsche Angabe findet: ,,everywhere
pi in TT VII“. Zur Ursache des Fehlers s. die entspr. Anm. in der Spalte TT VIL

184 Bazin erwiigt o.c. 350 fragend die Lautung pij.

185 Nr. 108.

186 Nach Bazin o.c. 350 vielleicht ti, wegen ki fiir geng,.

187 Nr. 166. Die b-Schreibung entspricht der Vorstellung Csongors zur Entwicklung des alten
auslautenden *-p, o.c. 92.

188 Nr. 106.

189 S.751., 83, 89; Nr. 33.

190 Unkommentierter Rekonstruktionsversuch in 11, 10, im Index nicht als Ergénzung
ausgewiesen. Entsprechende Hinweise fehlen auch bei anderen Ergianzungen.

191 In Anm. 6 tadelt Csongor die Ergdnzung [&i] in TT VII als ,,pure invention®, verzichtet aber
auf einen Gegenvorschlag.

192 Bazin o.c. 350 hilt die Restitution in TT VII fiir ,,wahrscheinlich korrekt*, erwégt auch hier
wie in JCM 5 die Lesung mit hinterem -i. Eine Seite weiter kritisiert er das Konstrukt ¢igin TT
VIII P 9 mit dem berechtigten Hinweis auf ,,-e pour -ing ou -eng du chinois dans les autres
transcriptions* und wiirde daher *&e restituieren, was den Vokal angeht, richtig. Das Verhiltnis
zu dem zuvor akzeptierten &i/ci 14Bt er offen, so wie er sich auch zu den iibrigen
Brahmischreibungen nicht duBert, ,,dont I’interprétation phonétique ne nous parait pas encore
définitivement assurée® (o.c. 351).

193 Nr. 141.

194 Nr. 35

195 InTT VII fehlerhaft pii. S.o. die Anm. zu JCM 4.

196 S. 81, 82 f.; Nr. 43. Csongor glaubt, daB in der Schreibung <pyy> das <yy> hier einen
Diphthong bezeichne. Aber das gesamte Raisonnement geht ins Leere, weil Csongor den Fehler
in TT VII nicht erkannt hat, der in der Anmerkung zu JCM 4 beschrieben ist.

(110 )



3. Uigurisches Glossar'”’

acil-: aCilur

driik: tiiliig artik
at-: atir

balik

bars

b(e)en

buz

irkdklan-: irkdklaniir
it

kal- :kdlir

kan

kargat-: kargatmis

karsi

kiyik
kil-: kilur
kir-: kirtir
kiv

koc
konoz
koy(i)n
kiin

kunduz

46

[24]

29

3.9

[12]. 35.51.63.
6.31.41.45.57.79
3

24

19

47.59.72

3.14.17

11.29. 33.[42]. 54
35.39

11. [23]. 24. 29. 33.
42.49. 54. 61

51

9.51

35

46

11.24. 33. 49. 61
61

5.29. 40. 44. 56. [69]
35.39

9

sich 6ffnen, aufbliihen
Pfirsich, Aprikose
spielen (Musik), singen
Fisch

Tiger

Affe

Eis

blithen

?

Hund

kommen

?

verfluchen

feindlich, ungiinstig

(jagdbares) Wild
machen
untergehen (Sonne)
Chrysantheme
Stunde(?)

Kifer

Schaf

Tag, Sonne

Biber, Fischotter

197 Bei unvollstindigen Belegen steht die Zeilen-Nr. in eckigen Klammem [].
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kurt

lu

manu
si¢gan
suv
t(a)kigu
t(a)visgan
ton-: topar
t(o)goz
tiiliig
turya

tut-: tﬁtup
ud

ulug

lin-: lindr
uzd

xva
y(a)gis
y(ani

yer
y()lan

yol

yori-: yorimagu

yunt

61
1.26. 37.53. 66
51

33.49. 61

7
[7]. 32. 58.71
1. [25]. 36. 52. 64
67.72

48. 60

24

29

9.51
34. 50. [62]

30. 65

39

3

46

9.51
1.2.3.4.5.31.32.
33. 66. 67. 68

67

3.[271. 38. [42]. [54]. 67

62
62
4.28.39.43.55. 68
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Wurm
Drache
Wildkatze
Maus
Wasser
Huhn

Hase

gefrieren

Schwein

haarig

Kranich (s. Anm. 43)
ergreifen

Rind

gro} (vom Monat mit
30 Tagen)

aufgehen (Sonne)
durch, auf

Bliite

Libation

neu (Kennzeichnung
der ersten 10 Tage
eines Monats)

Erde

Schlange

Weg, Reise

gehen

Pferd
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