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序 文

契丹は,遼 河の上流 シラムレン・ラオハ両河流域を本拠とするモンゴル系の

狩猟遊牧民族である。10世 紀初,唐 末五代の混乱に乗じて,一 代の英雄耶律阿

保機が出るや,た ちまちのうちに互いに相争そっていた諸部族を糾合すると,

軍事を主体 とする政治 .・経済組織を築ぎ,モ ンゴルから中国東北区に勢力をひ

ろげると,遼 国を建国するに至った。太祖阿保機の領土拡大の意志は,そ の子

息太宗耶律徳光にも受けつがれ,太 祖 ・太宗の二代の間に,遼 は東 トルキスタ

ンから河北 ・朝鮮半島にまで勢力を広げていった。中国の北辺を手中にした遼

は,南 郵の五代諸国,す なわち後梁 ・後唐 ・後晋 ・後漢 ・後周の沙陀 ・漢二民

族王朝と対立し,中 国の再統一をなしとげた宋とも150年 余 りにわた り拮抗す

るに至っている。

この遼国最盛期の皇帝であった第六代聖宗隆緒 ・第七代興宗宗真 ・第八代道

宗洪基の三皇帝の陵墓たる慶陵の発掘が今世紀の初頭におこなわれるや,に わ

かに遼および契丹に対す る関心が高まったわけであるが,こ の慶陵から出土し

た契丹文字が今 日,未 だ完全には解読されていない ことが遼代研究の発展を阻

んでいることは衆知のことであろ う。

筆者が契丹文字の存在を知 ったのは成吉思汗にあこがれをいだいた中学生時

代であり,そ の研究に志 してからも久 しき歳月の経過をみているわけであるが,

研究の興味が他方面にむかったり日常の雑事におわれた りして,心 ならずもこ

の志は一時頓挫のやむなきに至っていた。しかしながら,近 年内外における契

丹文字に関する研究の隆盛が,中 断のまま書斎の片隅に埋 もれんとしていた契

丹文字研究の再開の契機となった。

中国における契丹文字の研究は,1975年8月,中 国社会科学院民族研究所 と

内蒙古大学蒙古語文研究室が,「契丹文字研究小組」 とい う契丹文字解読 の た
チン ゲ ル テイ

めの専門機構を設置してから本格化した。この機構は,内 蒙古大学の清格爾泰

氏および陳乃雄 ・邪復礼2氏 と民族研究所の劉鳳嘉 ・干宝麟2氏 の5名 からな

り,1977年5月 には,5氏 連名で 「関子契丹小字研究」を 「内蒙古大学報」総
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第16期 に発表 して い る。さらに同年12月 にも劉 ・子両氏の 「契丹小字 『許王

墓誌」考釈」が 「文物資料叢刊」の創刊号に登載された。1979年2月 たまたま

ウルムチ ・トル ファンを旅行 していた筆者は,帰 途,西 安の新華書店でこの叢

刊を手にとって,中 国における契丹文宇の研究が意外とすすんでいる事実に大

いに刺激されたわけである。この小組は1978年 にも,5氏 連名で 「契丹小字解

読新探」を 「考古学報」に発表 しており,研 究の成果は着kと あがっている。

1982年8月,訪 中した筆者は,北 京市王府井大街西側にある社会科学院近代

史研究所で劉鳳窮 ・子宝麟両氏 とお会 し,契 丹大小二文字の中国における研究

状況をつぶさにうかが うことができたのは,ま ことに幸運であった。劉 ・干両

氏からは,前 記の 「内蒙古学報」をはじめ,契 丹文字関係研究論文の記載して

ある雑誌や抜刷を多数贈っていただいた。さらにフフホ トへおもむいて,内 蒙

古大学で副学長の要職にある清格爾泰氏と会い,多 忙の中をいろいろ御教示い

ただ く機会を得た。

こうした中国側の契丹文字研究の進展に大いに刺激を受けたところへ もって

きて,日 本においても,西 田龍雄氏が 「月刊言語」誌上に,女 真 ・契丹文字に

ついての解読 の現状を述べておられ,眠 りかかっていた筆者の女真 ・契丹の文

字 ・言語に対する意欲がかぎたてられることになったわけである。

さて,本 稿では契丹民族および遼について,中 国側の資料に即して略述し,

太祖が920年 に作 ったとする契丹文字,太 祖のおい迭刺が製 したとい う契丹小

字の研究史をあとづけ,筆 者の契丹文字研究の試みにふれ ようと思 う。小稿が

契丹文字解読の一助 ともなれば幸いである。
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1.契 丹大 小二 文字 の形状

遼の重煕6年,朝 請郎守尚書の李万が 「韓櫛墓誌銘」に

我が聖元皇帝,松 漠に鳳翔 し,薪 丘に虎視 したまうや,桑 野の膠臣を獲

て,柳 城の家社を建てたま う。

と彫 り,統 和24年 の進士で吏部尚書の楊倍が 「秦晋国大長公主墓誌銘」に

太祖聖元皇帝,階 を開 ぎ運を躍みて,王 遊を肇基 したまい,太 宗孝武皇

帝,天 に応 じ人に順いて,区 夏を奄有 したま う。

と刻んだ遼の太祖 ・太宗を生みだした契丹民族 とはどのよ うな民族であろ うか。

この契丹民族について王搏の(922-982)「 五代会要』巻29は

契丹は本と鮮卑の種なり。遼沢の中,漢 水の南に居る。遼沢は楡関を去ること一千

一百二十里,楡 関は幽州を去ること七百一十四里なり。其の地,東 南は海に接し,東

は遼河に際し,西北は冷脛を包み,北 は松脛の山川に界す。東西三千里,地 に松柳多
ゆた

く,沢 に蒲草饒かなり。

と記 してい る。薄居正(912-981)の 「旧五代史」 巻137「 外 国伝」 は会要 の

「本鮮卑 之種 也」 を 「古飼奴之種也」 とす るが,楡 関 つま り山海関 と幽州今 の

北京 についてはその距里数 を略 記 し,「 本鮮卑之 旧地也」 と し,以 下 の四至 に

っいては記 していない。『遼史」巻37「 地理志」の序 もほぼ同内容で あ る が,
およ

四至については,そ の末尾に 「東は海に至 り,西 は金山に至 って流沙に聾び,

北は朧胸河に至 り,南 は白溝に至る。幅員万里な り」 と記 している。海 とは東

海つまり日本海であ り,金 山とは甘粛省の金山か,そ れともアルタイ山を指す

のか定かではないが,臆 胸河とはケル レン河のことであ り,白 溝とは雄州の北

:方易水の下流拒馬河である。

「遼史」「太祖紀」によれば,契 丹迭刺部の夷離董 ・統軍馬大宮である耶律阿

保機が 「柴を幡き天に告げ」て皇帝の位に即いたのは,唐 の哀帝の天祐4年 ・

西暦907年 の正月である6こ の年の四月には,黄 巣の旗下から唐に投降 して,

宣武軍節度使朱全忠となった朱温が諸道兵馬元師として禅譲とい う形で290年

続いた唐を滅すと,沐 州を開封 と改めて梁国を樹てている。しかし,「太祖紀」

はまた梁の貞明2年(916年)つ まり神冊元年春二月に,阿 保機は竜化州の地で
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耶律掲 魯等百僚に請われて大聖大明天皇帝の尊号を奉つられ,神 冊 と建元 して

いるのであるから,907年 は契丹可汗となった年であって,建 国の年はこの916

年 とすべ きであろ う。

序文でも契丹文字には大 ・小二様の文字が作成 ・使用 されたことについてふ

れたが,そ れぞれ`Yrついての遼史の記載は契丹大字に関 しては 「太祖紀」下の

神冊5年(920年)の 条の 「春正月乙丑,始 めて契丹大字を製す」同年 「九月壬

寅,大 字成る。詔 して之を頒行せ しむ」であり,小 字P=関 しては 「遼史」巻64

「皇子表」の徳祖六子一第遍 子は太祖阿保機一の第三子迭刺の項に 「回鵤の使

至るも,能 く其の語に通ずる者なし。(申略)相 い従 うこと二旬にして能 く其の

言と書を習 う。因 りて契丹小字を制す。数少なくして該貫す」であり,こ れに

よって,そ の作成の年代と製作者が知られていた。しか し,こ れら二様の文字

の うち前掲 「五代会要」に 「契丹は本と文記する無 く,唯 だ木を刻みて信と為

す。漢人の番に陥れる者,隷 書の半ばを以て就いて増減を加え,撰 びて胡書と

為す」とある胡書や,王 易の 「燕北録」と陶宗儀の 「書史会要」に見える朕 ・

勅 ・走 ・馬 ・急の契丹文字などが,大 小いずれの文字であるか明言されていな
(1)(2)(3)

か った。 このため,レ ミュザー,ワ イ リー,ド ベ リアな どの学者に よって女真

文字 とと もに論ぜ られ ることとなったが,こ れ ら諸説 の棟尾を飾 り,そ の後 の

契丹文字研究 の出発点 とな った論文 として,1898年,白 鳥庫 吉氏(1865-1924)
(4J

によって書かれた 「契丹女真西夏文字考」がある。 この白鳥論文表題には契丹・

女真ととも6=西夏の名もかかげているが,そ れは八達嶺の居庸関過街塔洞壁に

刻まれている六体の文字の一つ西夏文字4`つ いてふれているだけで,実 質的に

は契丹 ・女真両文字に関する論考とすることができよう。

白鳥論文はまず遼金の史籍によって,契 丹文宇の製作と,女 真文字が契丹文

字に基づいて 制定されたことを述べ,「書史会要」の五文字を示 し,こ れらが

(1)JeanPierreAbel-Remusat(1788-1832):Recherchennurleslanguestartares,

ouMemoiressurdifferenspointsdelagrammaireetdelalitteraturedesMandhous,

desMongols,desOuigoursetdesTibetains,TomeI.Parisユ820。

(2)AlexanderWylie(1815-1887):OnanAncientInscriptionintheNeuchih

Language,JRAS,Vol,17,1860.

(3)G.Deveria``ExamendelaStさledeYen・t'aゴ'Revuedel'Extrさme-Orient,1,1882.

(4)「 史 学 雑 誌 」 第9編 ・11・12号,後 に 『白 鳥 庫 吉 全 集 』 第5巻,1970年 所 収 。

(4)



契丹大小文字 のいずれ に属すべ きか詳か でないと して

大字は小字に比して画数も多かるべしと思はるれば,此 に挙げたる五字は小字の方

に属すべきものにや。書史に隷書の半を取て増損すとあるは,此 の字体の形容に善く 、

協へ り。

とされ,こ れに字体 の よ く似た王湘(1724-1806)の 「金石葦編」巻159所 録 の

(5)

後に 「女真進士題名碑」 とされた 「宴台金源国書碑」 と我が 「吾妻鏡」、貞応3

年(1224)の 条に記された文字,す なわち高麗船が越後に漂着 して,弓 ・羽壺 ・
(6)

太刀 ・刀 とともに もた らした帯 の銀簡 の四字 の銘 とを示 して,こ れ ら三資料 の

文字 の系統について,「 二説 を提 出し得べ し」 として,一 説 は主 として 高麗 と

遼 の国交関係 か ら三文字 とも契 丹文 字 と考え る説,又 一説 として会要 の文宇 は

契丹文字 で,国 書碑 ・銀簡銘の文字 は女真小字 とす る説 の二説 をあげてお られ

る。 ついで,明 万暦 の人趙極 の 「石墨錯華」所載 の 「大金皇弟都統 経略郎君行

記」の考証 を記 し,こ れ に対す る畢涜(1730-1797:)の 「関 中金石記」巻7・ 銭

大ﾟh(1727-1804)の 「潜攣堂金石文践尾」 の説 と王韻 の 「金石葦編」巻154の

考 証 を引 き

今試に郎君行記の国書を観るに,正 しく漢の楷書にして,隷 書に体裁を取 りし契丹

文字とは自ら字体の異れるものあり。予は此理由によりて,此 碑の文字を契丹文字に

あらずして女真大字なりと断定せんと欲す。

とあるのは,'資 料 の不 足か ら契丹 ・女真両 文字に多かれ少なかれそれぞれ隷 ・

楷 ・行 ・草様 の字体 がある ことを察せ られなか ったか らであろ うが,筆 者 も長

くこの説 の影響 を受 けた一人 である。 白鳥論文 は,ワ イ リー氏が居庸 関の文字

の一つ を女真文宇 とした ことに対 して,こ れ が西 夏文字 である旨を記 して結 ば

れ ている。

(5)劉 師陸 「女真字碑考 ・続考」(1833年 刻本,「考古」第5期,1939年 排印);羅 福成

「宴台金源国書碑考」(「国学季刊」1巻4号1923年3月,同 文のものを 「支那学」3

巻10号,1924年 掲載);「 宴台金源国書碑釈文」(「考古」第5期,1936年);王 静如 「宴

台女真文字進士題名碑初釈」(「史学集刊」 第3期,1937年4月)安 馬弥一郎 「女真進

士題名碑」(『女真文金石志稿』1943年)金 光平 ・金啓孫 「女真進士題名碑訳釈」(「女

真語言文字研究」1980年7月)。

(6)内 藤虎次郎 「日本満洲交通略説」(「叡山講演集」1907年11月);稲 葉岩吉 「吾妻鏡

女直字の新研究」(「青丘学叢」第9号,1932年11月);秋 山謙蔵 「鎌倉時代に於ける女

真船の来航一 「吾妻鏡』女真字と 「華夷訳語」女真字との比較研究一J(「 歴史地理」第

65巻1号,1935年1月);村 山七郎 「吾妻鏡に見える女真語について」(「東洋学報」33

巻3・4号,1951年10月)。

(5)
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2,中 陵 墓 室 哀 冊 の 筆 写 と考 証

契丹大小二文字の うち,少 な くともその一つの形態 が明 らか となったのは,

1922年7、 月に,当 時 熱河省 に駐在 していたべノレギーのカ トリック宣教師Louis

MarieKervyn氏(1880-193g)に よ って,熱 河省 林東県白塔子西方 の慶陵東 ・

中 ・西三陵の うち中陵か ら契丹文字の哀冊文を刻んだ墓誌銘 ・哀冊碑石が発 見
(7)

され,翌23年4=そ の筆写された図版が 「北京天主教刊」第10年 第118号(1923

年6月)YTL掲 載されてか らである。哀冊とは漢魏には哀策と書かれ,皇 帝皇妃

の生前の功徳をたたえる誹辞の一体で,殖 喪する際に論する韻文であって,南

朝梁から唐までの詩文の総集 「文苑英華」巻835～838に はこの哀冊文が集録さ

れている。慶陵が遼の第6代 聖宗 ・第7代 興宗 ・第8代 道宗 とそれぞれの后妃

の葬られた陵墓であることは 「遼史』「金史」などの記載で知 られてはいたが,

これら三代の皇帝后妃が,東 ・中 ・西に位置す る三陵の うちのいずれに当るか

については不明であった。

ヶルヴィン師は自から入 って調査 した中陵の哀冊碑石の間に道宗時代に発行

された2枚 の銀貨が挿入 されていたので,中 陵を道宗陵 と考えたから,契 丹文

字哀冊 も道宗のものであるとしたが,1922年 の 「通報」21巻rlYYL「東蒙古遼代旧
(S)

城探 考記」 を発 表 してい るJosephMullie氏Cisas一)が1933年 同 じく 「通
(9)

報」30巻 に 「遼慶陵考」 を載せ,中 陵 を聖宗陵 と考,xた ので,ケ ノレヴ ィン氏 の

筆写 させた契丹文哀冊の説明にReproductionphotographiquedelaCopie

Ad'unestさ1eK'i-tan(TombeaudeCheng-tsong;)と 聖 宗 墓の碑石 としてい る。

しか し,そ のいずれ も誤 りで,こ の契 丹文哀冊が実 は第7代 皇帝興宗 とその后

妃仁諮の哀冊で あることが明 らか とな ったのは,1932年3月,第8代 皇帝道宗

とその后妃宣認 の 契丹文字哀冊 の碑石 と蒙蓋 四面 が,他 の五組 の 哀 冊碑 石笈

(z)LeBulletindeCatholiquedeP6kin,pp.236-243;な お平 山和 己 氏 の 訳 「遼 の道

宗 帝 の 陵 と契 丹 文 字 の最 初 の哀 冊 」 が 「収書 月 報 」70,1641年11月 に 載 って い る が筆 者

未 見 。

(8)"Lesanciennesvinesde1'empiredesBrandsLeaoauroyaumeMongoldeB舐in",

T'oungPao,XXI,pp.177-201,1922;表 題 の漢 訳 は1930年9月 に商 務 印 書館 か ら 出版

され た 福承 鈎 氏 の訳 に よ る。

(g)"LessepulturesdeK'ingdesLeao",T'oungPao,VoLXXX,No.1,1933.

(7)



蓋などとともに当時熱河省政府主席であった湯玉麟氏の子息湯佐栄邸で発見さ

れてか らであった。

道宗 ・宣誌の契丹文哀冊の発見される前,ケ ルヴィン氏の 「北京天主教刊」

第10年 第118号 の論文がPaulPelliot氏(1878-1945)に よって 「通報」第22巻
く　の

に 「遼道宗陵之契丹碑文」として紹介されると,こ れを読まれた羽田亨氏(1882
く　ラ

ー1g55)は1927年1月 「史林」10巻1号 に 「契丹文字の新資料」 として 論文を

発表された。この論文は前述の白鳥論文をふまえて展開されているが,白 鳥氏

が女真大字と断定された郎君行記 と慶陵墓誌銘の文字の構成要素 としての元字

とを比較されて,「之を以て契丹字を刻 したものと見ても,強 ち穏当でないと

はいはれまい」と白鳥説に反対しておられる。しかし白鳥論文が郎君行記を綴

音文字であるとする点セこは賛成され,

兎も角郎君行記の文字に音字を有すると考へる以上は,契 丹の墓誌銘の字も同種の

ものと見得る訳である。果して然らば此の文字を以て,迭 刺が回鴫字に参考して作っ

た所謂小字に該当せしめても,少 しの不都合も存しないと思ふ。(中略)所謂元字は音
oooo

を表はす符合で,之 を漢字の楷書風に組み合せてシラブルを写し,其 の上に漢字と同
、 、 、 、 、 、 、

様に意字をも併せ用ゐたものであるが,尚 且つ大字に比すれば其の数少く,然 も言語
on、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

を写す為には悉く備はつて,一 定の方則で貫いたものと解せられる。(中略)従 つて之
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

とは全く体を別にし,また構成を異にしたと思はる＼燕北録所載の五字は,所 謂大字
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、oo

と認めなければならぬことと成る。(下点を加えたのは筆者)

と契丹の大小二様の 文字について弁別 して 論ぜられ,Marquart氏 が小字の

「数少而該貫」を 「連接の線で結び付けられたものであることを明らかに示 し
ロ　ラ

ている」 と解釈 したことの誤 りを指摘 し,自 説を述べておられる。 しかし続い

て,朝 鮮総督府博物館所蔵の八角鏡で羅振玉氏(1866-1940)が 「古鏡図録」下

巻で 「契丹図書」 とされた四文字を

既に女真文字に非ずして漢字に類し,然 も新出の楷体契丹字と相異つた隷体である

(10)"Letombeaude1'empereurTao-tsongdesLeao,etpremieresinscriptionsconnues

enecriteurK'itan,"T'oungPao,Vol.X%II.

(11)『 羽 田 博 士 史 学 論 文 集,下 巻 言 語 宗 教 篇 」1958年,pp.420～434,所 収 。

(12)JosefMarquart(1864-1930)"Guwaini'sBericht�erdieBekehrungder

uiguren."SBAW,1912.

(s)



以上は,之 をこNに いふi契丹の大字に属するものと見て過らないであらう。

とされるのは,ま だ道宗とその后妃の契丹文哀冊が知られる前であるからやむ

を得ないことであろう。その後,契 丹大小字の弁別が混乱することを思えば,

この論文が如何に的を得て論を進めているかが明 らか となろ う。

3.東 西 二 陵出土 の哀 冊碑 石

先4=述 べたように,湯 佐栄氏による慶陵の発掘 と道宗とその后妃の契丹文哀

冊碑石などの搬出は,1930年 の夏の ことであるが,ち ょうどこの年,鳥 居竜蔵

氏(1870-1939)は,き み子夫人,写 真家の三好賢氏と途中から加わった鄭家屯

満鉄公所の浅野良三 ・小平彰平両氏を伴なって,東 方文化学院東京研究所から

「遼代の文化」を研究する目的の契丹故地探査旅行をされている。鳥居 きみ子
(13)

夫人 と共同執筆になる 「満蒙探査旅誌」によると,10月7日,林 西県城の城陛

店と思われる 「或る店」G`「 ワールマンハの陵墓内より出た聖宗 ・道宗の碑文

が存在」 していたが,「尽 く熱河に持ち去られ」たとい う話を 聞ぎ,翌8日 の

条に民会長葛起翔氏か ら 「今既に他に持去られた碑文の拓本,そ の碑文の文章

など書ぎ残された ものを贈られた」「葛氏の書記の某氏は契丹文字の 拓本数枚

を竜蔵に贈られた」と,遼 漢両種の哀冊文拓本を入手された様子が記されてい

る。また10月18日 の条は東陵についたところで,「 この古墓は既に発かれた 跡

で,殊 に本年の夏一ケ月許 り熱河の支那人が来て,盛 に発掘して中にあるもの

を持ち帰 ったのである」とあり,10月22日,西 陵珪で 「この陵墓も前の二つ と

同じく地下に博で築かれ,構 造 もよく似てゐるが,大 に破損せられて,内 部に

何等の物 もなく,壁 に壁画 も何にもその跡を認めぬ」と発掘後の東西二陵の様

子がなまなましく描き出されている。

翌1931年6月 末から8月 末にかけてお こなわれた東亜考古学会蒙古調査団の
(14)

調査旅行は,「蒙古高原横断記」によると,入 類学の横尾安夫氏を団長 とし,考

古学の江上波夫 ・地質学の松沢勲 ・言語学の竹内幾之助の三氏を隊員として錫

(13)鳥 居竜蔵 ・同きみ子共著 「満蒙を再び探る』1932年1月,六 文館発行。

(14)東 亜考古学会蒙古調査班著,1937年10月,朝 日新聞社発行。

(9)



林郭ホ ・興安西省を 調査 しているが,こ の調査旅行に 参加された 田村実造氏

(当時,秋 貞姓)は,同 年8A19q,東 陵に入 って人物画像の肩の上に墨書され

た契丹文字による 「姓名と覚しいもの」をノーr4`fし ておられる。この旅行

から留学中の北京に帰った田村氏は,赤 峰領事館員の牟田哲二氏から,哀 冊碑

石が林西 ・赤峰を経由して承徳の湯邸にはこばれたことを知るとともに,哀 冊

拓本を供覧することがでぎた。翌1932年 春,田 村氏は哀冊碑石が承徳からさら

に奉天(藩 陽)の 湯佐栄邸に搬入されていることを知 ると,1932年3月 下旬,

奉天の湯邸の前庭で,荒 菰に包まれた15個 の碑石を確認されている。これらの

経緯については同氏の 「遼陵帝后の哀冊と慶陵一哀冊出土の経過と三陵の比定
QS)(16)

一」 と 「慶陵1(本 文冊)」 に詳 し く述べ られている。

これ らの碑石か ら何枚か の拓本が とられ ると,早 くもそ の年1932年12月3日

には,鳥 山喜一氏(1887-1959)が 京 城帝 国大 学で 「奉天に於け る契丹哀冊に就

(17)

いて」の題で講演会と拓本の展観をされ,12月17日 には鳥居竜蔵氏が国学院大
(18)

学で 「契丹陵碑について」 の題で公開講演を しておられる。

中国でこれら哀冊について最初に紹介されたのは,「国学季刊」第3巻3号

に 「遼碑九種祓尾」と題 して拓本の写真9種17葉 を掲げられた孟森氏であろ う。

9禾重17葉とは

θ文武大孝宣皇帝哀冊(蓋 ・冊)◎ 道宗仁聖大孝文皇帝哀冊(蓋 。冊)㊤ 仁徳皇
后哀冊(蓋 。冊)㊧ 欽愛皇后哀冊(蓋 ・冊)㊧ 仁謙皇后哀冊(蓋)㊨ 宣融皇后哀

冊(蓋 ・冊)㊤ 大遼故相国武威頁公墓誌銘(蓋 ・銘),c契 丹文石刻之一(蓋 ・文)
⑳契丹文石刻之二(蓋 。文)

の計17石 である。これらはeが 聖宗,㊤ が道宗の碑石で㊤,㊧ が聖宗妃,㊨ が

興宗妃,㊨ が道宗妃のそれぞれ碑石であって,㊨ は誌蓋だけであるが,他 は哀
(197

冊誌銘と誌蓋が対 となっている。㊨は園田一亀氏編の 「満洲金石志稿第一冊」

にょれば,熱 河省平泉県東北駅馬図郷邪家溝から出土 した もので慶陵とは直接

関係ないが,ほ ぼ同時に湯佐栄氏の手に帰したものであろう。⑳⑳については

(15)「 満洲学報」7,1942年11月 。

(16)田 村実造 ・小林行雄共著のこの本には 「東モンゴ リアにおける遼代帝王陵とその壁

画に関する考吉学的調査報告」という副題がある。京都大学文学部,1936年3月 刊。

(17)「 満鮮文化史観」1935年6月 所収。

(18)国 学院大学上代文化研究会編 「上代文化」9,1934年3月 。

(19)満 鉄調査資料第169編,1936年4月 。

(io)



「皆な契丹文にして未だ弁ずること能わず」 としている。 なおこの 「国学季

刊」は1932年9月 発行とあるが,既 に鳥山喜一氏も前掲講演手記の追記に指摘

されているごとく,践 尾の文末に 「癸酉穀雨 日,孟 森識於北京大学史料室」と 「

あるから1933年 夏の発行であろ う。「国学季刊」第3巻4号 には属鼎燈氏の「熱

河契丹国書碑考」が載った。 論文は(1)碑中の 「年」「月」二字の音読,及 びそ

の体制上 の一字多音を考釈 するとして 「年」をく阿螢〉,「 月」を〈撒刺〉と

読むとし,(2)蓋 冊文字の独体と合文を考釈し,並 びに二碑が道宗帝后の哀冊で

あることを証し,(3>こ の碑の価値および契丹文を以て,そ の他のウラwア ルタ

イ語 と比較研究する方法を論ずとして,満 州 ・蒙古語 との比較は重要であるが,

回鵤語 とも比較しなければならないとし,第 一種碑(道 宗)の 漢字の 「主王」

に似た字は契丹の〈可汗〉で,二 字 目が合せ書になっている文字の右の字は語

尾で虚字の 「之」に等 しいとし,ま た第二種碑(宣 懲)の 「皇后」に当る字は

契丹語のく可敦〉 ・〈賦里寮〉 ・〈褥斡慶〉のいずれに読むかわか らないが,

二字 目が合せ書 きになっている 「公」に似た字はやはり 「之」の字で,皇 帝の

場合は男性なのに対し,こ れは女性であるので異なるのであるとしているのは

重要である。なおこの論文は1933年11月 に書かれている。

4,契 丹哀 冊 の釈義 と資 料 の集成

孟森氏の遼碑践尾が1933年 の夏だとすると,こ れとほぼ同じころに契丹文哀

冊の釈義がなされている。釈義 として解読 とい う言葉を用いないのは,紀 年 。

干支 ・年月日の数字,帝 后の廟号 ・誼号 ・徽号などを表わす契丹文字に対する

比定を主 とする字義の解釈にとどまっているからである。 この釈義の先鞭を着

けたのは,西 夏語学者王静如氏が 「史語所集刊」第3本 第4分 に発表した 「遼
(2D)

道宗及宣酪皇后契丹文字哀冊初釈」 と羅振玉氏の長子福成氏(1903一)が
(21)

「満洲学報」第2に 載せた 「遼宣諮皇后哀冊釈文」である。これら相互に関連

なく発表された2論 の結果がほとん ど同じといっても過言ではないほど似てい

(20)「 国立中央研究院 ・歴史語言研究所集刊」 第3本4分,1933年,pp.467-478.

(21)以 下に述ぺる 「遼陵石刻集」の巻4の 「国書哀冊考証」のものとほぼ同じ。

(11)



るのは,そ の釈義の正 しさを証明するものである。前者が論文の形式であるの

に対 し,後 者は契丹文字の全文を筆写し,そ の右傍に釈義した漢字を当てると

い う方法がとられ,且 つ重刻のある道宗哀冊についてはなされていないので,

主として前者について紹介しよう。

王氏の論文は

(1)緒言(2)契 丹文字製造之記載(3)遼 慶陵哀冊之発見及其考訂(4)文 字考釈及推測

⑤論契丹大小字女真大小字及西夏字之構造 ⑥大金皇帝都統経略使郎君行記碑文為契

丹大字説.(7)遼金史籍所載通契丹大小字者 ㈲巳識契丹字表 ⑨余論

からなる。(1)から⑧までは本稿で既に述べているので再述しない。(4)では,契

丹文冊蓋の寡文 と冊文を較べて契丹文字の構造を知 り,二 組の哀冊文を 「仁聖

大孝文皇帝哀冊文」「宣撚皇后哀冊文」と釈して,「皇帝」に当る契丹字は〈可

汗〉と読み,「皇后」に当る字は〈芯僅寒〉 と読むので あろ うとしている。 ま

た紀年 ・干支については,道 宗哀冊の4行 目を 「大寿(寿 昌)七 年歳次辛己正

月壬戌朔十三甲戌」,宣諮哀冊の4行 目を 「大康元年歳次甲寅(?)十 一月己未

朔三 日辛酉」と釈している。なお王氏が 「寅(?)」 とされた字を羅氏は正しく

「卯」 と釈 している。王氏はさら4`「臣」「鳴呼哀哉」「辞日」の文字を釈し,

他に字の識る可きもの,尚 お十数有り。然かも終に文句の従いて推し求むる無きを

以て,僅 かに此の如きものを記し出して,蹉 歩の進み有るを侯つ。当に更に雌れを嗜

む諸君子の指正を求むるなり。方に余れ拓影を獲見するの初め,固 より先ず契丹籔書

を識り得て然る後,始 めて遼史の記する所の少数の契丹語を以て,字 構造の原理を推

求することを得,因 りて其の帝后の称号及び干支年月日を籍りに知るを得たるは,時

綾に数日為る耳。然して此れ自り而後,遂 に巨大の進歩無し,此 れ固より才力の逮ば

ざる所に由るも,実 に亦た契丹文字の世に存するもの少なく,`又た未だ女真小字の

「訳語」有り,西夏の 「掌中珠」及び対訳文字の有るに如かざる也。

としておられる。(5)では契丹文字についてよく,「契丹文字は西夏,女 真など

の文字 と互いY'近 くはないのか」 と聞かれるので,解 説 しておくとして,「1.

契丹文字の組成上,字 体上,決 して西夏文 ・契丹小字と同じでない。2.契 丹

文字は組成法の上で女真大字 と近 く,女 真小字 とは同じでない。3.契 丹文字

は字体の上で女真小字 と近似(同 じではない)す るが,音 意は決 して同じでは

なく,女 真大字 と異なる」 としている。⑥では郎君行記を王湘が女真文字 とし,

(12)
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日本人白鳥庫吉と羽田亨が女真大字としたが,い まや契丹文字であることの見

分けがついたとして,郎 君行記の4行 目から5行 目にかけて,「 時天会十二甲

寅年仲冬十四日記(?)」 と釈 しておられる。 ただし王氏が白鳥説 とともに羽

田説を女真大字 ととったのは誤 りで,羽 田氏は前述のように契丹文字とされて

いるのである。王氏のこの論文によって,孟 森氏が 「皆契丹文 ・未能弁」とし

た⑳⑳は,⑳ が道宗の,㊧ が宣酪のそれぞれ蒙蓋と哀冊文の碑石であることが

判明 したのである。なお論題に 「初釈」 とあるのは,既 に 「再釈」が準備され

ていたと考えられよら。

これまでの慶陵哀冊乏契丹文字資料および慶陵に関する研究文献を集大成 し

ざ,以 後の契丹文字言語研究の基本書籍の一つとなったのが,1934年4月,金

航蔽氏(1888一)に よって編纂せられた 『遼陵石刻集』上下二大冊である。

上冊は巻一 「緒言」と巻二 「石刻正本」からな り,そ の 「石刻正本」6zは

聖宗とその后皇,仁 徳 ・欽愛二后の漢文の哀冊と籔蓋,計6葉

興宗とその后皇仁酪の契丹文哀冊の紗本と仁諮の漢文籔蓋,計3葉

道宗とその后皇宣諮の漢文哀冊・籔蓋と契丹文哀冊 ・象蓋の計8葉

遼相国頁師訓墓誌銘家蓋と大金皇弟都統経略郎君行記の計3葉

で合計20葉 か らなるが,紗 本の興宗帝后哀冊を除いた14葉 の哀冊銘蓋はその拓

本が約%大 で印刷され,約%大 の責師訓銘蓋 と約%大 の郎君行記が付録とされ

ている。

下冊め巻三 「哀冊考証」は羅振玉氏による漢文哀冊の考証であり,巻 四 「国

書哀冊考証ユは羅福成淳 写釈文の興宗?仁 訟哀冊,、陳:思墓写 ・羅裾成釈文の道
(zz)

宗 ・宣酪哀冊,羅 福成釈文の道宗 ・宣諮哀冊蒙蓋 と羅福成氏の 「道宗宣酪国書

哀冊考」よりなり,巻 五 「国書労証」は上虞羅氏拓の八角鏡 「鏡一」,朝 鮮京城

李王博物館蔵の円鏡 「鏡ご」,羅 氏歴代符牌録拓の 「魚符」と「金国書魚符駿」・

美国福開森JohnFerguson蔵 ・上虞羅福成慕 とする 「玉蓋」・「官印」・「反文

印」および羅福成暮写釈文の郎君行記と「釈摩詞衡論賛玄疏」から「筆画之間,

帯有遼文習気」のものを引いている。巻六 「論著」は原文をこの巻末P`付 した

1923年 「通報」22期 所載のペリォ論文(註(10))の フックスWalterFucks,祁

(22)王 静如氏の初釈⑨余論参照。

(14)



靖黎両聯 訳の 「遼晦 契舷 字」,・一 リー論文(註(・))の 縣 蹴 鰍

の「東蒙古遼代古城探訪記」,羽 田論文(註(11))の 文蔚芝氏訳の 「契丹文字之新

資料」,「東北叢刊」第14期 所載の下鴻儒氏の 「契丹国書墓誌嚴」,鳥居竜蔵 きみ

子共著の 「満蒙を再び探る』(註(13))所 収 「遼代の壁画について」文蔚芝氏節

訳の 「発見遼陵始末記」,「国際写真情報」 第12巻1期 に 載った鳥居竜蔵氏 の

「満蒙の契丹文化」の一節の金九経氏訳の 「遼陵」,「芸林月刊」32期に掲載され

た劉振鷺氏の 「遼永慶陵被掘紀略」 と同誌掲載の周肇祥氏の 「遼慶陵石刻嚴」,

1923年1月 「書香」46号 に載った島田好氏の 「遼の陵墓発掘品に就いて」の闘

鐸氏訳の 「林西遼陵石刻出土紀事」からなる。金銃数氏の 「緒言」は冒頭V`

庚午年(1930年)冬,遼 寧省立図書館長一ド君鴻儒,省 政府の命を奉じ,北平研究院

職員梁君思永に随いて,熱 河に旅行し,古蹟古物を捜し訪いて林西県に至り,契丹国

書哀冊及び漢字欽愛皇后哀冊籔蓋拓本を求め得て,帰 りて以て余に示せり。一ド君は旋

に一文を撰して其の梗概を述べ,並 びに携うる所の拓本を以て世に公表す。即ち 「東

北叢刊」第十四斯に載する所の 「熱河林東契丹国書墓誌践」是れなり。而して余の知

りて契丹国書に留意するは実に此れより姶まる。

と記 し,巻 六所録の諸論文を紹介 して,契 丹大小二字の作成について述べ,つ

いで

余が意は小字の製,既 に大字之後に在り,且つ数少なくして該貫す{蓋 し先ず字母

若干を成して,再 に合併変化させて多字と成す}。則ち興宗 ・道宗二陵内の国書哀冊

は必ず契丹小字なり。姑く先ず此の仮定を作して,以 て来日の印証を待つ。

とし,羅 福成氏の釈義の方法を述べ,契 丹語 と満州語 ・達呼iJ語 ・索倫語 ・蒙

古語などの関連を述べて

羅君考釈の方法は略ぼ前述の如し。然も自ら「此れ初歩の考究に為て,釈 する所未

だ必ずしも尽くは確かならず。然して亦た,未 だ確かならざるに因りて,敢 て筆を下

さざること能わず。凡そ学問の道は,先 ず仮説を立てて以て後賢の論究を待つを妨げ

ず。今日の未だ必ずしも尽くは確かならざるは,正 に以て来日の論定を樹つる基な

り」,と謂う。羅君の此の腕力を具うるは,余 の深く楓する所なり。故に之が為に張

目して亦た望まんことを願う,世 間の博学方聞之彦,端 を尋ね緒を寛め,粗 より精に

及びて,契 丹国書を使て,晦 きより而て明らかにせしめば,則 ち羅君の志に酬いん。

としておられる。
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先 にケwヴ ィン氏が筆写 させ た哀 冊写 本A・Bの 碑 石が埋 っていた陵墓 中陵

を,ケ ノレヴ ィン氏 自身は道 宗 と考え,ミ ー'一リー氏は聖宗 と主 張 した ことにつ

いて述 べたが,こ の 「遼 陵石刻集録」 に発表 され た羅福成氏 の 「興宗 ・仁謙釈

文」4'よ って,Bが 興 宗 の,Aが 興 宗妃仁酪 の哀冊 である ことが判 明 したわ け

であるが,1935年,王 静如氏 も 「史語所集刊」第5本4分 に,「 契丹国字再釈」

を発表 してほ ぼ同 じく比定 している。 しか し興宗哀冊 の一行 目を羅釈が 「八月

甲戌朔 四 日己丑」 としてい るのに,王 論 では 「八月丁(?)亥 四 日己丑Jと し

た り,「 興宗」 の字 を 釈 す ることが できなか った り している な ど,「 再釈」は

「初釈」に比べて精彩 を欠いてい るよ うであ る。

5.契 丹大 字 の発見 と紹 介

これら哀冊の契丹文字 とは異なる形状の契丹文字,す なわち契丹大字 と考え

られ る碑文が世に知 られたのは,1935年,奉 天の南満医科大学教授であった山

下泰蔵氏によってである。山下氏が 「満蒙」16年10期 誌上に 「大遼大横帳蘭陵

郡夫人建静安寺碑」 と題して,碑 陽の漢文を拓本により行を合せて載せ られる

とともに,そ の笈額 と碑陰全体の拓本による縮写および 「契丹文の一部」を載

せ られ,こ の契丹文字の存在を紹介されたか らである。なおこの雑誌論文は抜
　 　

刷 として 「奉天図書館叢刊,第 二十三冊」 として出され てい る。 山下氏 が論文

の始 めに記 され ているご とく,こ の碑 その ものについては 乾隆46年(1781)刊

の 「欽定熱河志」巻82「 寺廟」 の項に

静安寺,大 寧故城の南,十 家児村に在り。遼の威雍の間,蘭 陵郡薫夫人,碑 を建つ

。字漫濾として読む可からず。寺の玩,尚 お存す。

とあ り,碑 陽 の文は道光IO年(1830)刊 の 「承徳府志』巻20「 寺観」 と,光 緒

30年(1904)に 王 仁俊 の撰 した 「遼文粋」巻2も ・「承徳府志」か ら 全文 を 引い

てい るが,碑 陰の契丹文字 についてはふれ られていない。 山下氏 は この論文 で

此の碑は碑陽の文により知らる工如く,域 雍八年蘭陵郡王夫人薫氏に依て静安寺が

(23)長 田夏樹 「大阪東洋学会の 『亜細亜研究」と 『奉天図書館叢刊』について」(「水門
一言葉と歴史一」第8号 ,1966年5月)。

(is)
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建立されたのであるが,碑 陰には蒙額其の他の状況より,多分其の対訳と思はるN異

様な文字数千字刻してある。不幸にして此の面は磨損甚しく,其 の大部分は字画明か

ならず,且 承徳府志にも此の方は全く収載され居らざる故,之 れを対照するの便を有

せざるは遺憾なるも,拓 片により明瞭に認め得るもの猶百字を超え,夫 れに依れば字

形が著しく女真文字に類似せるを認め得るのである。

とされる。いま家蔵の拓本の複写によって見ると,契 丹文字碑面は40行,一 行

は約92字 で,総 計では3500字 を越えるであろ う。山下論文に 「契丹文の一部」

として載せられたものは2行 目から8行 目の,上 から3字 目から14字 目までの

比較的明瞭な部分である。

「女真文宇に類似」 していると認められた山下氏は,つ いでこの碑の立石が

碑陽の漢文 と同じく威雍8年(1075)だ とすると,ま だ完顔希罪によって女真

大字の製られた天輔3年(1119)に 先だつこと46年であるから,女 真文字であ

るはずがないとされ,「 此の碑に刻せ られて 居るものは遼の太祖の時,漢 字の

制に倣ひ制定された所謂契丹文字ではなかろ うか」とされる。ここ4=「契丹文

字」とあるのは 「所謂」るを冠して いることから,「契丹大字」 の誤植かとも

考えられるが,い ずれにせよ,こ の碑の支字を契丹大字ではなかろ うかとされ

たのである。ついで契丹文字に大小二種の文字があることについて述べ,現 在

知 られている契丹文字には漢字の隷体に似た 「書史会要」所載の文字 と,先 年

慶陵か ら発見された 「哀冊に刻された極めて複雑な楷体の文宇」の二種がある

とされ,

然るに此静安寺碑に刻されたものは,其 の何れとも全く異つたものであるが,然 し

何れの点より見るも契丹文字である事,疑 ひ無ささうな文字であるとすると,上 記二

種に加へて三種の契丹文字が此処に研究の対象として存在する事となるのである。

と窮三種の文字の存在を考+xら れ,「 遼史」巻64「皇子表」の迭刺の項を引いて

燕北録所載のものが隷体であり,其の記事とよく一致するにより,之を契丹文字と

すれば,残 りの遼皇帝哀冊と静安寺碑の何れの文字が迭刺の作つた契丹小字であらう

か。

とされ,さ らに哀冊の文字を契丹小字とされ,静 安寺碑の文字も小字で,一 世

紀半の間に変化した民間Yr`行なわれた文字であろ うか,と されるのは,上 述の

ように既に静安寺碑の文字を契丹大字ではなかろうか とされているのと明らか

(18)



に矛盾 している。 しかし山下氏が第三種の文字を想定されたのは,後 述のごと

く注目に値する発言である。

1939年9月,奉 天(藩 陽)の 商騨の古董店に何れかの地で盗掘されたと考え

られる 「故太師銘石記」の誌蓋と契丹文字で記された墓誌銘が現われた。当時

建国大学の教授であった稲葉岩吉氏(1876-1940)に より,こ の墓誌銘は契丹小

字の資料で,遼 聖宗統和年間の盆奴太師の墓誌であろ うとする見解が 「盛京時

報」の9月27日 号に報道 された。この報道に対 して,当 時満州国立中央博物館

奉天分館の学芸官佐であった李文信氏(1903-1982)は,i斎 藤武一氏のところで

この拓本を見ると1942年,「 契丹小字 「故太師銘石記」之研究」を 「国立中央博
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物 館論 叢」第3号 に発表 してお られ る。李論文 は この碑 の誌蓋 ・銘文 につ いて,

この碑の石質 。彫刻技術 ・尺度などは,ま だ原石を見ていないので,む やみに批評

を加えることは敢えてしないが,拓 本によって計ると,誌 蓋は長さ寛ざ各,々82センチ

で,縦 横にそれぞれ二本の平行する雷紋帯で九つに区分け しており,古 代の井田のよ

うになっている。中央の一つの方区には文字2行 ・行3字 を刻し,毎 字が約12セ ンチ

以内で,四 隅には各々牡丹一株を線刻し,爾 余の四辺にはそれぞれ十二支神縁三つを

線刻している。 銘文の寛さは81セ ンチ,長 さ81セ ンチで,文 字40行 ・行約54字 であ

り,四 側には交互に花弁の半分が装飾されている。その全体の形態は非常に韓楊墓誌

銘蓋に似ており,費 思訓墓誌銘に較べても,そ れほどかけ離れてはいない。

と記 されてい る。 なお 「韓櫛墓誌銘」 は重煕6年(1037)の 撰 文 で,1916年 の

大水 の とき朝陽 県朝陽溝 の韓 氏墓地 か ら出土 した もので,先 に一章の冒頭 に引

用 した墓誌銘であ る。李論文はつづいて

(1)蓋銘それぞれ一種の文字を用いている(2)銘 蓋 は国号姓氏を書いていない(3膜

字の日月及び数字(4)女 真文字の年を襲用している ⑤漢字の変造(6)紀 年 が合って

いない(7)十 二辰獣の方位及びその他 ⑧盆奴伝に合わない ⑨女真文字に合ってい

ない ⑩出土の顛末が不明である

と論 を進め,総 括 と して六つ の論点 を挙げ て,最 後 に

契丹小字ではなく,女 真小字でもない。 つまり一種の世にまだ明らかでない文字

で,そ の上,悪 賢い人問が偽造した形跡がある。

と締 め くくってお られ る。 これ らの論点 につ いては 「瀟孝忠墓誌銘」 に対す る

閻万章氏 の論文 に詳 しく論評 され ているので,そ こで紹 介す る こととしよ う。

第二次大戦前 に知 られ た契丹大字資料 として,以 上 のほか1938年 に今西春秋

氏(isos-197s)が 「東洋史研究」第:3巻4号 に紹 介 され た 「女真 字銅 印」 があ

る。1943年,安 馬弥一郎氏 はその 「女真文金石志稿」 で,こ れを女真文字 とし

て解釈 され たが,こ れ も後述 の閻万章 氏の1957年 論 文で契丹小字(実 は大字)と

して 「統和 †二年五 月 日」 と解釈 されてい るものである。今西氏 は これを うけ

て,1965年10月 「朝鮮学 報」第36輯 の194ペ ー ジに,そ の旨を記 して再紹介 さ

れてい る。

1943年9月,山 路 広明氏の 「契丹大字考」が 『浮 田和民博士記念史学論文集』

に発表 されてい る。山路氏は契丹大字を

(zo)



藪で大字とは,夫 自身単独で書かれるものであつて,恰 も漢字の性質の如く,一 字

一音又一義を有するものを指 したものである
。(中略)大 字が時として 小字中にも用

ひられる場合がある。その時には一つの言葉の講成要素としての一音節文字となる場

合と,又 一つの所謂大字的義意を有する言語に契丹語乃至は漢語の 「テニヲハ」が附

着した場合小字の形となる(中 略)本 質的には契丹文字には大字,小 字の区別が無い

と云へるのである。併し乍ら便宜に分けられないことはないと思ふ。又寧ろ文字の性

質上契丹語用のものと,漢 字用のものとに分けて考へることは大字,小 字に区別する

よりも,よ り妥当ではあるまいかと考へる。

と規定 して,哀 冊 と郎君行記 の単体字 を挙げ てお られ る。 この想定 は既 に劉鳳
(24)

翁氏 が 「契丹大字 と契丹小字 の区別」 で指摘 され たよ うに羅福成氏 が陵刻集所

収 の 「道宗宣酪国書哀冊考」 で,笈 蓋 の隷体文字 と哀冊 の文字 を比較 して

契丹の大小字,或 は即ち此に判かつ。但し字義に於ては則ち別無きなり。蓋文の倫

し太祖製る所の大字と為せば,則 ち冊文は必ず迭刺皇子の製る所の小字にして,両 者

の吻合する能わざること審かなり。

と隷体 を大字,組 合せ文字 を小字 とされ た説 か ら考 え られ たのであろ うが肯 い

難い説 であろ う。

しか し,こ の山路論文4`は

宣以皇后哀冊文中の 「①こ文」はwenと 発音するが②と③とより成つてゐる。②

はweと 発音し,③ は④の変形でenと 発音し,両 者相合してw色 ・εnがwenと な っ

て一つの 「文」の字を現はす様になつたのであつて,契 丹語の中には斯様な構造を有

して漢語 ・漢字音を表はすものが可成 り多い。⑤=仁 にしても左様であつて,⑥ はji

⑦ はinで 両者合してji・inよ りjinと なつたのである。又⑧は大字の時には 「年」を

表はし,そ の音も漢音と略々同じくnin(nyen?)で あるが,小 字ともなれば,「年」,
(25)

「寧」を表はすことがあり,文 法上の変化を表はすこともある。

とす る見解 も述 べ られてい る。 この見解 は上述 の大 小字についての説 も含 まれ,

また個kの 音価 の推定 について も問題はあ るに して も,契 丹小字解読 の出発 点

とす ることので ぎる着想で あると言え よ う。

(24)「 内蒙古社会科学」1981年 第5期(総9期),pp.105～112.

(25)① は図版2(d)の 末 尾の字で,② はその左労の,③ は右労の字で,④ は③に一一を加え

た字形である。⑤は仁諮皇后の 「仁Jの 字で,⑥ はその左勇の,⑦ は右労の字であり,

⑧ は片仮名のキの字に似た字である。
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6.解 読 方 法 の 模 索

第二次大戦後,こ れ までの契丹碑文G=対 す る諸家の研究成果に もとついて,

既 出 の資料の紹介や分析 ・整理 として,1948年 に は7,家 昇 氏.のTheChi-tan

Script「 契 丹碑銘」 がJournaloftheAmericanOrientalSocietyVol.68

に 発 表 され,1949年12月LYYは 羅 福願氏(1905-1982)の 「契丹国書管窺」が 「燕

京学報」37期 に登載 されてい る。

解読deciphermetと い う言葉が用い られ たのは村山七郎氏に よ って1951年

3月,「 言語研究 」17・18合 併 号 に 発 表 された 「契 丹文字解読 の 方法」で あっ

た。村山論文 で最 も劃期的 な点 は,「 遼史』 巻64「 皇子表」 迭刺 の項に

性敏給なり。太祖曰く 「迭刺の智,卒 然として功を図るは,吾 の及ばざる所,緩 や

かに以て事を謀るは我に如かす」と。回鴫の使至る。能 く其の語に通ずる者無 し。太

后,太 祖に謂いて曰く,「迭刺聡敏な り,使 う可し」と。 遣わして之を迂わしむ。 相

い従うこと二旬にして,能 く其の言と書を習う。因りて契丹小字を制る。数少くして

該貫す。

とあ るのによ って 樗

迭刺がウイグル人について学んだ文字が所謂 「ウイグ)V」 字であるとはどの記録に

も断定されていない。ただ十世紀第一 ・四半世紀頃のウイグノレ入の間における支配的

な文字は ウイグル字であったことが 明らかであるから,か く推定された だけであっ

て,こ の推定が確実というわけでない。しかし当時ウイグノレ人はそれ以外に突豚字を

知っていたと考えられる。八・九世紀に書かれた東rノレケスタンの突厭字記録(MSS,)

からこのことが推定される。迭刺が学んだのは,後 に見るようにまさ.に東 トルケスタ

ンの突歌字であった。契丹小字=契 丹アwフ ァベットの基礎となっているのはウイグ

ノレ字でなく突原字である。

と,迭 刺 の製作 とされ る契丹小字を ウイグw文 字では な く,デ ンマ ークの言語

学者 トムゼ ン氏に よって解 読 された突厭文字 に結びつけ られた点で あろ う。 な

お 「契丹小字=契 丹 アルフ ァベ ッ ト」 とされ なが ら,契 丹大小字について

哀冊の大部分の文字は単語文字,即 ち契丹大字であり,そ れらを構成する個々の文

字一 碑文V及 びVIに 最 もよく示されている一 は契丹小字であると考えられる。

と,羅 福成氏 の説 をついでお られ るのは 自己撞着で あろ う。
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この村 山論文 に対 して,同51年 田村実造氏 は 「民族学研究」第16巻1号 に
,

「契丹文字 の発見か ら解読 まで一村 山七郎 『契丹文字解読 の方法」 を読 む一」

を発表 され て

氏は主として罹福成氏の成果にもとづき,ま た白鳥博士に従って契丹語をモンゴw

語 とみる前提に立って研究を進めた。さらに,ま た氏は従来の諸学者と見解を異にし

て,迭 刺が習得 したというウイグノレの言語 ・文字を古代突厭文字と考え,し たがって

哀冊の象蓋碑石にみえる契丹原字を突蕨文字と比較対照して,遂 に解読へのキイを発

見したのである。「コロンブスの卵立て」のたとえ話ではないが,後 から気付かされ

てみれば,一 応誰にもうなづけるであろう。 しかしこの一飛躍こそ天才的ひらめきを

またなければ,わ れわれにはなしえないところである。

とされ,「 い まやわが少壮 学者の手に よって,こ の よ うな 大成功が もた らされ

た ことを,わ れわれは世界 に誇 るとともに,こ の よろ こび をひ ろ く同学 の士に

も頒 ちたい と思 う」 と高 く評価 され てお られ る。 なお年代は降 るが島 田正郎氏

も 「歴史教育」18巻7号(1970年9月)に 発表 された 「遼の文化 と契丹文字」 に

おいて,村 山論文`N'つ い て,

ところが言語学者村山七郎は(中 略)10世 紀 のはじめウイグノレ人がもたらした突厭

文字を土台にして契丹文字がつくられたとし,(中 略)数 十の契丹字をローマ字化 し,

その音価を復元することに成功された。かくして二〇年に及ぶ世界の学者の努力は,

ここにようやく開花する運びとなり,契 丹文字解読の鍵が発見されるに至ったのであ

る。

と紹介評価 されてい る。

この年,1951年12月,筆 者は 「神戸 外大論叢」第2巻4号4`「 契 丹文字解読

の可能性一村山七郎 氏の論文を読 みて一」 を書 いて,村 山論 文が契 丹文 字を突

厭 文字y`結 びつけた点について

約40字 の突豚文字と,後 述の如く200字 に余る表音元字,即 ち契丹アノレファベッr

との比較は,当 然音価の同 じ文字が何らの条件 も伴わずに異なった幾つかの形で現わ

れ,又 幾つかの装飾が付されていると云う非合理な結論に到着する結果となり,全 面

的には賛成 し難い。しかし私は突豚文字との関係を否定し去るものではなく,白 烏博

士が 「契丹人は自国の文字を製する以前に此等の文字 〔突蕨 ・回鵤〕をも知 りたるべ

ければ,多 少此等の文字に負ふ所ありしならん」(「史学雑誌」9編12号53P)と 書い

(23)



ておられる程度には 「〔天賛〕三年(924AD)… … 〔九月〕甲子詔確闘遇可汗故碑,

以契丹突豚漢字,紀 其功」(『遼史』2巻)の 記載からも考えているつもりである。

と村山論文を批判 した。筆 者の論文 自体 については,序 文で紹介 した契丹文字

(26)

研究 小組 が1977年 に発表 した 「関干契丹小字研究 」一 以下,小 字専 号 と略称 す

る一 に

この一篇の文章は若干の歴史材料を引用して,契 丹 ・突恢は同類でなく,女 真と契

丹語は通ぜず,室 童は契丹の別類であり,蒙 古は唐代室葦の一部であるから,契 丹語

は言語系譜の上からいうと蒙古語族に属すべきであると論証している。彼は 『遼史』

『契丹国志』等の史籍の中から31個 の比較的信頼できると認められる漢字で契丹語を

表記した語彙を択び清代に編纂された 『欽定遼史語解」を参照して,「 華夷訳語」・モ

ンゴル語族 ・マンジュートングース語族 ・チュノレク語族の言語のうちの関連を有する

語詞と相互に対比させて,契 丹語が蒙古語と異なったいくらかの音韻現象をさがし出

て,契 丹語の特微がダフール語,特 に土族語(モ ングオノレ語)と 近似していると認め

ている。長田夏樹は四個の哀冊にもとついて,契 丹小字の構造を分析して,327個 の

原字(原 文では 「元字」とする,以 下同じ)に 帰納し,原 字を表意原字と表音原字の

両大類に分け,こ の327個 の原字のうちに少なくとも200個 余 りの表音原字を認めてい

る。

等 々 と,か な り詳 しく紹介 され ている。

1951年7月 か ら山路広明氏 は 「契丹語 の研究」 を,ア ラ ビア語 ・アイヌ語v`

関 す る論考 とともy`「 言語集録」 とい う形で,少 な くとも5輯 油印 出版 さ.れて

いる。第:一輯 は

(1)契丹語の十干について(2)契 丹語の十二支(3)契 丹語変化語考(4)契 丹語の大字

と小字 ㈲契丹語の(辰)字 について ⑥契丹語 「巫」字と音について(7)契 丹語十

二支の 「杏」について ⑧契丹語 「①」「②」に於ける 「③」,「④」の意義(9喫 丹

語十干に於ける 「zJC」字 ⑩漢字と契丹文字との関係(11)「 宣酪皇后」の契丹音読考

㈱契丹語の 「⑥」「⑥」「⑦」「由」について(13)「 ⑧」字考(14)契 丹語の十干と西蔵
(27)

語 との関係の有無 ㈹ 「経略郎君」の音読附,契 丹文字音読表

(26)「 内蒙古大学報」哲学社会科学版,総16期,契 丹小字研究専号,1977年 。

(27)契 丹小字①は宣酪哀冊第4行7字 目,② は興宗哀冊1行7字 目の綴字で,十 干の甲
al)を表わすとされ

,い ずれも と3元 字からなるが,abは 共通であって③と④はそれ　

それそのcの 部分の元字である。
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であり,第 二輯は翌52年1月 に出され

.(1)大金皇弟都統経略郎君行記(2)宣 諮皇后哀冊文(3)道 宗皇帝哀冊文(4)契 丹字

「iJr」再考(5)郎 君行記申の末尾小書の人名について(6喫 丹文字の起源の学的考証

からなる。三 ・四 ・五輯は手元にな く残念ながら紹介できないが,こ れによっ

て契丹文字に対する山路説の方向と概要は理解できよう。契丹小組の小字専号

は,既 に上掲一輯⑩と二輯(6)に述べられている契丹字造字方法についての10種

の類型の うち 「契丹制字の研究」から4種 を紹介し,続 いて

総じて言えば,山 路広明は音・義 ・形が相互に結び合う方法を用いて契丹文字を解

読し,井 せてその造字の筋路を探索しようと狙っている。この種の試みは疑いもなく

大変意義の有ることである。山路広明は彼の多年の研究実践にもとついて,い わゆる

契丹小字が回鵤,突 蕨などに起源をもつとする意見を反駁し,契丹字と漢字の血縁関

係を確証し,契 丹小字は漢字の小原字に起源をもち,回 鴫の綴音法を参考して綴り合

せて詞を作っていると見なしている。これらのことは全て正確である。

と評価している。また山路氏の研究は1961年7月 の 「大陸雑誌」第23巻1期 に

「従漢字形状所見之契丹文字」 として簡単に紹介されている。

1953年3月,田 村実造 ・小林行雄両氏共著の 「慶陵1(本 文冊)」が,前 年の

「慶陵 皿(図版冊)」にっついて出版 された。その第6章 は 「哀冊碑石と哀冊文」

で

(1)哀冊碑石の出土(2)哀 冊碑石の形態と装飾(3)漢 字哀冊文の解説(4)契 丹文字の

哀冊

の4節 からなっている。 この本文冊には小林行雄 ・山崎忠の両氏 と筆者の3名 「

が作成 した 「接尾語 として用いられた契丹文字の類別表(1)」とその②の2枚 が

附されてお り,そ れには

本表は慶陵出土の四種の契丹字哀冊中より,契丹字契丹語の名詞曲用語尾,形 容詞

語尾,動 詞語尾等の主要なるものを摘出して,分 類表示したものである。ただし類例

の豊富でないものは省略した。各字の出典は,興 宗哀冊文A,仁 酪皇后哀冊文B,道

宗哀冊文C,宣 諮皇后哀冊文Dな る略号をもって,各 字の下に示した。なお表末に参

考のため附記した契丹字接尾語の音価は,中 世蒙古語との比較によって比定した形態

論上の音値である。

と註記してある。契丹小組の小字専号は,こ の 「表末に参考のため附記した契

(25)



丹字接尾語 の音価」 につ いて紹介 した うえで

原図の出現位置 ・出現頻度に対する研究,附 加成分の使用情況に対する研究は,疑

4、もなく一定の参考価値を具えているが,し かし単にこの種の研究の結果にたよるだ

けでは,特 定の原字の具体的音価を確定するのは大変むずかしい。上に列記した契丹

語接尾語の音価の比定の中には少数のいくつか実際の音価に近いものもあるが,統 計

の結果というよりは,や はり言語材料の対比の結果といった方がよいであろう。

と批評 してい る。

7.小 字資料 の出土 と研 究 の進 展

哀冊の契丹文字 と同一類型の,つ まり契丹小字の新 しい資料が1942年 創 こは

河北省興隆県梓木林子から出土 していたが,こ の 庸 仲恭墓誌銘」が紹介され

たのは1973年4`な ってからであるので,「薫令公墓誌」残石が 先ず名乗 りを挙

げることとなった。 この 「藷令公墓誌」は1949年8月,遼 寧省阜新市清河門西

山村で大雨のため地下建造物が露出し,村 民が墓門 と前室の一部を火薬で爆破

し,中 から取 り出した純金製の手錫 ・耳鉗や純銀製の面具などの随葬品を売却

す るなどしたため,翌50年5月,成 立間もない東北人民政府文化部文物処が李

文信氏外3名 を派遣 して発掘整理 させている。その報告が1954年12月 に 「考古

学報」第8冊 に発表 された李文信氏の 「義県清河門遼墓発掘報告」である。出

土地は一号墓の漢文墓誌銘残石によって薫慎微一族墓園 と呼ばれ,4基 の墓か

らなっている。一号墓からは漢文の 「佐移離畢瀟相公墓誌銘」と刻まれた笈蓋

と誌銘の残石が出土し,二 号墓からは契丹小字墓誌銘残石が出土している。李

氏は二号墓を壁画墓,三 号墓を白玉冠飾墓,村 民に開掘された四号墓を嵩徳宮

銅銚墓と名付けている。この 「考古学報」第8冊 には,属 鼎燈氏の 「義県出土

契丹文墓誌銘考釈」も同時4`登 載されている。

1956年,愛 宕松男氏は 「東北大学文学部研究年報」第7号 に 「契丹(Kitai)

文字の解読 について」を発表された。愛宕氏は

少くとも前後三世紀聞に亘ってその生命を持っていたこの文字が,13世 紀に降るに

及んで急激に衰微し,終に棄廃文字となって現在に至ったに就ては,当 然それだけの

理由があったはずでなければならない。

<2s)



とし,「 キタイ文字 自体 の中に 包蔵 されてい る不適格 性が,且 て考慮 された こ

とが あろ うか」 とされ

乃ち云う所の不適格性とは,キ タイ文字の持つ原字彩多の現象であって 「現在知ら

れる資料による限り,約 三百にものぼる」と云われるこの過大な原字が,私 の見解で

は,キ タイ語の音節変化に対応しているのではなくして,全 く音節表記の不統一に由

来しているからである。

とい う観点にた って,「 遼 陵石刻集録」所収 の哀冊 と郎君行記 に,上 述 の 「瀟

令公墓誌」 に見 える紀年 ・干支 ・年 月 日数字 を 『慶 陵』附表 の音価 を参照 して

モ ンゴノレ語 で語 んでお られ る。 この契丹文字 をモ ンゴノレ語 で読 まれ た ことにつ

いては,契 丹小組 の小字専号 に

愛宕松男は契丹語と蒙古語をほとんど完全に同等とみなし,か つまたこれを前提と

したので,両 者の聞に或は更に適切にいえば,蒙 古語と愛宕松男が契丹文字の為に比

定した音読みとの間に,矛 盾が生じた時には,各 種の互いに関運のない解釈法を採用

して,両 者の為になんらかの連係をさがし出している。

と批 評 されてい る。

1957年 に 属鼎燈 氏は 「中山大学学報」LYy「 試 みに古回鴫文を用 いて契 丹文字

(z8)

を比較研究する」を発表された。属論文はまず哀冊式契丹文字を従来大字と考

えたが,小 字と訂正すべきで あるとされ,皇 后を表わす 契丹語には〈可敦〉

〈�｢ 寮〉〈褥斡慶〉の三称があるが,「皇后」と釈 される契丹文字と 「皇帝」

の字の上の一字が同じであるか ら,皇 帝のく可汗〉に対 して〈可敦〉 と見倣 し

たくなるが,そ のように主観的に独断することはできない。「皇太后」 と 「皇」

と 「后」の契丹文字の間に 「太」を挾んでいるから,漢 字音で読むべきである

とされる。また7,家 昇氏の 「回鴫文写本菩薩大唐三蔵法師伝研究報告」を参照

して,「 日」に着いた接尾辞,奉 救の 「救」に着いた接尾辞をそれぞれ 回鴉語

の依格 ・業格 と比較されている。属氏は1958年4月 に 「語文知識」誌上に 「漢
(z9)

語併音方案は私が契丹文字を考釈するのを援助する」を発表して,「興宗」「景

(28)「 試 用古 回鵠 文 比 較 研 究契 丹 文 字(専 論)」(「 中 山大 学 学 報 ・社 会 科 学 版 」1957年

第2期,総7期,1957年8月,pp.174～177).

(29)「 漢 語 耕 音 方 案 幕 助 了 我 考 釈 契 丹 文 字 」(「 語 文 知 識 」1958年4月 号,総 第72期,

pp.41,42).
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宗」 を読 んでお られ る。

60年 代 に入 る とソビエ トで も契 丹文字 の研究 が盛 ん とな り,1963年 に は諸家

の論文 が相 いつ いで公表 され ている。 まず ル ドフ氏 が 「ソベツ'カヤ ・エ トノグ

く　

ラフィヤ」に 「契丹文字問題」を発表,ま た考古学者で渤海 ・女真の専門家シ
く　

ヤフクノフ氏が 「東 方銘辞学」15に 「契 丹 ・女 真小 字釈読 問題」 を発表 してい

る。 シャフクノフ論 文は,景 宗 ・聖宗 ・興 宗 ・道宗 の契 丹文 字に対 して,「 景」

に 》KM-HH,「 聖 」に 皿9-HH,「 興 」にc-H-HH,「 道 」 にAa-oの 音 価 を与 え,

「宗」をc9-yHrと 読 み,皇 后 の仁酪 ・宣酪 を)Ko-HbH-H,c∂ 一y-aHbva-Hと

読 んでい る。 また女真語 彙 リス}と して郎君行記の9字 を 「弟」 字を除いて

大 金 皇 帝 都 統 経 略

A蒿FI一?KH-3i-HX腥一腥-HHI'O-JIOF[膊一ﾖ腥b]KII-HHJ[b-EO-O

と 「経 略 」 の 契 丹(=女 真?)文 字 を 音 読 し,6字 を お い て

梁 山 之 陽 至

,nb-xxra-nx-xxvxcy一,ne-ix-xac-yp-y

と梁 山の 「梁」を音読 している。 この うち 「猟子梁山之 陽,至 唐乾陵」の 「至」

の読み は論外 として も,漢 字音 の比定 に中国音韻史 に対す る考慮が はらわれ て

いないため,「 大」 のdaiと あ るべ ぎところをdaと し,景 宗の 「景」,経 略

の 「経」 の見母 を口蓋化 させ て,仁 謙 の 「仁」 の 日母 と同 じく表記す るな どの

過誤 はあるが,60年 代 とい う時 代を考え ると,少 な くともこれだけの契 丹文 字

を漢字音 として読 んでい ることは正 鵠を射 た もの とい うことがで きよ う。同 じ
く　

年 に また タス キ ン氏が 「アジア ・アフ リカ諸 民族」に 「契 丹文字解読試 論」 を

発表 してお り,翌64年 に は スタ リコフ ・ナデ リヤ エフ両氏の 「契丹文字解読 に

(33)

ついての予備的報道」が出版されているがともに筆者未見であるg

(30)JI.H.PyROB,``Hpo6」IeMbIKHA腥bCKONnHcbMeHHoTn"CoBeTcKa分 ∂THorpaΦ 朋 ・

(31)∈).B.HJaBIくyHoB,``KBonpocyopacmx〔bpoBKeMa丑o員KH皿aHb・ 冤》KYP9?K3HbCKON

IIHCbM2HHOCTH"3n睦rpaΦHKaBocToKa,XV,1963.pp.149-153.

(32)B.C.TacKHH,``OHblT双e田KΦpoBKHKI3A腥bCKONIIHCbMeHHOCTH,"Hapo八H

AsxxAcppxxx.1963.

(33)B.C.CTapxxos,B.M.Ha![e.naes"llpe,usapxTexbxoecoo6xzexxeoliemx一

ΦPoBKeKH江aHbcKo「onHcbMa".1964.
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8,錦 西西 孤 山 出土 の瀟孝 忠墓 誌

1951年 夏,遼 寧省錦西県西孤山て村民か水源をさかしている時に,そ の後の

契丹大字研究の端緒 となった 「薫孝忠墓誌」 は発見されている。 ユ956年には

「考古通訊」に劉謙氏の 「遼寧錦西西孤山出土的遼墓墓誌」 とともに,漢 文12

行 と契丹文18行 の図版か登載されている。 しか しその契丹文字面の図版では上

部2字 分か欠けていたか,次 の閻万章氏の 論文か,「考古学報」1957年2期 に

「錦西西孤山出土契丹文墓志研究」 として発表 されるまては契丹文字面の全容

か明らかてはなかった。閻論文は

蠣
鑛
購
難

羅

藷

ア

れ

り

獺

灘
灘
欝

恥

も
謹

違

ピ誌 ・』〆b.

簿5将 嚢二無欝

10

灘
糠懸馨

斌

ムぼ　い

ζ玉眺 、、ム簾轡鰻黛 ・紺蕊 ξ鷺7・灘 誤騰 灘詠

図版5錦 西西孤山出±論孝忠墓誌

(29)

5

灘
量

㍗

霧

卑
、

糞
製
震
総

難
謹

.

、
.
蝿欝
.
扁噸翫



(1)引言(2)墓 誌文字応是契丹小字(3)墓 誌文字考釈(4)遼 国器物中所載之契丹小字

資料 ㈲弁故太師銘石記非偽造品 ⑥余論

からなっている。(2)の 「墓誌の文字は契丹小字でなけれぱならない」では慶陵

から出土 した契丹文哀冊について,「国内外の学者の研究を経て,契 丹大字 と

認」められているとし郎君行記およびこれと文字の組成が同じ銅鏡 ・魚符を誤

って女真大字 とみなしてきたが,こ れらは哀冊の出土によって誤ちを正す こと

ができるとされ,つ づいて哀冊 とこの墓誌の契丹文字の特徴を対照させると

遼陵の帝后哀冊の契丹字はまた国内外の多数の学者によって契丹大字と確定してい

るから,墓誌の契丹字は迭刺が製った所の小字でなければならないことがわかる。

としてお られる。(3)の 「墓誌文字の考釈」では,契 丹墓誌17行 目の契丹文字を

誌蓋の漢文によって,「大安五年十二月十五 日」と釈 し,4行 目を 「重煕廿三

馬年五月十□ 日」,8行 目から9行 目G`か けて 「大安三兎年三木竜月廿□□□

日」等kと 釈 しておられる。⑤の 「故太師銘石記の儲造品に非ざるを弁ず」で

は李文信氏が 「故太師銘石記」についての論文で,「碑硯の題記は象額と碑文,

籔蓋 と銘文とは同じ字体であって,蓋 が漢字で碑,銘 がほかの国の字であるこ

とはないのに,こ の墓誌が題が漢字で銘が番字であるのは,金 石書法上,古 く

から見たことがな く疑わしい」 とされたのに対 し,郎 君行記が碑額は漢字の家

文で碑文は契丹大字であり,太 師銘石の漢字笈文の字体は,義 県西山村出土の

「瀟相公墓誌」の蓋 と一致 しているから,太 師銘石は偽造品ではないとされる。

また李文信氏は太師銘石の十二辰獣の方位が顛倒 し,冠 服が制度に合わないの

は模彷の結果であるとするが,武 威出土の 「大唐金城県主墓誌銘」に刻まれた

十二支は太師銘石の十二辰獣と方向が同じであり,十 二辰獣の服装が異なるの

は契丹人の装束であるからであるとし,ま た李氏が 「韓禍墓誌銘」の蓋に似て

いるのは,こ れを模彷偽作したからであるとするが,似 ていることこそ太師銘

石が本物であることの 肇証であるとして,「故太師銘石記」の偽作説を 論破し

ておられる。

なお,こ の論文Y`は 編輯者の附記があって,金 光平 ・曽毅公両氏共同執筆の

「錦西西孤山契丹文墓誌註釈」によるとして4点 を挙げている。まず

現在,確 かに二種の契丹文字が存在するが,一 般学者が遼陵石刻文字を契丹大字,
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錦西石刻文字を契丹小字とみなしているとする言いかたには問題がある。(中 略)錦

西の契丹文字は慶陵の契丹文字と反対に,字 形が簡単でととのい,ま た女真文字と互

に近い。製字の方法は、あるものは直接漢字を用い,あ るものは漢字の筆圃を少し改

めている。上に述べた両種の契丹字の字形からみて,い わゆる 「隷書の半ばを以て増

填」した契丹大字はまさしく錦西の契丹文字と相互に適合しており,慶 陵の契丹文字

は回鵤文字を模倣した表音文字であって,ち ょうど迭刺の製った契丹小字と相互に適

合している。

が第1点 で,第2点 として女真文字 に も大小両種 の文字が ある ことと 「華夷訳

語」 の うちの 「女真訳語」 の文字 と現存 の女真石刻 の文字 は哀冊 の文字 とは宇

体が合わず,錦 西石刻 の文LJG'近 い か ら女真文字 は契丹文字 と漢字 の筆画を増

減 して製 った ことがわか るとし,

だから我々は,現 在の女真文字は 錦西石刻の類の 契丹字を手本 としたものである

と,大 胆に断定を下 してもよい。もしも現存の女真文字が 〔完蜘 希界の製った所の

女真大字に属するものなら,女 真小字は今までにまだ発見されていない。女真小字が

未だ発見されていない原因は,〔 これを製作した〕煕宗が殺されたので通用範囲が広

くなかったことによるのであろう。

としてい る。第3点 として山路 広明氏 の意 味を表わす字 が大 字で,音 を表 わす

字が小 字であ って,哀 冊 の文 字は大小混用 とす るのは全 く不正確 であるが,彼

が錦西石刻 の文 字を見 ていなか ったか らである とし,第4点 として,太 師銘石

について李 文信 同志 が偽造 としたのは誤 りである としている。

1959年10月Y`筆 者 は 「神戸外大論叢」第10巻2号Gam.「 中国諸民族 の言語一 そ

の史的言語地理学的考察一」 を書 き,独 自の文字 を持つ民族語 の資料 と して,

「契 丹大 宇に よる錦西 西孤 山墓誌(A.D.1089),小 字 に よる道宗哀冊(A.D.1101),

道 宗 宣酪皇后哀冊(A.D.1101)」 と して この墓誌 を紹 介 しているが,閻 論文4`つ

い てはふれ てないので,こ の時点 では見 ていなか ったの であろ う。翌60年5月

には,「 ア ジア歴 史事典」の 「女真文 字」の項で,こ の墓誌につい てふれてい る。

1963年6月,豊 田五郎氏の 「契丹隷字考Jが 「東 洋学報」 第46巻1'号 に 発表

されてい る。豊 田論文は

はしがき(1)資 料集(2)慶 陵哀冊文字(3)別 種契丹文字(4)契 丹大小字の新解釈

(5喫 丹隷字の釈読 附録
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からなる。契丹隷字とは 「はしがき」に

私は大字小字の混乱している現状に鑑み,慶 陵哀冊の文字を契丹綴字,新 発見の別

種文字を契丹隷字と名付け区別することとした。後述のように隷字が先に作られた大

字で,綴 字が小字であることは,殆 ど間違いなく,従来の大字小字論争も本文を以て

終止符が打たれる筈である。

とあるよ うGam.「契丹国志」や 「書史会要」にい う隷書,ま たは家 ・楷 ・行 ・草

体の契丹文字 というのに対する隷書体とい うのとも関係なく,単 に太祖が製し

たとされる契丹大字の言い換えにすぎない。豊田氏が敢えて契丹隷字とされた

のは,羅 福成 ・山路広明両氏:および両氏の説の影響を受けた人kの 思い込みか

らの脱却を計られたからであろうが,こ のことが却って 「従来の大字小字論争

も本文を以て終止符が打れ」ないばか りか,新 な混乱をまねぎかねないことと

なるのではないかと危惧するのは独 り筆者のみではあるまい。(4)には契丹小字

Y`ついて

後のウイグル式蒙古字の例から考えて私は慶陵哀冊の原字三百余の半ばを占める表

音文字は約十四種の音素文字に大別可能と考えている。約五種の母音と語尾の子音を

殆ど省略しているので,同 排列の異義語が多くなる。この欠点を補うためと漢字のよ

うな字のまとまりを揃えるために,音 素文字の形を色色工夫して種類を豊富にした

が,同 音で異原字のもの一音平均十種にも及び,そ れは一字で多音節を有する表意文

字の存在と共に,却 って契丹文字の体系を複雑で近寄り難いものとして,今 日迄解読

困難な原因ともなっている。

とされるが,個kの 宇について具体的に述べられているわけでないので,言 わ

んとされる点が 不明確ではあるが,古 くは 白鳥庫吉氏が 「契丹女真西夏文字

考」で女真文字に対してなされたように,契 丹元字をさらに音素文字に分解す
(34)

ることが考 えられてい るよ うであ る。 しか しこの試 みは タスキ ン氏の例を あげ

るまで もな く,い ずれ も成 功 していないのではある まいか。(5)で は 閻万章氏が

十干を木 ・火 ・土 ・金 ・水 の五行 に当て られたのに対 し,ま ず

蒙古語満洲語を通 じて十=Fに は青赤黄自黒の五色を当てているが,そ の起源は女真

語に遡ると思われるふしがある。山路広明氏は高麗北青城串山頂摩崖碑にあらわれる

(34)契 丹小組の小字専号p.25に よる。
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黄の例によって,女 真語の十=Fは蒙古語満洲語と同じく色彩を以てあらわし十二支も

獣名を用いた:ことを考証している。又契丹語でも五色で十干をあらわしたようである

が,色 そのものでなく色と関係ある金属名を用いたものと考えて,そ の順序は錆銅金

銀鉄としている。

と,蒙 古 ・満州語の十干を五色4`当 てることを記 し,十 干 ・十二支についての

山路説を紹介しておられる。 この五色については山路氏が戦前既に契丹語解読

4`関連 して述べておられるが,筆 者なりに転写 して示せば

甲

乙

丙

丁

戊

己

庚

辛

壬

癸

青

赤

黄

白

黒

青

淡

赤

淡

黄

淡

白

淡

黒

淡

蒙 古 語

k6ka

k6kag6in

Ulaγan

Ulaγaγ6in

蓉ira

　 　 　 ロ

SlrarCln

6aran

caγarCln

qa「a

qa「aγcm

満 州 語

n1WOWang91yan

nioxon

fUlgiyan

fUlax6n

suwayan、

soxon

　 コ
sang91yan

§ax6n

saxaliyan

saxaxon

であって,十 干に対 して五色ではな く,五 色にそれぞれから派生 した淡色を表
tas)

わす語 を配 した十色N`当 てているのである。つ いで豊 田氏 は薦家昇氏 の説 を紹

介 され

我が国で木火土金Zkの 五気(五 行)と 十二支獣の組合わせで干支を読むのも,ウ イ

グルと全く同じ方法でその起源はやはり唐代の民間の暦がそのような方法を使用して

いたのに基 くと考えられる。恐らく渤海国でも之を襲用し我が国にもたらしたのであ

ろうか。このような十世紀の事情から,契 丹i五 金と十二支獣の組合せで干支を記し

たことは,あ り得ることで,私 は契丹語の五金を次のように考えている。

とされ,甲 乙に青錫,丙 丁 に赤銅,戊 己 に黄金,庚 辛 に白銀,壬 癸 に黒鉄を当

ててお られる。 た しか に我が国 の干支 の「きのax・ きの と ・ひのえ ・ひの と…」

(35)「 回鵤文写本 「菩薩大唐三蔵法師伝」研究報告」(「考古学専刊,丙 種一号」1953年

6期)。
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とい う訓み方は藤原兼輔の 「中納言兼輔卿集」や曽禰好忠の 「曽丹集」に詠み

込 まれているのが古い用例であろ うが,さ ればといってこの訓みが渤海か らも

たらされたという記録 も証拠 もなく,ま た唐代の民間暦で十干を五金で表わ し

たという事例 も聞かないから,こ の説の成立には無理があろう。五金について

は,「漢書」巻24「 食貨志」の 「貨は布縞,衣 る可きもの 及び金 ・刀 ・亀 ・貝

にして,財 を分ち利を布 き,有 無を通ずる所以の者を謂 う」の 「金刀亀貝」に

顔師古は 「金とは五色の金を謂 うなり。黄なる者は金と日い,白 き者は銀 と日

い,赤 き者は銅と日い,青 き者は鉛と日い,黒 き者は鉄 と日 う。刀とは銭幣を

謂 うな り,亀 は以て ト占し,貝 は以て表飾す。故に皆な宝貨と為すな り」 と注

している。青金は 「説文」の時代から鉛であって錫ではない。豊田論文は

故太師銘石記についてさきに稲葉博士が推定した契丹文字説は再び復活裏書きされ

た。之を一歩前進せしめるべく企てたのが小文であって,現 段階では単に対応する漢

字を探し出すに止まっているが,私 は契丹隷字が遼治下の三民族の言語一 契丹語・

女真語 ・漢語で夫々に読まれたものではないかと想像している。尚将来中国における

新たな考古資料の発見により一層完全な解読がなされることを期待するものである。

と結ばれている。豊田論文に対する紹介と批評は前掲の島田氏の ・「遼の文化 と
く　

契丹文字」に記 されている。なおこの論文は東洋文庫の英文紀要に英訳されて

発表 されている。

9。 大 字資料 の出土 とその研 究

契丹小組のメンバ ーで大字の研究に もとりくんでおられる劉鳳蕩氏の 「建国
く　

三十年来の我が国,契 丹文字の出士と研究」によって契丹大字資料を出土年代

順に記すと,ま ず 「解放初期に中央民族学院の質敬顔同志が古本屋から海内孤

本の契丹大字墓誌拓片を購入した」と記された碑は,原 石の行方 ・出土情況な

ど不明であるが,最 後の行に 「応暦」の年号があるので,か りに 「応暦碑」と

(36)GorbToyoda"AnAnalysisoftheMajorCh'itanCharacters",Memoirsofthe

ResearchDepartmentoftheToyoBunko(TheOrientalLibrary)No.23,1964.

(37)「 建 国 三 十 年 来 我 国 契 丹 文 字 的 出 土 和 研 究 」(「 内 蒙 古 社 会 科 学 」1981年1期)。
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命名されている。ついで前章の錦西西孤山で1950年 出土した 「薫孝忠墓誌」が

ある。1964年 冬には遼寧省朝陽県の西五家子柏樹溝から統和4年(986)11日 に

埋葬されたとある 「耶律延寧墓誌」が出土 している。長さが84cm,寛 さが83cm

の方形の墓誌で,契 丹 ・漢文が合刻され,上 半19行 が契丹文,下 半漢文24行 の

うち後の3行 が上部にとび出 して刻まれている。64年 に発見されたにもかかわ

らず,遼 寧省博物館文物工作隊の 「遼代耶律延寧:墓発掘簡報」が 「文物」1980

年7期 に発表されたのは80年 になってからである。

1966年 に昭烏達盟林東鎮の遼太祖陵竜門外の東西西側に立 っていた契丹 ・漢

字の紀功碑残片が責洲悉氏によって発見され,そ の報告が 「考古」1966年5期

に 「内蒙古昭盟遼太祖陵調査散記」として発表されている。この散記によると,

碑朕と残碑の発見は,一 定の程度において,過 去のいくらかの人々がこれに関して

詑り伝えたことの謎が解けた。そのうえ歴史上,遼の太宗が名馬で〔後〕唐にいったと

記録し,遼の太祖のために碑を立てる石材と交換したとする記載に対して証拠を捉供

している。なぜなら,こ の種の石材が当地では見られないので,関 係する同志の了解

をえて,採集した碑石が河北昌平の油房店から出される石と同じであったからである。

として,「一些人有関官的託伝」の注に,薦 承鉤氏訳の 「東蒙古遼代旧城探考

記」(註(8)),島 田正郎氏の 「祖州城」(1956年1月),三 宅俊成氏(原 文は三宅を

山宅と誤記)「林東紀行」 と 「文物参考資料」1955年5期 の4冊 を あげている。

さらに劉氏の 「契丹文字の出土 と研究」によると,こ の女真入によって打ち砕

れた紀功碑はその後,巴 林左旗文化館の劉徳高氏によって残石が捜 し出されて

お り,ま た王晴氏は小新庄の農民から2個 の契丹大字残石を 回収している。

1982年3月 に刊行された陳述氏の 『全遼文」附録図版の 「遼太祖陵墓残石」こ

れらを集めたものであろう。
ト

1975年 冬,内 蒙古昭烏達盟阿魯科ホ沁旗昆都公社鳥蘇伊合生産隊:沙日温都か

ら出土した 重煕10年(1041)の 「北大王耶律万章墓誌」がある。 解放前に盗掘

された墓室の中にすて置かれていたのを,76年 に阿魯科ホ沁旗文化館文物主管

の馬俊山氏が旗の文化館に運 んでいる。誌蓋背面 こ21行の漢文が刻され,誌 文

が契丹文字27行 の墓誌taつ いては,次 に述べる劉鳳嘉氏の論文によって紹介さ

れ,そ の存在は知 っていたが,そ の全文はこれを伺 うことができなかった。序
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文に記したように82年8月,北 京の社会科学院で劉氏と干宝麟氏にお会いした

時,両 氏から何枚かの契丹文字拓本を手にしての説明を受けたのであるが,そ

の中にこの拓本 も含まれていたので,何 とかしてその写 しを得たいものと思 っ

ていたが,そ の旅行から帰ると間もな く入手 した前掲の 「全遼文」附録図版に

この墓誌の拓本 コピーも含まれているのを見て狂喜 したものである。そして本

稿の半ぱへ書 き進んだ 時点で,劉 氏 と馬俊山氏による 「契丹大字 「北大王墓

誌」考釈」が 「文物」1983年9期 に発表されているのを見たとぎには,嬉 しさ

とともにある種のとまどいさえ感 じたことを記 しておこう。

さらに契丹大字の資料 として,1956年5月,遼 寧省建平県牛礁科郷王福溝屯

遼墓出土の銀ヒ柄銘,1977年,同 省建昌県李珠営子公社出土の石棺銘 と遼の上京

出土の銀貨を加えなければなるまい。なお劉氏の 「契丹文字の出土 と研究」には

尚お未だ発表されていないものに,翁 牛特旗河南営子出土の銅Ep.史 樹青同志所有

の 「元帥右都監」の印,天 津芸術博物館所有の銅印,遼 寧省鳳園城出土の銅印,同 県

什字街公社高台大隊二隊出土の銅印,巴 林左旗出土の銅印,吉 林省考古研究室所有の

銅印,羅 福願同志所有の数個の印判,内 蒙古博物館所有の囲場県出土の銅印,黒 竜江

省阿城出土の銅牌,呼 倫貝ホ盟文物帖所有の銅牌,遼 寧省朝陽県四家子公社西溝大隊

二隊出土の銅牌,巴 林左旗所有の二個の銅牌。

があるとのことである。まずこれらが類別集成されることを望んでおこう。

この期の契丹大字の研究 としては劉鳳嘉氏による二篇があげられるにすぎな

い。すなわち 「民族語文」1979年4期 の 「漢字に混入 した契丹大字 「玄L」の読

音について」 と,同 じく 「民族語文」1982年3期 に発表 された 「契丹大字中の

紀年考釈」 である。 前者は我が 箭内亘氏の 「遼金時代の所謂幻軍に就いて」

(「史学雑誌」第26篇7号,1915年7月)に 始まり,羽 田享氏の 「芸文」第16年9号

(1915年8月)誌 上でのこれY`対 する批判,箭 内氏の再論(「史学雑誌」第26編10号)

につづいて,「史学雑誌」(以下編号のみ記す)上 での羽田氏の再批判(27編1号),

箭内氏の解�(27編3号),松 井等氏の 「契丹の国軍編成及戦術」(「満鮮地理歴史

研究報告」第四冊,1918)を 挾んで,烏 山喜一氏(37編8号),藤 田豊八氏(37編9

号)と 続 き,王 国維氏の 「元朝秘史之主因亦児堅考,附 致藤田博士書二通」(「観

堂集林」巻16)も 加わった有名な 「糺軍論争」の 「糺」字が 「北大王墓誌」の4・
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5行 に見え,そ れが紀年 と関係のある十二支の 「酉」に当る契丹大字であるこ

とから,youの 音で通ずる 「遊 ・游 ・右 ・優」を表わす とし,「遼史」巻32「営

衛志」の 「辺防糺戸」は 「辺防游戸」で,同 書巻45「 百官志」の遙賛の 「糺詳

穏 ・糺都監 ・糸L将軍 ・糺小将軍」の 「糺」は 「右」と訓めるし,巻46の 「糺軍」

は 「游軍」即ち騎兵の 意であるとされ,併 せて 「開泰」「太平」の紀年を読ま

れたものである。 この 「糺」が 「鶏」の訓ではな く 「酉」の音読であるとする

説には,契 丹語が十二支に十二獣を当っている点からして多分に無理があろ う。

ついで劉氏の 「紀年考釈」を紹介して,こ れY'.対する筆者の見解 も述べるべ

きであろ うが,原 稿の〆切 日時にせまられて果せそ うもないので,筆 者(夏 と

略す)の 結論だけを閻万章 ・豊田五郎 ・劉鳳嘉三氏の説 と並べて示すことで責

めをはたすこととする。言い訳になるが,実 は 「瀟孝忠墓誌」が 「考古通訊」

に発表されたあと,醇 仲三 ・欧陽願氏合編の 「両千年中西暦対照表」や内務省

地理局編の 「新訂補正 ・三正綜覧」 も手元において,遼 代の関係する年月日の

干支を調べ表にしたものがあるはずだったのに,い くら捜 しても見当らないの

で,後 日を期さざるを得なくなったのである。干支 といっても十干十二支では

なく五行十二獣であるが,年 月 日に干支のそろっている紀年を記す と次の5条

がある。
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ここで契丹大字 と女真文宇の関係について記 しておかねばなるまい。女真文
くヨ　ラ

字については別に論考を発表 しているが,そ こで 「金史』巻73「 完顔希サ伝」

を引いて,女 真民族国家金は

初め外交文書に契丹文字を用いたこと,希 罪の製作した漢字の楷書に倣い契丹文字

の製作原理によったものが女真大字であること,つ いで煕宗豊が女真小字を製作した

ことが記されている。

としたように,乙 種本 「革夷訳語」と同種の女真文字は契丹大字に基づいて製

作されているので,上 のように釈義された十干十二支は女真文字にも承け継が

れている。満州語では十干を五色とその淡色で表わすことは前に述べたが,女

真語で十干を五行で表わすか否かについて証すべき文献はない。しかし契丹語

では大字でも小字 と同じく十干を五つに分けて表わしてお り,そ れが五行であ

るか,劉 氏の説のごとく五色であるか一他に豊田氏の五金説 もある一は説の別

(38)長 田夏樹 「女真文字と現存史料」(「歴史教育」18巻7号,1970年9月)。
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れ る ところであるので,蒙 古語 の五行tabun血aqabudと それ に対応す る満

州語 の五行sunjafeten

蒙 古 語modunγalsiroit舂�usun

満 州 語mootuwaboixonselemuke

を 参 照 して,女 真語 の五行 ・五 色 と対比 させ ると

十 干 甲 乙一一,_一

五 行 木
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と五色ではなく五行が,そ れぞれ字形を継承 していることが明らかで,筆 者が

五行説をとる由縁である。そして,十 二支を表わす十二二獣 もまた(括 弧の中は

字形の多少異なる北大王墓誌)

十二支

十二獣

契丹大字
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と継承されている。女真文字は 「華夷訳語」によった。1973年8月,西 安碑林

の 「石台孝経1碑 身内部から発見され,1979年5期 の 「文物」に 「西安碑林発

現女真文書,南 宋拓全幅集王 「聖教序」及版画」 として発表された女真文書に
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は こ の 送 り仮 名 に 当 る 語 尾 は 記 さ れ て い な い 。 例 え ば,牛 ・兎 ・竜 ・馬}よ

ixan→ixa-an,γ61maxai→ γ61ma-xai,muduri→mudu-ri,

morln→morl-m

と書 き表わすようになったものである。なお金啓掠氏の 「陳西碑林発現的女真
(39)

字文書」は未見であるが,こ れについては西田龍雄氏が 「女真文字一その成立
く　

と発展(下)」 に紹介された ものによった。

ここで注 目しなければならないのは契丹文字,多 くは契丹大字とされた 「燕

北録」の 庶}」 の字が明らかに契丹大小字と異なることである。五章で後に契

丹大字と確認 された静安寺碑について,山 下泰蔵氏が第三種の文字かと疑われ

たことを記 したが,そ れは静安寺碑が 第三種の文字であったのではなく,「書

史会要」所載の,し たがって 「燕北録」の 「勅走馬」が多 くの人が考えたよう

に契丹大字ではな く,第 三種の文字であったことになろ う。しかも,明 版 「説

郭」所収の 「燕北録」には,「長牌有七十二道,上 是番書勅走馬字」 とあって契
く　コ

丹文字とはしてな く,そ の上 「成吉思皇帝聖旨牌」上にこの文字で 「走馬」 と

刻されているのであるからして,女 真文字と考えるのが穏当であろ う。筆者は

「女真文字 と現存史料」(註(38))で 「燕北録」所載の文字を

李文信氏によって偽作かと疑われた 「故太師銘石」の文字と共に契丹大字であり,

進士題名碑に代表される女真文字が完顔希ヂの製作になる女真大字であることが確実

となった。

としたが,以 上のことからすると,女 真大小宇について改めて考えなおさなけ

ればなるまい。

10.許 王 墓 誌 の出土 とその研 究

1979年2月,中 国で阜新市文化局文物組の 「遼寧阜新県遼王墓清理簡報」(以

下 簡報または許王簡報と略称する)と 劉鳳翁,チ 宝麟両氏の 「契丹小字許王墓誌

(39)「 内蒙古大学学報 哲学社会科学版」1979年1。2期 。

(40)「 月刊言語J9巻12号,1980年12月,後 に 『アジアの未解読文字」1982年3月 。

(41)羽 田亨 「成吉思皇帝聖旨牌」(「歴史と地理」34巻4・5号,1934年,『 羽田博士史

学論文集 ・上巻,1957年1月)。
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考釈」(以下,考 釈または許王考釈と略称する)が 登載された 文物編輯委員会の編

になる 「文物資料叢刊」第一輯(1977-12)を 入手 した。そのとき,考 釈に契丹

小字の音価 と応用挙例が附載 されており,ま たこの 「許王墓誌」の全文が抄録

されていることに少なからざる興奮をおぼえたが,そ の興奮が去ると少なくと

も原墓誌または拓本を見ることができなければ,と てもこの研究に手をつける

わけにはいかないだろうと感 じたものである。 しか し冷静に考えれば原墓誌を

我が手で撫ぜたところで容易に読めるわけのものでない ことは自明の理であろ

う。

簡報と考釈によれば,許 王墓誌は遼寧省阜新市の南約26kmの 臣卜鳳溝にあ り,

1970年 外部に露出していることを当地の農民が報告したので,1975年9月 から

10月にかけて阜新市文化局文物組と臣卜鳳溝公社と三家子大隊の人民共社員Y`よ

って調査清理されたものである。墓誌蓋は上端が敏けているが,正 方稜台形で

台面に 「遼国許王墓誌」と楷書体で2行 に陰刻され,右 側に 「掩閉日甘露降」

と楷書され,左 側にその訳と考えられる契丹小字6字 が刻 されている。墓誌は

六角圭形で,正 面30行,背 面30行,左 側面4行 計64行 が契丹小字で刻され,右

側面に5行 が漢字で刻されている。簡報は

墓の主人公は 耶律義先であろう。重煕21年(1052年)に 死に,死 んだ年は42才 で

(「遼史」本伝を見よ),清 寧9年(1063年)追 封されて許王となった(「 遼史』道宗本

紀を見よ)。 誌文は興宗 ・道宗に話が及んでお り,義 先の主要活動年代および爵位を

うけた時期が符合 している。その卒年と53年 の相違のある乾統5年(1105年)に まで

言及 している点は墓誌の埋葬された 年代であると思われる。(中 略)此 の外,漢 文中

の 「枢密使干越尚父」などの官職名は義先の兄の仁先の職名のようである(「遼史』

本伝を見よ)。 さらに義先の妻,晋 国長公主の娘の結婚前の住処は現在阜新県紅帽公

社の成州(『遼史』地理志を見よ)で,仁 先の墓葬地点(北 票県蓮花山は巳に発掘さ

れている)も またこの墓と近く,い ずれも探索に供することができる。

としている。「興宗 ・道宗に話が及」ぶ とす るのは,契 丹文字誌文に 既知 の興

宗 ・道宗 の文字が見 えるとい う意味 であろ う。道宗皇帝 の文字は14・49行 の2

ケ所G=見 え るが,興 宗 の字 はな く,46行 に聖宗皇帝 の契丹文字が見 えるのを誤

ったので あろ う。漢文 中の 「官職名は義先の兄の仁先 の職名の よ うであ る」 と

(41)



する 「枢密使」「子越尚父」は墓誌右側面5行 の漢文の3行 目のものであるが,

「遼史」巻96の 仁先の伝に 「清寧の初め南院枢密使 と為 る」 とあ り,清 寧9年

(1063年)聖 宗の次子で興宗の弟重元父子の謀逆を鎮定 した功によって,道 宗

が 「尚父を加え,宋 ≡Eに進封 し,北 院枢密使と為し,親 しく文を製って以て之

を褒め,詔 りして藻河戦図を画かしめ,以 て其の功を旋す」 とあ り,つ づいて

「成雍元年,干 越を加え改めて遼王に封ず」 とい うのを指すのであろ うが,こ

れには問題があろ う。そのため考釈では義先についてはふれていない。

まず稗史野乗のたぐいには他人の官職名が誤入,乃 至はその人物を顕彰 しよ

うとするあま り意識的に取 り入れられることはあっても,墓 誌に他人のまして

兄弟の官職名が記入 されることは考えられまい。その上,「 全遼文」巻8,197

頁の 「耶律:仁先墓誌銘」によると,仁 先は 「其の年(威 雍8年,1072年)九 月丙

午朔十九 日某甲子,葛 藝母山の撫原に帰葬す。先螢に従 うは礼な り」 とあり,

恐らく義先 も仁先 と同じ北票県蓮花山の地に葬 られたであろ うから,出 土地が

合わない。耶律仁先 ・義先の兄弟は2人 とも許王には封ぜられているが,墓 誌

漢文面の 「翅聖佐理奉国□□功臣」といった功臣名を賜わっていないし,漢 文

3行 目に 「子越尚文」の次に 「混」字がある 「混同郡王」でもないからである。

この 「翅聖」を含む功臣名は 『遼史」列伝クこは,趙 思温の 「協謀静乱翔聖功臣」,

薫孝友の1「鰯聖協穆保義功臣」,姦 臣伝に耶律乙辛の 「匡時鰯聖蜴忠平乱功臣」

があり,「張倹墓誌」に 「靖聖佐理功臣」が見えるが,「靖」を 「翼」とするも

のに耶律斡特刺の 「翼聖佐義功臣」がある。以上の例によって 『遼史」本伝の

「翼」は本来 「鰯」 とすべぎものを同音同義のため誤記されたとすることがで

ぎよう。また斡特刺には 「奉国匡化功臣」も加賜されてお り,墓 誌漢文の八字

功臣は 「翅聖佐理奉国匡化」で混同郡王でもある斡特刺を指す として誤 りなか

ろう。この耶律斡特刺の本伝に本紀を合せて記すと

α)耶律斡特刺,字 は乙辛隠,許 国王寅底石の六世の孫な り。少 くして官豫を

喜ぱず,年 四十一にして始めて本班郎君に補せらる。

②時に枢密使,耶 律乙辛,権 を擾ままにし,忠 良を諜害す。斡特刺,禍 の及
しりそ

ばん ことを恐れ,深 く自ら抑 き畏 る。

(3)大康 中,宿 直宮 と為 り,左 右護衛太保を歴。
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(4)大安元年(1085),燕 王の傅に升 り,左 夷離畢に徒さる。 四年,北 院枢密

副使に改めらる。帝,詩 を賜いて之を褒む。知北院枢密使事に遷る,翼 聖佐義

功臣を賜 う。

大安二年六月丁亥朔,知 枢密院事耶律一一一を以て知左夷離畢事を兼ねしむ。
たまた

(5)北阻 卜酋長,磨 古斯叛す。斡特刺,兵 を率い て進討す。会 ま天大い に雪ふ

る。磨古斯の 四別部を敗 り,首 千余級を斬 る。西北路招討使を拝 し,漆 水郡王

に封ぜ られ,宣 力守正功臣 を加賜 さる。

大安十年(1094)夏 四月庚戌,知 北院枢密使事,耶 律斡特刺を以て都統と為し,磨

古斯を討たしむ。九月,一 一一磨古斯を破る。寿昌元年(1095)夏 四月丁卯,一 一一

耶観刮を討ちて捷てりと奏す。秋七月甲寅,一 一一暦古斯に捷てりと奏す。十一月己

亥,都 統一一一を以て西北路招討使と為し,漆 水郡王に封ず。二年十二月己未,一 一一

梅里急を討ちて之を破る。

⑥尋 で南 府宰相 を拝す 。復 た問古胡里杁部 を討ち之 を破 る。召 され て契丹行

宮都部 署 と為 る。

寿昌三年(1097)五 月癸亥,斡 特刺,阻 トを討ちて之を破る。九月戊寅,一 一一梅

里急を討ちて捷て りと奏す。 冬十月庚戌,西 北路招討使一一 一を以て 南府宰相と為

す。四年冬十月己卯,南 府宰相一一 一を以て契丹行宮都部署を兼ねしめ,以 て燕国王

延禧を傅導せしむ。

(7)是よ り先,北 南府 に訟有 り,各 州府就 いて之 を按ず るを得 た り。比歳,枢

密 の微 を奉ず るに非 ざれ ば鞄問す るを得ず,以 て故 の訟者稽留す。 一一 一奏 し

て旧の如 くす るを請 い,之 に従 う。

(8)寿昌五年(10gg)復 た西北路招討使 と為 り,耶 観 刮部 を討 ちて,俘 に し斬

るもの甚だ衆 し。馬 駝 ・牛羊 ・各 々数万を獲た り。明年,磨 古斯を檎え,守 太

保 を加 え,奉 国匡化功臣を賜 う。

寿昌五年,夏 五月戊辰,南 府宰相一一一を以て西北路討使,禁 軍都統を兼ねしむ。

冬十月丁巳,一 一一耶観刮を討ちて捷てりと奏す。六年春正月辛卯,一 一一磨古斯を

執えて来たり献ず。秋七月壬申,耶 観刮諸部,西 北路を憲す。八月,一 一一兵を以て

撃ちて之を敗る,使 来たりて捷てるものを献る。

⑨乾統 の初 め,致 仕せ ん と乞 うも許 さず,止 だ招討を罷む。復 た南院枢密使

を兼ね混 同郡王 に封ぜ らる。北院枢密使に遷 され,守 太師を加え られ,推 誠賛
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治功臣 を賜 う。致仕 し亮ず,誰 して敬薫 と日 う。

乾統元年(1101)六 月戊戌,南 府宰相一一一を以て南院枢密使を兼ねしむ。二年五

月乙丑,一 一 一耶観刮等部の捷てるものを献る。秋七月,阻 卜来たり侵す,一 一一等

戦いて之を敗る。冬十月丙寅,南 府宰相耶律一一 一を以て北院枢密使と為す。

とな るが,こ れ4`よ って許 王考釈で劉 ・子両 氏が釈義 し読 んだ語 がいかP`正 し

いか を 裏付けす るこ とが できよ う。 また18行 目に 契 丹語 の都統 に 続 いてdu-

tungと 文 選読みG`似 た音読 を した り,宋 代 には尚書 の 「尚」を慣用的にchang

と発 音 していたので,「 故耶律氏銘石」 では 許王誌 文49行 の 長寧宮の 「長」 の

cha-angと 同 じ文字で表わ してい るのを ,「 小 字専号」 な どでは契 丹文字 の発

音ではsh/vS/とch/C/を 区別 しない としているな ど,ま だ書 くべ きことが

多いが,原 稿提出期限が来て しまったので,他 日にゆず らざるを得な くな って

しま った。

最後 に附表1「 許王墓誌試読」 で与 えた ロ・一マ字表記G`よ る音価 につい て説

明 してお こ う。 許王 考釈 で釈義 し音価の記 された第1行 「開府儀同三司」,第

11行 「静江軍節度使 」,第12行 「金吾衛上将 軍」に対 して,そ れぞれ〈ka-aifu

nge-ite-ungse-ha-amsi>,<ze-inggl-anggi-iunze-iedu§i>,〈gi-mg

ngg-uueisd-angse-ianggi-iun>と あ るのは/k`aifungit`ungs舂V..S1/,

/tsingkangkiuntsietuv..SI/,/kimnguueiVsangsiangkiun/と 読 まれ

るこ とを示 してい る。大文字表記 はモ ンゴw文 語形 である。 なお活字化 され た

契丹小字 は 「契丹小字専号」か らとった ものである。

(44)



附表1

許 王墓 誌試 読(許 王考釈によるも,音価は私案)

攣 騨 飛
微 攣 曾
毛勢 九寒緬

嬰 響 輔 幼
榊 骸 矯 太嘗 雌
子 太 え火 卒用

穴券

叉気 全

3{!久 劣水 九亦 畜

X火 轟

公・亦 立九
炎 均

φ及x及 全 全 兎交

撃 潴
丞4略

撃 子太麟

丞4浄

主 ヨ捕

X火 九火 煮

此 子太

巫用 瓦寒

丞 主 丞 介

今 冊表 ズ、火

0。掩i閉 日da-ga一(ト1e-xuﾄDﾜR

O.甘 露 降 一uv.sb-eu-dernu-ha-

1.四 字 之 功 臣DﾖRBﾄNrgi-uengi-ung

ci-in

1.洛 京 之 留 守le-au-ugi-ing-uenIe-ieu

き邑一eu

1.開 府 儀 同 三 司ka-aifunge-ite-ung

se-ba-amsi

.1.中 書 令}e-ungsi-iuIe-ing

2.ヨ ニ越yu-iue

2.尚 父V.sl-angfu

2.混 同 郡 王xu-unte-unggi-iunwon9

2.許 王xe-iuwang

2.墓 誌ne-li-de

3.左 率 府 副 率se-ov.sa-ofufuV.Sa-0

3.検 校gi-ie-emgi-ieu

3.太 子taise-i

3.殿 中 侍de-ie-neje一1mgY..SI-i

5.太 祖taise-u

5.皇 帝 之xwongdi-in

5.許 函 王xe-iubb一 一ueiwong

7.侍 中 §ije-ung

7.令 公1e-inggi-ung

8.太 皇 太 后taixwongtaixeu

9.副 部 署fuba-uV.53-iu
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㌘ 棉 九亦
ゑ→」φ並 瓦赤

岱金
卒奏

傘用 九気 九亦

傘交'筒 免

兎火 ヌ沃 仲公

瓦込 坐表 寒 兎気4滋 瓦亦

劣寒 子水 兎火 又内 不

止南 溺気)叱

ズ火 又夫全 沈

死 参勺

穴表4暢 主 王

ロ 串

茨平

九寒緬 ●毛 誓

泥春 子寒

余分
fi'及
内

而杓 豆全 幻 劣水

ti勺

九水緬 讐 モ

子寒 え火

9.蘭 陵 郡lg-ba-an19-inggi-iun

11.大 詳 穏da-aise.ianggi.iun

ヱ1.封de一 一1e-ge-ye

11.静 江 軍ze-inggi-anggi-iun

　
11.節 度 使ze-iedusi

12.枢 密 院 §i-i■me-iyu6-ne

12.金 吾 衛 上 将 軍gi-menge-uuei
　ロ コ ロ コ
sl-angSe-langgl『IUn

ソ 　サ　
13.同 中 書 門 下te-ungje-ungsl-1ume-uen

xia

ユ3、平 章 事pi-ingja-ang§i

　コ ロ ソ
13.枢 密 副 使Sl-iume-1fusi

13.詩 日 §i

14.道 宗 皇 帝da-use-iungxwongdi

15.此 年AGUN-U∫IL

15.冬u-gUl

16.功 臣 四 字gi-ung6i-inDORBAN

16.侍 中 首i-i∫e-ung

16.大 安

18.都 統(契 丹 語)都 統(漢 字 音)dute-ung

20.日

23.功 臣 字 四g邑 一ungd-in

23.中 書 ∫e-ung蓉i・ ・iu
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φ天 兎米 瓦亦 畜

ズfi丞 冊灰

淑企 登勺

兎;ら丞 今

雑

九寒努 響 六

ズあ 丞 死

串汁
瓦此

3憐 劣寒 九赤 轟

参金
・小奏

X火 蓋示

余並 九火

替 轄 圭舗
余並健

黍並曾

穴茨4哨 主 王湘

24,漆 水 郡 王se-i首1-ueigi-iunwol19

29.守 太 保V.sl-eutaiba-u

32.救 日ka一

34.守 大 傅 §1-eutaifu

34.封de一 一le-ge噂ye

35.功 臣 之宇 六gi-ungci-in-uen

JIRTUI'AN

35.守 大 師V.s,一eutaiv..SI

35.乾 統

36.混 同 郡 王xu-unte-un99i'iunwon9

36.封de一 一1e-ge一

39.許 王 之xg-iuwong-nu

46.相 公se-ianggi-ung

ソコ
46.聖 宗 皇 帝 之s1-i-ingse-iungxwongdi-in

46.将 軍 干se-ianggi-iun-de

48.将 軍 之se-ianggi-im-uen

散 翻 顛 今舩 駅4僻 宮・副部署

土 三百

49.道 宗 皇 帝 之da-use-iungxwongdi-uen

Ca-angne-1nggU-1eU-

ung-unfuba-uv.sa-iu

51.皇 帝 之xwongdi-in

穴券 胃公 51.皇 后 之

(47)



附表 亜

契 丹小 字 元字(も と原字に作る)総 表(「 内蒙古大学報」総第16期による)

爽

塞

虫

乗

勺

包

色

劣

欠

良

タ

久

父

葵

暮

刻

4ー

几

死

蛇

尻

威

墨

汚

乃

瓦

憂

鮒

力

刈

丸

九

61

銘

63

64

65

66

訂

銘

の

70

71

残

箔

瓢

75

76

刀

㎎

79

80

81

殴

鴎

泓

85

86

留

o。
oo

89

90

91

㎎

噌ム

噌
占

¶
占

噌⊥

噌4

¶ム

噌
ム

噌
↓

2

噌
ム

噌昌

噌∴

噌ム

噌
占

-

¶
凸

-

噌ム

噌ム

噌ム

噌
占

4
ム

ー

噌占

-

噌ム

ー

噌ム

ー

ユ

ー
凸

-
凸

カ

ネ

茨

又

又

茎

茎

刀

刃

司

力

豹

岸

屋

ス

支

了

弱

巧

崎

子

尉

囲

萄

杓

、示

乙

も

番

デ

晃

垂

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

醤

発

磁

妨

妬

47

弼

49

50

51

鵬

53

、
54

55

56

57

58

59

60

噌ム

¶
▲

-

哩⊥

-

噌↓

噌ム

ー

噌孟

噌ム

ー

4ム

噌占

-

噌
↓

噌
↓

噸
↓

噌ム

噌⊥

噌占

噌ム

噌
∴

-

噌
ム

ー

噌占

¶占

¶
占

1

1

1

噌乙

爽

亨

ホ

南

南

お

洗

亥

大

太

奏

奏

券

番

恭

奏

春

泰

睦

爽

丈

丈

穴

犬

泉

串

串

央

号

汕

桑

乙

97

%

99

m

血

m

鵡

秘

鵬

鄭

柳

螂

m

m

m

皿

塒

皿

価

鄭

節

m

m

珈

血

搬

塒

撚

螂

節

珈

伽

爽

土

毒

託

夫

素

患

売

青

卉

主

軋

琵

北

珀

此

丈

丈

辻

本

次

犬

麦

力

充

升

疹

尤

涛

秀

女

奏

65

66

訂

68

69

70

71

η

%

吸

拓

%

"

78

79

80

81

脇

鴎

滋

85

86

87

88

89

90

91

%

93

%

95

96

奏

奏

丞

北

三

圧

托

十

者

ま

・粛

屯

支

古

畜

ヰ

市

吏

・立

垂

立

木

本

丞

炎

別

杏

寸

オ

並

京

皮

33

34

35

36

37

38

39

ω

41

42

鶴

必

45

妬

47

娼

49

50

51

髭

53

54

55

56

訂

58

59

60

61

硯

硲

"

一
丁

秀

求

宋

釆

杢

聖

塞

天

栗

美

天

亜

添

市

甫

甫

丙

育

霜

百

喬

而

面

毛

毛

兎

曳

£

滝

天

1

2

8

4

5

6

7

8

9

10

∬

η

お

皿

妬

驚

茸

鳩

"

20

21

銘

23

然

25

26

勿

28

29

30

31

銘
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瓦

丞

午

生

糸

冶
ハ
丸

L万
L万
心ガ
先

矢

叉

欠

蕪
ハ
止叉
購父
如

↑

」テ
生

』ハ
あハ
乗

朱

肯

均

」行
膚伏
伏

面仕

鵬

桝

溺

珊

柳

翻

靭

珈

鋤

㎜

螂

蹴

鰯

鰯

珈

㎜

鱒

鱒

加

鯉

螂

怨

鋤

鋤

π

鎚

卿

卸

卸

㎜

郷

建

付

伴

伐

緬∬
傅

叡

侠

侵

侃

勿

孔

化

k制
僧

八

も

A
・
余

尖

φ

全

余

登

h等
分

介

公

人
ハ
公

丞

刎

㈱

郷

卿

螂

卿

蜘

鯉

鐡

螂

鰹

鰯

獅

卿

螂

鐡

卸

雑

㎜

鰯

蹴

舗

節

"

螂

鱒

卿

節

魏

螂

鮒

・公
企

金

・傘
女

ム
・
小

血穴
寒

坐

奏

叉

叉

釜

茶

萎

・久

刻

吏

名

垂

串

拳

参

山那
童

非

非

瓶

よ

山
門

鰯

鰯

節

螂

卿

蜘

鮒

簸

鵠

箆

筋

筋

鮒

㎜

鯉

蜘

班

彿

篇

脳

舗

郷

物

鎚

"

㎜

捌

織

郷

捌

郷

甫

生

串

山尺
出

取

季

委

小

止

当

画

出四
脊

口

刃

国
…
蘭
…
園
門
肉

円

円

一凶
薗
【
冊

冊

詠

仔

薪

麻

日
一

郷

卿

螂

鱒

蜘

鋭

甥

螂

甥

螂

郷

甥

螂

卸

鋤

鋤

繊

鵬

謝

錨

脳

鋤

鎚

鱒

脚

繰

繊

鶴

鋤

鋤

鋤
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月

史

曲

由
∵
虫
内

口

虫

屯

文

交

主

赤

実

穴

山八
余

俺几
オ

渉

杓

漕

一穴
りく
芥

一曽
薗

・火
火
}
米

券

舘

鎚

欝

謝

鋤

繊

謝

謝

謝

謝

謝

謝

謝

鋤

謝

鋭

詔

謝

鰯

鰯

謝

蹴

謝

謝

鋤

鍵

繍

謝

錨

鰯

欝

券

番

丞

本

峯

苓

亥

米

査

当

孚

蛮

嵩

当

号

滑

恥

芙

羊

暴

毛

毛

芳

麸

穴

又

暴

帝

窓

里

こ

嶋

の

50

51

貌

53

54

55

56

57

58

豹

60

61

銘

畠

64

碍

66

訂

68

69

冗

71

㎎

箆

瓢

75

%

刀

78

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3


