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Verbalprifigierung in der neologistischen
Wortbildung des Tiirkeitiirkischen

Klaus Rohrborn

I

Die Frage: ,.existe-t-il des préfixes en turc?* hat Jean Deny schon in einem Aufsatz von
1938 gestellt.! Er sucht prifix-verdichtige Elemente im Erbwortschatz und fragt,
welchen Gebrauch man von diesen Elementen in der Sprachreform gemacht hat. Er
findet, daB das Tiirkische gute Voraussetzungen fiir die Entwicklung von Nominal-
préifixen hat. Auch zur Entwicklung von Verbalprifixen gibt es nach seiner Meinung im
Erbwortschatz einen Ansatzpunkt, der aber in der Sprachreform nicht aufgegriffen
worden sei.” Ahnlich ist die Fragestellung bei Scharlipp,’ der weniger optimistisch ist
als Deny und mit Bezug auf das Tiirkische nur von ,,Scheinprifixen* spricht. Eine
vermittelnde Stellung haben Gencan,* Kéinig5 und Kahramantiirk,® die dem Tiirkischen
immerhin ,,prifixwertige Worter“, ,,Priafix-Nomina“ bzw. ,Prifixoide” zubilligen
wollen. Das ist sicherlich keine befriedigende Losung, und ,,Prifixoide* und dhnliche

Zwitterwesen werden von manchen Autoren geradezu abgalchnt.7 Fiir das Tiirkei-

Vgl. Deny 1938.

S. dazu unten Ende von Abschnitt I.

Scharlipp 1978, 132.

Gencan 1979, 246.

Konig 1987, 178.

Kahramantiirk 1998, 70 f.

Solche Zwischenwesen (,,Affixoid” 0.4.) mochte Schmidt (1987, 96 f.) nicht gelten lassen.
Sind orta, én usw. frei in derselben Bedeutung verwendbar, dann sind ortayol, dnsdz usw.
Komposita, falls nicht, dann sind sie nach Schmidt Prifixbildungen. Auch Fleischer (1983, 77
ff.) méchte den Begriff des Priéfixoids sehr einschrinken, auf wirklich unklare Einzelfille.
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tiirkische scheint die Terminologie von Gencan und von Konig aber angemessen zu
sein,® denn wenn in einer Sprache keine ,,echten” Prifixe existieren, sollte man auch
nicht von ,,Prifixoiden* sprechen.’ Deny hat also wenigstens Ansitze fiir die
Entwicklung von Verbalprifixen gefunden. In der Tat war die Frage von Verbalprifixen
in den 30er Jahren von Interesse, denn es gab ja Bestrebungen, solche Prifixe im
Tiirkischen zu etablieren. Von Scharlipp und Kahramantiirk werden Verbalprifixe gar
nicht erst erwihnt,'® und das zeigt, daB diese Frage schon seit einigen Jahrzehnten nicht
mehr virulent ist.

Schon lange hat man erkannt, daB die Prifixe, namentlich die Verbalprifixe, in
den europdischen Sprachen eine besondere Stellung einnehmen. In der dlteren
Wortbildungslehre, aber auch noch in neuerer Zeit, wurde die Prifigierung als Teil der
Komposition behandelt,'' weil den Prifixen eine wichtige Eigenschaft der Suffixe fehlt:
Sie konnen nicht die Wortklasse des prﬁfigierten Wortes beeinflussen. Marchand hat
dagegen zu Recht bemerkt, da Prifixe als gebundene Morpheme eine andere
Behandlung verdienen als Kompositionsglieder, die auch frei vorkommen konnen.'?
Wir méchten den Autoren beipflichten, die die Préfigierung neben der Komposition und
der Derivation als eine dritte Art der Wortbildung verstehen.'® Vor allem in inhaltlicher

Hinsicht scheinen sich Prifixe und Suffixe zu unterscheiden. Préfixe sind gegeniiber den

8 Vgl Konig 1987 pass.

9 Vgl. die Definition der Priifixoide von deutschen Adjektiven bei Kiihnhold et al. (1978, 175
Anm.1): Prifixoide sind demnach Wortbildungselemente wie hock-, ,,die im Unterschied zu
den Prifixen (z.B. ur-) ein gleichlautendes Lexem (das Adjektiv hoch) neben sich haben, ohne
daB die Bildungen der Reihe (hochaktuell, ...... ) semantisch ganz aus ihnen erklirt werden
konnten, und die auBerdem eine ... Einbeziehung in das System der deutschen Prifixe erkennen
lassen®.

10 Fiir Kénig (1987), der ja die Nominalkomposition im Tiirkischen behandelt, gehdren
Verbalprifixe nicht zum Thema.

11 Vgl. dazu Marchand 1969, 129.

12 Marchand 1969, 129.

13 Wie z.B. Fleischer 1983, 53.
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Suffixen semantisch relativ eindeutig,’* sie sind ,,sowohl formal als auch inhaltlich

schirfer konturiert und weniger unselbstindig als Suffixe*'’

und dem Grundmorphem
semantisch ,,néher geblieben.'® Im ganzen kann man vielleicht sagen, daB Prifixe und
Suffixe ,,Affixe verschiedener Leistung sind“.'” Im Tiirkischen finden wir z.B. als
inhaitliche Entsprechung fiir die beiden wichtigsten Verwendungen der européischen
Verbalprifixe - und nur auf diese kommt es hier an - keine Suffixe: (1) einmal fiir
Verbalprifixe, die den Verben der Fortbewegung eine Richtungskomponente geben
(,,durchfliegen, hinlaufen“ usw.), und ferner (2) fiir Préfixe in abstrakter Verwendung
zur Differenzierung von Aktionsarten (“durchlesen, einschlafen* usw.). In beiden
Fillen werden - wenn es keine Simplizia dafiir gibt18 - die tiirkischen Entsprechungen
durch Verbalkompositionen wiedergegeben, und man vergleiche ttil. ucup gec-
wdurchfliegen®, kogup var- ,hinlaufen”, bzw. atii. okryu tikdt- ,durchlesen”. Wenn
solche Bildungen erstarren, dann ist das zweite Element (das strukturelle Hauptverb) das
semantisch unselbstindige Element, von Johanson'® zutreffend als ,,Postverb®
charakterisiert.

Durch die europiischen Sprachen wurden die kemalistischen Sprachplaner also
auch mit Prifigierung von Verben konfrontiert. Das Tiirkische stand bereits in alter Zeit
in lebhaftem Kontakt mit Préfix-Sprachen (Sanskrit, Tocharisch) und hatte Standard-
Ubersetzungen fiir bestimmte Prifixe des Sanskrit entwickelt. Es handelt sich um
erstarrte Konverben, die ein unmittelbar folgendes Verb inhaltlich modifizieren (vgl.

atii. drii kétiir- ,hochheben®, utru kdl- ,entgegenkommen® usw.)‘zo In der tiirkischen

14 Nach Wellmann 1975, 73.

15 Nach Gauger 1971, 138 f.

16 Nach Luukkainen 1982, 117. Alle genannten Autoren zitiert nach Barz 1988, 59.

17 Barz 1988, 60. Barz zitiert an dieser Stelle , Kiihnhold u.a.“, wo man das Zitat aber nicht
findet.

18 Vgl. ttii. uyu- ,schlafen” und ,einschlafen®.

19 Johanson 1992, 240 f.

20 Vgl. dazu Maue 1989.
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Sprachreform sind diese Ansdtze nicht wieder aufgenommen worden, aber es gibt im
Erbwortschatz des Tiirkeitiirkischen Adverbien, die im Verein mit gewissen Verben den
prifigierten Verben in europdischen Sprachen ,entsprechen®: dnceden séyle- dem
deutschen vohersagen,” ttli. geri gel- dem franzosischen revenire, ttii. yeniden bagla-
dem franzosischen recommencer, tti. birlikte ¢alis- dem franzosischen cooperer, ttii.
araya kat- dem franzosischen intercaler, ttii. karst koy- dem deutschen sich
widersetzen,™ ttii. énceden gor- dem englischen o foresee, ttii. ileri gel- dem
franzdsischen provenir, ttil. ileri siir- dem franzosischen pre’iendre. Diese Beispiele mit
den fremden Aquivalenten stammen aus der Grammatik von Banguog“;lu.23 Banguoglu
behauptet nicht, daB hier Kopien nach européischen Vorbildern vorliegen, sondern es
handelt sich wahrscheinlich um Konvergenzen. Nicht alle aufgefiihrten Beispiele wird
man mit Prafixverben vergleichen kénnen, weil in einigen Fillen die praverb-ghnlichen
Elemente von ihrem Verb durch ein Objekt usw. getrennt werden konnen.”* Die
restlichen kann man aber durchaus unseren ,.echten Préfixverben an die Seite stellen.
Von den tiirkischen Sprachwissenschaftlern werden gerade diese Bildungen offenbar
nicht als Prifixbildungen betrachtet, denn sie werden in den Worterbiichern zu keiner
Zeit zusammengeschrieben.” Vielleicht ist fiir die getrennte Schreibung die Tatsache
verantwortlich, daB die prifigierten Elemente wie geri, kars: usw. adverbal in einer
Bedeutung vorliegen, die sie im freien Gebrauch auch als Nomina haben konnen. Schon

Deny hat aber sehr richtig bemerkt, daB hier ein Keim fiir die Entwicklung von

21 Lies so. Banguoglu gibt filschlich vorsagen.

22 Banguoglu gibt hier filschlich: widersetzen.

23 Banguoglu 1986, 311.

24 So dnceden séyle- (Gnceden bunu séyledim), yeniden bagla- (yeniden bu ise bagladi), birlikte
cahg- (birlikte bu konu hakkinda ¢algiyoruz), Snceden gor- (onceden bunu gordiim). Das letzte
Beispiel hat zwei Bedeutungen: ,.ich habe das vorausgesehen* und: ,.ich habe das friiher schon
einmal gesehen®.

25 Die Verben mit ileri bilden eine Ausnahme. Bis zur Auflage von 1959 werden sie in Tiirkge

Sozlitk zusammengeschrieben, und sie gelten (zumindest bis zu dieser Zeit) als Préfixbildungen.
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Verbalprifixen vorhanden ist, der jedoch in der Sprachreform nur marginal
beriicksichtigt worden ist.”® Das hat vielleicht seinen Grund darin, daB unter diesen
wenigen Beispielen keine Bildungen waren, die ~ vom Inhalt gesehen - den speziellen
Prafixverben der europédischen Sprachen, die man benotigte, entsprachen. In den 30er
Jahren hat man in grofem MaBstabe die Strukturmuster von europdischen Termini
kopiert, und es ist von Interesse zu untersuchen, wie man mit den européischen
Verbalprifixen fertig geworden ist. Es lassen sich hauptsichlich drei Tendenzen
beobachten, die wir anhand von Verbalderivaten untersuchen wollen: Es gibt also
Versuche, zur Imitation von echten Verbalprifixen, die wir im Abschnitt IT erdrtern
wollen. Haufiger werden aber Verbalprifixe durch nominale Elemente ersetzt, die dann
nicht das Basisverb modifizieren, sondern das ganze Derivat (Abschnitt IIT). In einigen
Fillen werden Verbalprifixe auch iibergangen, ihre Bedeutung ist dann als Implikation

dem Wortganzen anzufiigen (Abschnitt IV).

II.
Es gibt keine Frage, daB es unter den kemalistischen Reformern Protagonisten gab, die
~dem Tiirkischen die Moglichkeit der Préfigierung zusprechen wollten.?” Es gab aber
auch Stimmen, die die Schaffung von prifigierten Bildungen ablehnten.?® Eigentliche
Prafixverben haben die Sprachreformer nicht geschaffen,” sondern hichstens nominale
Derivate von Prifixverben, die heute meist als eine Art von Kompositum interpretiert
werden. Warum sollen diese Bildungen also nicht als Komposita geschaffen worden
sein? Woher wissen wir eigentlich, daf8 die Reformer wirklich Derivate von

Prafixverben schaffen wollten? Dafiir gibt es mehrere Indizien:

26 Deny 1938, 62.

27 Emre (1941, 81) entdeckt im Tiirkischen Spuren einer alten Prifigierung. Vergleiche dazu
auch Deny 1938, 53.

28 Atalay 1946, 27, schlieBit Prifixe fiir das Tiirkische aus, ebenso wie Banguoglu 1941, 13.

29 Fiir dngor- s.u. Abschnitt III.
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(1.) Man wufte offenbar recht gut, was Verbalprifixe sind, denn es gibt in der Friihzeit
der Sprachreform einige Verbalderivate mit prifigierten Elementen, die sicher zum
Basisverb gehoren und gleichzeitig frei nicht vorkommen, wie in uzgdren ~ uzgoriir
,»weitsichtig, vorausschauend und uzgdrirlitk ,,Weitsichtigkeit, Voraussicht* (Replik
nach pers.-osm. durbin, durbini). Es handelt sich hier offenbar um verkiirzte Bildungen
fiir *uzaga goriir usw., also Derivate von Basisverben, die durch vorangestellte
Adverbien spezifiziert werden. Uzgdren usw. haben sich nicht durchgesetzt.

(2.) Neologismen wie digsatim ,Export*, i¢giidii ,,Instinkt", i¢ctepi ,,Impuls“ usw. sind
Kopien nach den lateinischen bzw. franzésischen Vorbildern lat. exportatio, instinctus,
impulsus, bzw. frz. export, instinct, impuls, d.h. nach Derivaten von prifigierten
Verben.™ Das allein ist natiirlich noch keine Garantie dafiir, daB die Reformer die
Vorbilder auch tatsichlich als Derivate von Prifixverben verstanden haben und daB sie
diese als Derivate von Prifixverben im Tiirkischen nachahmen wollten. Die
Orthographie zeigt aber, dafl das der Fall war. Digsatim usw. wurden zusammen-
geschrieben, als man sie zuerst ins Tirkge Sozliik aufnahm, im Gegensatz zu den
erstarrten attributiven Komposita® des Typs dig siyaset ,,AuBenpolitik” usw., die von
Anfang an getrennt geschrieben wurden. Dis und i¢ in digsatim, icgiidii und ictepi
vermitteln ja auch keine lokale Bedeutung (wie in di§ siyaset usw.), sondern eine
direktionale (wie in digsatim) oder inchoative Bedeutung (wie in i¢giidii, ictepi). Wie
wir unten’” zeigen werden, wurde gerade dis im Worte digsatim in einem Zeitungsartikel

von Faruk Timurtag sehr zutreffend als Richtungsangabe verstanden.

30 Im Falle von digsatim ist die Orientierung an dem europdischen Vorbild besonders
augenfillig, denn fiir ,,Export” gab es vorher den Neologismus ¢ikat (<*¢ikart), der an osm.
ihra¢ angelehnt ist (Cep kilavuzu 134, mit dem Gegenstiick giret (<*girert) ,,Jmport* (a.a.0.
131)).

31 Nach Konig 1987, 178: , Prifix-Nominalkomposita®.

32 Vgl. Abschnitt III.
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II1.
Man hat also offenbar den Versuch gemacht, Verbalprifixe im Tiirkischen
nachzuahmen. Der Versuch blieb allerdings erfolglos, denn die verwendeten Elemente
waren Nomina. Nach Banguoglu®® kénnen ,,Nomina des Ortes, der Richtung und des
Verhiltnisses” in bestimmten ,,attributiven Nominalgruppen (sifat takimi)“ als eine Art
Prifixe gelten, wie in ortayol ,Mittelweg*, onsoz ,,Vorwort* usw.>* Als Verbalprifixe,
so meint Banguoglu, sind sie aber nicht verwendbar.*® Das willkiirliche
»Umfunktionieren“ von nominalen Elementen wie dig oder i¢, wie wir es in Abschnitt IT
beschrieben haben, war auch deshalb problematisch, weil man zur selben Zeit
neologistische ,,Zusammenbildungen geschaffen hat, wo dieselben Elemente, dig und
i¢, mit Kasusmarkierung versehen waren, wie disavurum ,,Ausdruck, Expression oder
icedoniis JIntroversion®.* Das Publikum konnte zu der Annahme verfiihrt werden, in
Bildungen ohne Kasussuffix wie digsafim usw. hitte man das Kasussuffix einfach
vergessen. Und genau so, durch Einfligung eines Kasussuffixes, wollte ein prominenter
Leser der Tageszeitung Terciiman, Faruk Timurtas, die Schopfungen der
Sprachreformer verbessern: *digasatim ,,Export* (,,Tatsache, da man nach draufien
" verkauft®) sei noch akzeptabe:l.37 In digsatim usw. hatte man das Kasussuffix sicher nicht
ohne Grund weggelassen, und das Nebeneinander von Bildungen mit und ohne
Kasusmarkierung, die Mischung der Bildungsmuster, ist sicher nicht zufillig. Die Re-
former hatten wahrscheinlich die Hoffnung, der Sprecher/Horer wiirde sich das

Analysieren abgewohnen und wiirde die neuen Bildungen ganzheitlich erfassen.”®

33 Banguoglu 1986, 311.

34 Man wird im einzelnen priifen miissen, ob die genannten Bildungen (ortayol, énsoz usw.)
wirklich Prafix-Bildungen sind oder ob es sich nicht um Komposita handelt, denn sie werden ja
heute (seit Tiirkce Sozliik 1988) wieder getrennt geschrieben.

35 Le

36 Vgl. Rohrborn 1993, 144-46.

37 Faruk Timurtas in Terciiman vom 12. Dez. 1979.

38 Vgl Rohrborn 1993, 151 f.

(195)



Man ist dem Vorschlag von Timurtas nicht gefolgt, weil es eine einfachere
Moglichkeit fiir die Analyse gab und gibt. Digsarim ,,Export” und dhnliche Bildungen
werden heute getrennt (dis sartm) geschrieben und demnach als erstarrte attributive
Gruppen” analysiert, mit dem Strukturtyp: Basismorphem [Adj.] - (Basismorphem
{Primérverb, trans.] + Suffix [Nom. act.]).*’ Dieser Typ ist sowohl im Erbwortschatz
(dis kapt ,AuBere Tiir, Vordertiir) als auch unter den Neologismen (dis siyaset
~AuBenpolitik*) sehr verbreitet. Das oben erwihnte*' i¢giidii ,Instinkt* wird noch
immer zusammengeschrieben. Der Sprecher analysiert i¢giidii aber wahrscheinlich
ebenso wie dis satim, namlich als erstarrte Attributgruppe mit der Motivbedeutung
winnerer Antrieb, Innenantrieb®. I¢tepi ,,Impuls” schlieBlich taucht seit Tiirkce Sozliik
1983 auch in der Form tepi ,,Impuls* auf, wobei man auf das ,,Préfix“ ganz verzichtet.
Damit haben wir die beiden Moglichkeiten, Prafixbildungen zu ersetzen, kennengelernt:
»Zusammenbildungen* des Typs disavurum ,,Ausdruck® als Kopie von frz. expression
und erstarrte attributive Gruppen des Typs dig satim ,,Export“ als Kopie von frz. usw.
export. Die Motivations-Bedeutung der Bildungen ohne Kasussuffix ist allerdings etwas
merkwiirdig. ,,AuBenverkauf, duBerer Verkauf* - so die Motivations-Bedeutung von
digsanm - geht natiirlich etwas an der Sache vorbei, aber defiziente Motivations-
Bedeutungen sind bei Lehnbildungen ja keine Seltenheit.

Die Intention der Schopfer von digsatim usw. ist also eine Seite der Sache, die
Rezeption durch die Sprachgemeinschaft eine andere. In einem einzigen Falle konnte
man den Eindruck haben, eine derartige ,,Prifixbildung* sei in derselben Weise rezipiert
worden, wie sie konzipiert wurde: 6ngdrii ,,Weitsicht, Voraussicht, Vermutung®, schon

1945 ins Tiirkge Sozliik aufgenommen, wird gewdhnlich als Kopie von frz. prévision,

39 Zusammengesetze Lexeme des Typs Rote Riibe (Rohrborn 1990, 51). )

40 Das Element dig in dig siyaset ,, Aussenpolitik* wird in Tiirkge Sozliik 1998, 577, als ,,Adjektiv
(sifar)” charakterisiert.

41 S. oben Abschnit II.
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prévoyance betrachtet.”” Nehmen wir an, ongorii ist die Kopie eines franzosischen
Modellwortes und tatsdchlich als ,,echte” Préafixbildung intendiert. Dennoch ist
anzunehmen, daf8 Gngdrii nicht als Verbalabstraktum eines préfigierten Verbs, sondern
als ,,Zusammenbildung® analysiert wurde, ndmlich als Derivat von einem Verb, das
durch das unbestimmte Objekt dn ,,Vorderes* o.4. expandiert ist: (Basismorphem
[Subst.] + Basismorphem [Primirverb, trans.]) - Suffix [Nom. act.]. Hier gab es keinen
lautstarken Protest gegen die Bildung, denn der Sprecher/Horer vermift keine
Kasusmarkierung, und im Cep kilavuzu wie auch in den frilhen Glossaren findet man
eine stattliche Anzahl von vergleichbaren Bildungen (tacgiyim ,,Krénung“, utagim ,,Ex-
hibition®, dzveri ,,Opferbereitschaft® usw.).*> Wie schon Banguoglu® bemerkt hat, ist
spiter neben das nominale dngdri die spontane ,Riickbildung® dngor- ,.etw. fiir die
Zukunft planen, beschlieBen; etw. vorsehen® getreten. Obwohl viel zitiert,* taugt das
Verb dngdr- aber nicht als Kronzeuge fiir die Entlehnung von Verbalprifigierung durch
die Sprachreform, weil es auf eine innersprachliche Entwicklung zuriickgeht und keine

Replik eines franzosischen Vorbildes ist.

IV.
Wir hatten soeben gesehen, wie die Reformer sich bemiihen, Derivate von prifigierten
Verben zu imitieren (Abschnitt II) oder durch Ersatzbildungen wiederzugeben
(Abschnitt III). Ein fester Usus fiir solche Ersatzbildungen hat sich im Tiirkischen nicht
entwickelt, und es wurden noch andere Moglichkeiten realisiert:

Ein sehr addquater Ersatz fiir privative Prifixe, wie dt. ent- (vgl. Entladung)

oder engl. de- (vgl. decalcification) ist das tiirkische privative Suffix +sXz, wie in

42 Aber auch die Moglichkeit einer Replik von pers.-osm. pigbini muss erwogen werden, das in
Redhouse 1890 fehlt (dort nur pisbin).

43 Vgl. Réhrborn 1993, 146-48.

44 Banguoglu 1986, 311.

45 Vgl. zuletzt Brendemoen 1990, 470; Johanson 1993, 96.
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kiregsizlenme ,,Auswaschung von Kalk (aus dem Gestein)“, eine Kopie von engl. decal-
cification. Hierbei wird die Reihenfolge der Elemente vertauscht. Im Modellwort tritt
das Prifix an das Basisverb nach dem Typ: (Préfix [Privation] + (Basismorphem
[Subst.] + Suffix [Verbalitit])) - Suffix [Nom. act.], in der Kopie aber tritt das privative
Element an das Basisnomen: (Basismorphem [Subst.] + Suffix [Privation] + Suffix
[Verbalitit, trans.]) - Suffix [Nom. act.].

Eine weitere Moglichkeit, Derivate von Préfixverben zu ,.ersetzen®, 146t sich
beobachten in dnerme ,,das Beantragen, das Vorschlagen, die Proposition”, dneri
»Antrag, Vorschlag” und dnerge ,,(schriftlicher) Antrag (im Parlament usw.)*, alles
Kopien von frz. proposition. Schon im Lateinischen proponere ,6ffentlich vortragen,
beantragen, in der Rede erwihnen® ist das Prifix pro- nicht mehr als Morphem
anzusprechen, welches das Verb inhaltlich modifiziert, sondern das ganze Verb hat eine
idiomatisierte, einheitliche Bedeutung. In den 3 erwihnten Repliken findet man es aber
in resemantisierter Form, und zwar als nominalen Kern des Basisverbs éner- ,,nach vorn
bringen; vorschlagen, beantragen“.*® Im franzésischen Modell proposition hat das
Prifix des Basisverbs seine Bedeutung verloren und ist Teil des monomorphematischen
Verbs proposer. In der Analyse der Schopfer der genannten tiirkischen Kopien wird das
Prifix des Modells resemantisiert und mit ttii. 6n ,,das Vordere" identifiziert. Das wird
dann zum Basismorphem cines denominalen neologistischen Verbs *dner-
»beantragen® mit den Derivaten dnerme, dneri und dnerge mit dem Strukturtyp:
(Basismorphem [Subst.] + Suffix [Verbalitit, trans.]) - Suffix [Nom. act./Nom. obj.].
Das Basismorphem von lat. proponere bzw. frz. proposer mit der Bedeutung ,,setzen,
stellen, legen* ist also in der Kopie nicht reprisentiert. Ahnlich beim physikalischen
Terminus dteleme ,, Translation. Die Bedeutung des Préfixes trans- ,,[nach] jenseits* ist
im Modellwort frz. translation nicht mehr gegenwirtig. Dennoch macht man in der

Kopie gerade das Element é¢e ,,die andere Seite, das Jenseitige” zum Kern des

46 Eine dhnliche Bildung ist *sonur-, das aus sonurgu ,,Konsequenz* zu erschlieBen ist.
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Basisverbs von dteleme: *te+le- ,nach jenseits bringen“(?). Solche Kopien sind
allerdings nicht besser motiviert als ihre Vorbilder.

Héufig hat also das Prifix im Basisverb des Modellwortes keinen eigenen
inhaltlichen Wert, so da8 die Bedeutung des Basisverbs nicht mehr aus Préfix und
Grundverb zu erschlieflen ist. Trotzdem konnen solche Prifixe nachgebildet werden,
wie Gneuss*’ mit Bezug auf die altenglischen Lehnbildungen nach dem Latein bemerkt
hat. Das diirfte vor allem bei Entlehnung zwischen genealogisch eng verwandten
Sprachen vorkommen, wenn die Replicasprache liber dieselben oder dhnliche Prifixe
verfiigt wie die Modellsprache. Das Tiirkische hat aber keine Verbalprifixe, die
problemlos mit den franzésischen Verbalpréfixen zu identifizieren sind, so daB} eine
,»Verschleppung® von bedeutungslosen Prifixen nicht zu beobachten ist. Bedeutungs-
lose Prifixe von franzosischen Modellwortern werden in den tiirkischen Kopien meist
ignoriert. So im literarischen Terminus doldurma ,,iiberladene Aussage* als Kopie von
frz. remplissage, der nur auf frz. emplir (= ttii. doldur-) rekurriert, und das
bedeutungslose Prifix re- iibergeht.*® Bedeutungslos oder bedeutungsschwach sind die
Prifixe auch in den Basisverben von lat. alligatio (bzw. frz./engl. alliance) ,,Allianz",
griech. diagnosis ,,Diagﬁose“ oder engl. repression ,Unterdriickung, Hemmung,
Verdringung”, die im Tiirkischen durch baglasim (< ,,sich gegenseitig binden®), tan: (<
tani- ,kennen, erkennen®), bzw. bastirim (< bastir- ,driicken, unterdriicken*)
nachgebildet werden. Es gibt aber auch Beispiele, wo die Bedeutung des Préfixes im
Tiirkischen ignoriert wird, obwohl es im Modellwort seine motivierende Funktion noch
hat. In frz. coordination ,Beiordnung, Gleichordnung* hat das Prifix co- die Bedeutung
»zusammen mit", ist nicht funktionslos, denn dadurch wird die ,,Nebenordnung* von der

,Unterordnung® geschieden. Das Fehlen eines Aquivalentes fiir dieses Prifix in der

47 Gneuss 1955, 36.
48 Vgl. dazu Thiele 1985, 28,148. Thiele betrachtet das bedeutungslose Prifix eines
Verbalnomens zusammen mit dem deverbalen Nominalbilder als ,diskontinuierliches Affix*.

Wir mochten es eher zum Basis-Morphem ziehen.
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tiirkischen Replik diizenlesim fiithrt zu einer umfangreichen semantischen Inklusion, die
vom Sprecher/Horer erlernt werden muB.

Thomason-Kaufman*® betrachten ,,die Anfiigung von Prifixen in Suffix-
Sprachen als ein iiberaus seltenes Phianomen, das nur unter sehr starkem kulturellem
Druck zu erwarten ist. Wir hoffen gezeigt zu haben, wie wenig solche Pauschalurteile
aussagen. Eine Sprache ohne Verbalprifixe kann auch keine Verbalprifixe ,,anfiigen*.
Es kénnen hochstens bestimmte Keime, die bereits in der Sprache vorhanden sind,
entwickelt werden. Warum man diese Moglichkeit im Tiirkischen nicht ergriffen hat,
bleibt unklar. Hier hat man sich mit ,Ersatzbildungen® begniigt, von denen wir einige
vorgefiihrt haben. Eine Standardisierung wurde auf diesem Gebiet aber nicht erreicht,

sondern man kannte verschiedene Verfahren, die miteinander konkurrieren.

49 Thomason-Kaufman 1988, 75.
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