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河西帰義軍節度使の朱印 とその編年

'森 安 孝 夫
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巻頭図版(カ ラー10葉,モ ノクロ5葉)
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曹 元徳(935～939)時 代(第V期)
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周 辺独立王国の朱印
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文献目録
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別表 「朱印別文書番号 ・使用年代 ・寸法リス ト」

折 り込み 「帰義軍朱印編年図表」

1は じめ に

漢字の印文を持つ方形の印章は,い うまでもなく中国において官爵制度と密

接に結びついて発達してきたものである.そ してそのような公式の印章は,遅

くとも漢代 までには周辺諸民族にも与えられ,中 華帝国を中心 とする華夷秩序

をヴィジュアルに表徴するものとなっていた.中 国皇帝を頂点として,国 内の

臣下 も国外の藩臣も細か く序列化 されたわけであるが,そ の序列 をヴィジュア

(D巻 頭 のカラー図版10葉 には,本 稿で扱 う帰義軍節度使印,観 察使印,留 後印の計

9件 と,甘 州ウイグル王国印1件 について比較的良好な状態のものの原寸大写真を,

1葉 毎に1件 ずつ掲載する.原 則的に各件につき別の印影を2点 ずつ選んであるが,

それができなかった3件 については,同 じ印影の拡大写真を下段に入れた.モ ノクロ/
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ル化するのが印章の大 きさ ・材質 ・鉦(印 章のつまみ)の 形態,印 文とその書

体,及 び鉦に付ける綬(組 ひも)の色である.中 国文化圏全体の印章制度を復元

するためには,印 章の原物が必要であるが,実 際に出土する例はきわめて稀で

ある.そ こで次善の策として考えられるのが,漢 籍史料からの情報収集と,原

物よりははるかに遺存例の多い朱印の収集である.朱 印から分かるのは上記の

六つの要素のうち,印 文 とその書体,並 びに大きさの三つのみであるが,そ れ

で も歴史学の史料 としては真に重要である.

今からちょうど百年前に敦煙莫高窟の一洞窟(現 第17窟)に 封蔵されている

のが見つかったいわゆる敦煙文書 には,漢 字の印文を持つ公式の朱方印の押さ

れたものが相当数含まれていた.朱 印が押された文書の本体はほとんどが漢文

で書かれているが,時 にチベット文 ・コータン文のものが見られる.も しトゥ

ルファン出土文書にまで対象を広げれば,ウ イグル語文書に漢字の朱印が押さ

れた例も多数ある.日 本や朝鮮のように漢文その ものを文章語として受け入れ

た場合 ならば朱印が漢字で刻 されていて もなんら不思議 はないが,本 文がチ

ベッ ト語やコータン語やウイグル語で書かれていなが ら,朱 印だけは漢字であ

るというのはいささか異常である.こ の異常な現象は,紙 文書の上に朱印を押

すという行為その ものと共に,中 央アジアが中国文化の巨大な影響を受けたこ

とを示唆 している.そ のことは,さ らに,朱 印の天地の方向が横書 きであるチ

ベ ット語 ・コータン語の本文 とは九十度ずれてお り,こ れらの外国語を漢文 と

/図 版5葉 には,こ れら10件 の朱印の印影模写を掲げる.そ のうち6件 は,チ ュグエ

フスキー論文(qyryeBCKHm983b;魏 迎春中文訳)な いしそれに依拠した 『敦煙學大辞

典jと 重複するが,そ れらの印影模写には不正確な部分が多い.こ こに新たに掲げる

印影模写は,中 部ワー ドサービスの金子智広技師の全面的協力により各印の原寸大カ

ラー写真からコンピュータによる画像処理で朱の印影のみを抽出したものを基礎にし

ながら,私 の現地メモとアイ=コ ピーを参考にして作成した合成模写である.そ れゆ

え原寸大を維持 しているはずであるが,本 文中で述べるような理由による誤差は避け

られない.ま た,朱 が残っていない箇所でも,確 実に推定される部分は実線で書 き足

し,不 確実なところは破線にし,推 定不能のところは空白のままにしてあることをお

断りしておく.
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く　ラ

同じく縦書 きとみなした場合に正 しい方向になるように押す という伝統に,如

実に現われている.

敦煙 ・トゥルファン出土文書に限らず,中 央～東アジアの公文書に押 された

朱印を読むことの意義は,1)そ れが使用されている文書の発行地や発行主体を

特定 し,2)紀 年不明,あ るいは六十干支,十 二支のみでしか紀年が示 されてい

ない場合に,文 書の年代 をより正確に決定すること,3)さ らに当該文書の性格

や内容をより深 く理解す ること,の3点 にある.典 籍史料ではなく生の古文書

を扱 うときには,本 文テキス トのみならず書体や書式,さ らに用紙の規格や紙

質,保 存状態などの古文書学的情報 をつぶさに観察することが重要であるが,

文書が正式のものであることを保証する朱印がある場合 には,そ の寸法や押 さ

れた場所など,背 景にある印章制度や朱印の機能面をも考察することによっ

て,豊 かな成果が期待 されるのである.

ところで,一 般的に古文書 に残 された朱印を読むというのは,き わめて困難

な作業である.初 めから印影がほぼ完全に残っていることはむしろ少ないし,

長い年月を経て,朱 が剥げ落ちたり,紙 が茶褐色に変色 して,見 分けがつ きに

くくなっているからである.ま してや敦煙文書の場合,そ の性格からして,朱

印のある文書がいったん反故になり,そ の紙背や空白部が再利用 されて,偶 々

残ったというものが多いため,印 影の損傷が激 しく,解 読は並大抵ではない.

それ故,既 発表の解読結果についても,細 心の注意を払って検証する必要があ

る.他 の研究者による解読結果を鵜呑みにして安易に引用 したり,そ れに依拠

して新 しい推論 を提示した りすると,大 きな間違いを犯す恐れがある.も ちろ

ん,先 学の解読結果が正 しい場合 には,あ くまでそのプライオリティが尊重 さ

れるべ きであって,そ の学恩を無視するや り方は許されない.最 近出版 された

ばか りの『敦焼學大僻典』(上海辞書出版社,1998)に は,主 に沙知氏担当の「印

(2)こ れ に つ い て は既 に森 安1980b,p.56で 指 摘 した.そ こで 言 及 した コ ー タ ン語 文 書

P.5538aや チ ベ ッ ト語 文 書P.T.1081,P.T.1082,並 び に本 稿 で取 り上 げ るP.T.ll24

が 典 型 的 な例 で あ る.た だ後 注7で 言 及 す るp.T.ll89は そ の稀 な例 外 で あ る,
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章」の項があ り,印 影の模写や寸法の表示まであって一覧には便利であるが,残
くの

念なが ら,個 々の朱印について当然言及されるべき解読者の名前 も,依 拠 した

先行研究 も引用されていない.さ らに,そ こに掲げられた28点 の印影模写のう

ち半数近 くは,後 述するチュグエフスキー論文からの不完全 な転載であ り,

時々見 られる寸法の多 くはパリ目録からの孫引きに過ぎず,印 文 についても先

行研究を孫引きしただけで原文書 をチェックしていないことに由来する重大な

誤 りが見られるのである.

本稿 で対象とする朱印は,9世 紀中葉から11世 紀初頭までの時期,す なわち

河西帰義軍節度使政権時代に使用された方形の公印のうち,特 に政権 トップで

ある節度使ないしその代理者によって使われたものである.4～5世 紀から11

世紀はじめに及ぶ敦煙文書であるが,そ の残存件数が圧倒的に多いのはこの時

代であり,従 ってその帰義軍節度使時代の敦焼史の編年的復元が最 もよく進ん

でいることは,周 知の通 りである。その時代に関する研究は,先 駆的にして包

括的な藤枝晃氏の論文 「沙州帰義軍節度使始末」(藤枝1941・一1943)か ら,近 年
くめ

の榮新江氏の労作をまとめた『蹄義軍史研究』(上海古籍出版社,1996)ま で,汗

牛充棟の様相を呈 している.と ころが,そ の中にあって,朱 印に着 目した論文

は,こ とのほか少ない.

2研 究 史

敦煙文書に現われる公式の朱方印をまとめて読んだのは,お そらく王重民氏

(3)例 えば「内文思使之印」の項では土肥義和氏の1988年 論文が言及されて然るべ「きで

ある.

(4)1996年 に出版された榮新江氏の 『蹄義軍史研究」は,そ れまでの同氏の多数の論文

を総合した労作であるだけでなく,従 来の敦煙学の中にあっても燦然 と輝 く金字塔で

ある.本 稿も榮氏の成果に依拠するところがきわめて多いが,引 用に当たってはもっ

ぱら本書を利用 し,そ の先行論文にまで言及することは,一 部の例外 を除き,原 則 と

して行なわない.
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くの

が最初 であ ろう.彼 が1934～1938年 に 中国 か らパ リに派 遣 されて,フ ラ ンス

国立 図書 館蔵のペ リオ将 来敦煙文書 を整理 した成果 が 「伯希和 劫経録」と して

『敦煙遺書総 目索引 』(北京,商 務印書館,1962)に 入 ったが,そ の随所 に朱 印の

注記 があ る.一 方,ほ ぼ同時 期 に仁井 田陞氏 も唐 代 の官印 に注 目 してお り,

1940年 に発表 した論文 「唐代 の古文書 に見えた る官印」の 中で敦煙文書 中の朱

印に も論及 している.次 にロ ン ドンのスタイン将来敦煙文書 につ いての いわゆ

るジ ャイルズ 目録L.Giles,1)escriptiveCatalogueoftheChineseManuscripts .from

TunhuangintheBritishMuseum,Londonl957が あ り,多 くの朱 印 を解読 してい

て,ジ ャイルズ氏 の苦心 の跡が しのばれる。さ らに,朱 印の解読 を組織 的にや

り直 したのが,長 年 パ リで敦 煙 出土 漢文文書 の研 究 に従事 した陳酢龍氏 で あ

る:ChenTsu-lung,``Listealphab6tiquedesimpressionsdesceauxsurcertains

manuscritSretrouv6sbTouen-houangetdanslestegionsavoisinantes."In:醗 めπ9θ5

publie'spαrl'lnstitutdes」HautesEtudesChinoises,TomeH,Paris1960,pp.5-14,+2

pls.;"Listesuppl6meritairedesimpressionsdesceauxofficielssouslesT'angetles

CilqDynasties."JournalAsiatique251-2,a皿n6e1963,pp.257-263,+3pls.後 に この

両者 は一つに まとめられ,さ らに若干の補訂 を加 えて中文で発表 された(陳 柞龍

江敦煙學要箭』1983所 収).

陳 氏 の仕事 はまことに貴重 なもの であ るが,そ の最大の欠陥 は朱印の寸法 に

つい て記載が ない こ とで ある.同 じ欠陥 は,上 記 の王重民 目録 ジャイルズ 目

録,さ らにはオルデ ンブルク将来のサ ンク ト 冨ペ テルブル ク所蔵敦煙 文書 の

OnucaHueκumaticκuxnツ κonuceti,∠lyHbxZyaHcnoeo{;60H∂aifκcmumymaHapa∂oeA3uu,2

くの

vols.,MocKBa1963-67[以 下,ロ シア 目録 と略称]に も見 られる.た だ一 人,仁

井 田氏 のみは寸法 に関心 を示 したが,残 念 なが ら,氏 には直接原文書 に触 れて

(5)先 駆的な解読は,例 えば蒋斧r沙 州文録」(上海,lg24)な どにまで遡るであろう.

ここではP.4638の 「沙州節度使印」とP.4632の 「金山白衣王印」が読まれたが,「 河

西都僧統印」は「沙州都僧統印」と誤読されていた.

(6)そ の 中文訳がr俄 蔵敦煙漢文篤巻叙録」(2巻,上 海古籍出版社,1999)で ある.

(5)



調査す る機会 は少 なかった.原 寸 がわかれば,た とえ印影 が一部 しか残 ってい

な くて も,既 に明確 になっている もの と対照す るこ とに よって,ど の印 か判明

す るこ とが往 々に してあ るのである.こ のよ うな考 えの もとに,私 は今 か ら20

年 以上前 の1978・ ・1980年 に フランス政府給費留学生 と してパ リに滞在 してい

た時 に,敦 燈文書 中の朱 印を調査 し,印 文 の比較研究 と大 きさを計測す る作業

を行 なっていた.そ の時,帰 義軍 時代 のチベ ッ ト語文書 に押 された漢字朱 印の

解 読 も試 み たが,そ の成果 が,偶 然 に も印刷直前 で あったA,Spanien&Y.

Imaeda(eds.),Choixdedocuments励 窃α∫η∫coπ∫θrv65dlaBiblioth2que1>btionale,

くの

TomeH,Paris1979に 取 り込 まれたのであ る.

陳 氏の研究 はパ リに所蔵 される敦煙文書 を主 な対象 とし,先 行研究 を利用 し

てロ ン ドン ・北京 ・京都 にあ るもの までは 目配 りで きたが,サ ンク ト=ペ テル

ブルク所蔵 の ものに までは手が及 ばなかった.こ の ことと,さ らに朱 印の寸法

が全 く記 されない とい う二 つの欠 陥は,約20年 後 に,ロ シアのチュグエ フス

キー氏 に よって補 なわれた:JI.M.qyryeBcKnk,"OfpMII」laJlbHI、le"MoHacTbrpcKJfe

neqaTHHaΦparMeHraxnyHbxyaHcKoroΦoH皿aJIO⊃IBAHCCCP."ll:Kumaticκue

(7)P.T.1081「 河 西 道観 察 使 印 」,P,T.1082「 河 西 ・ ・鎭(?)道(?)・ ・之 印 」,P.T.1189

「粛 州 之 印 」.前 二 者 につ い て は,ス パ ニ ア ン ・今 枝 両 氏 の 本 の 書 評 にお い て,私 自身

も言 及 した,c£ 森 安1980b,pp.63-64。 そ れ 以後,最 新 の 『敦煙 學 大辞 典 』に至 る まで,

「河 西 道 観 察 使 印 」は そ の読 みが 疑 われ る こ と な く,通 用 して い る.本 稿 で 初 め て 印 文

の模 写 を示 す よ う に,今 も私 は 当 初 の読 み に 自信 を持 っ て い る.そ れ に 対 し,「 河

西 ・ ・鎭(?)道(?)・ ・之 印 」は冒 頭 の 読 み か ら誤 っ て い た の で,本 稿 で改 め て そ の 再 解

読 案 を 提示 した い[第11節 参照],三 番 目の 「粛 州 之 印 」も私 の 新 読 で あ るが,実 は ラ

ル ー 目録 第2巻,p,79で は,P.T.1190に 「粛 州 之 印 」の あ る こ とが 注記 され て い た.

P.T.ll89に2個 押 さ れ て い る 朱 印 は共 に縦 横5.1×5.2cm,P.T,1190に 押 さ れ て い

る朱 印 は 縦 横5.3×5.2clnで あ り,こ の 両 者 は 同 じ印 に相 違 ない.こ のP.T.1189文

書 に は,透 明 に近 い 薄絹 が補 強 の ため に貼 り付 け られ たた め,縦 方 向 に強 い収 縮 が起

こ り,そ れ に 伴 っ て 印 鑑 の 寸 法 も縦 方 向 に 縮 み,上 記 の よ う な誤 差 が 生 じた の で あ

る.な お,P.T.1189に 押 され て い る 朱 印 は,他 の ほ とん どの チ ベ ッ ト語 ・コ ー タ ン

語文 書 の 漢 字朱 印が,横 書 きの 本 文 とは九 十 度 向 きを変 え て押 して あ る[cf森 安1980b,

p.56]の に対 し,本 文 と同 じ向 き で あ る 。換 言 す れ ば,文 書 を縦 方 向 に 長 く置 け ば,

そ の ま まチ ベ ッ ト語 本 文 も漢 字 印文 も正 し く読 め る の で あ る.
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∂oκryMeκmblu3ZlyHbsyαHα,BLmycK1,(naMsrrHylKMIIvacbMeHHo(:r)iBocToKa,LVH-1),
メ くの

MocKBa1983,pp.268-274(荒 川正晴和訳,魏 迎春中文訳あ り).特 筆に値するの

は,氏 が印面を原寸大で模写 していることである.後 にこれを転載 した『敦煙學

大辞典』ではゴサイズが任意に縮小されてしまっているので,そ の価値が減殺 さ
リ ラ

れている.

大 英 図書館 に所蔵 されるス タイ ン将来漢文文書 を扱 ったジ ャイルズ 目録 は労

作 ではあるが,朱 印の寸法の記 載はなかった.そ の点,長 い年 月 をかけて作 ら

れ た フランス国立 図書 館所蔵 ペ リオ将来漢文 文書 のカ タログCataloguedes

脚nuscritschinoisdeTouen一 加 醐η8.FondsPelliotchinoisdelaBibliotheque

くユの

Nationale,5vols.,Parisl970・一1995[以 下,パ リ目録 と略称]は 実にゆきとどい

てお り,い うまでもな く朱印の大きさの記載もある.た だ,通 覧してみていさ

さか奇異に感 じたのは,私 が20年 以上前に計測 した数値とかなりの誤差がある

ことであった.そ こで,こ の度,1998'・1999年 に日本政府文部省派遣の在外研

究員 としてロンドン及びパリに滞在する機会を得たのを幸いに,大 英図書館 と

フランス国立図書館に所蔵 される敦焼文書の朱印の再調査を行なった.そ の結

果,次 のようなことが判明した.

私が朱印の大 きさを計る時には,同 じ印章で押 された印影でも,朱 のつけ方

や紙の種類によって誤差が生じるという前提のもと,各 印影の四周のラインの

外縁から外縁 までを計っている.そ れ故,必 然的に,一 文書に押 された同一の

印影についてさえい くつもの計測値が得 られるのである.こ のやり方には,こ

れまで未だ読めていない印影を寸法から類推 し比定していく際の比較資料を集

(8)J1.M.チ ュグイェフスキー(著),荒 川正晴(訳 注)「ソ連邦科学アカデミー東洋学研

究所所蔵,敦 煙写本における官印と寺印」『吐魯番出土文物研究会会報』98/99,lgg4,pp.

1-14は その和訳,丘 古耶夫斯基(著),魏 迎春(訳)「 俄蔵敦煙漢文写巻中的官印及寺院

印章」『敦煙学輯刊』1999-1(総35),pp.142-148は その中文訳である.

(9)た だ,幸 いなことに魏迎春氏による中文訳(丘 古耶夫斯基1999)で は原寸大を維持

している.

(10>た だ し第2巻 は未刊である.
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める目的もある.も ちろん,極 端ににじみがある場合,そ こは無視 して計って

ある.そ れに対 して1パ リ目録第3～5巻 の編集者達は,印 影の外縁から外縁

ではな く,そ の印影の元になった印章の本来の大きさを推定すべ く,四 周の細

いラインの中央あた りを基準にして計測 し,し かも唯一の数値 しか提示 してい

ないのである.従 って,ほ とんどの場合,パ リ目録の計測値は私のそれよりも

小 さくなっている.た だ し,第3～5巻 とは編集者がちがう第1巻 のみは,私

のやり方に近いようである.ま た,ロ ンドンのスタイン文書の調査 とも合わせ

て気付いたことであるが,同 じ朱印でも押された紙の質やその後の扱い方で大

きさが相当に変化するだけでなく,保 存状態によってもまた変化する.例 えば

ガラス板やプラスチック板に挟 まれたものは圧力で伸長する傾向にあり,補 強

や修復のために別紙が貼 り付けられた り,ペ リオ文書のように薄 くて透過性の

ある絹を文書の両面ない し片面にべった りと貼 り付けると,縮 小する傾向が看

取される.ペ リオ文書について,こ こに一例を挙げよう.パ リ目録ではP,3573,

Piece1に5個 も押されている朱印が読めないと言 うが,私 が実見 した ところそ

れはP.3573の 本体である『論語義疏』に押 されているの と同じ「宣諭使圖書記」

であった。パリ目録ではP.3573の 朱印が4.8×4.8cmで あるのに対 しP.3573,

Piece1の 方が4.5×4.5cmと なっていて大 きさが異なっているが,そ れは断片

の方に修復の紙が全面に貼 り付け られて縮んだためなのである.こ れは同じ文

書の同 じ朱印について差異が見られる例であるが,計 測の年代,別 の見方をす

れば修復 してからの時間の差によって違いが生 じる場合もある.例 えば既に40

～50年 前に作 られたラルー目録に記載 されるペ リオ将来チベ ット語文書の紙の

大 きさは,現 在では相当に小 さくなっていることが多い.朱 印の大 きさについ

て私の20年 前の計測値 と今回の計測値,そ してパリ目録の計測値にとても無視
ほり

できない違いが生 じた原因は,こ のようなところにもあるのである.

(11)し か し,こ の よ うな計 測 法 の 違 い に 関係 な く,明 らか にパ リ 目録 の数 値 が 誤 って い

る場 合 が い くつ か 見 られ た.P.3388(Mil.3),P。3347(Mil.4&Adm.4),P。3878(Mil.6)が

そ うで あ る.本 論 文 末 に付 した別 表 を参 照.
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なお,今 回の調査に当たっては,フ ランス国立図書館の東洋写本部長コーエ

ンM.Cohen女 史から特別の御配慮を頂いた.本 論文付載のカラー写真も同部

長の許可と直接の監督の下に撮影されたものである.特 記 して感謝する次第で

ある.

3節 度使 印と観 察使 印の併存

さて,帰 義軍時代に属すると判明 している朱印が,紀 年のない文書の年代決

定に有効であることは言うまでもないが,そ れらの朱印がさらに細か く年代順

に分類できるとしたら,よ り精密な年代決定の手段となろう.私 はかつてのパ

リ留学時代に既にこのことに気付 き,本 稿の骨格 となる帰義軍節度使朱印編年

論の構想 を練っていたが,そ の根幹の一つは,「蹄義軍節度使新鋳印」並 びに

「瓜沙等州観察使新印」の両者は共に955年 以後の ものであるというアイデアで

あった.と ころがそれと同じアイデアは,1983年 に敦煙研究院の施薄亭女史に
く　　　

より先 に発表されて しまった.実 は「蹄義軍節度使新鋳印」については早 くから
ロ の

藤枝氏が955年 の入朝 と結び付けていたが,も う一方の「瓜沙等州観察使新印」

にまでその見方を及ぼ したのは,施 女史が初めてなのである.共 に新(鋳)印 で

あることに着目すれば,誰 でも容易に気付 くことか もしれないが,や はり女史

の論文は画期的と言わざるをえない.藤 枝氏や施女史の考えの基になる史料は

次のようなものである.

ぽ　　ハ

周顯徳二(955)年,甘 州可汗 ・沙州節度観察使留後曹元忠,各 遣使進方物.

其外,瓜 州團練使伍奮隷沙州,以 蹄義軍節度観察留後曹元忠為節度使,以
あらわす

知 瓜州軍事曹 元恭為 瓜州 團練使,伍 各 鋳印以賜 之,皆 腔 來王之意 也.

「太平簑宇記』巻153-2a,瀧 右道四,沙 州之条(文 海出版社版,二,p.352b)

(藍2)施1983,p.146=ShiPl皿gting藍984,pp。123-125.

(13)「 帰 義(三)」pp.67-68,

(9)



義 金卒,子 元忠 嗣.周 顯徳二(955)年 来 貢,自 稻 留後.世 宗命以節度使 ・

検 校太尉 ・同中書 門下平 章事,鋳 印賜 之.

「宋会要輯稿』巻lg8,蕃 夷五,瓜 沙二州之条,(中 華書局版,p.7767a)

ここには節度使としか書かれていないが,『 宋会要輯稿』蕃夷五の続文から

は,建 隆三(962)年 正月の時点で既に,曹 元忠が帰義軍節度使であ り,且 つ瓜

沙等州観察処置管勾営田押蕃落等使であったことが明白である.さ らにこのこ

とは敦煙文書から十二分の裏付けを得ることがで きる.例 えば,S.2687(1)『 曹

元忠夫婦布施疏』には 「弟子河[西]蹄 義軍節度瓜沙等州管内螢田観察庭置押蕃
ロ の

落等使」とあるだけでなく,元 忠が開運四(947)年 に印刷させた大慈大悲救苦観

世音菩薩像(S.P.9,P.4514(6)一1,p,4514(6)一4,etc.)の 題記には「弟子蹄義軍節度

瓜沙等州観察庭置管内螢田押蕃落等使」とあった.後 者は木版印刷であるから,

その称号記載には絶大な信頼が置ける.一 方,時 期を遡ってみると,そ もそ も

初代の帰義軍節度使である張議潮からして,大 中五(851)年 十一月,唐 朝 より
く　ら　

帰義[軍]節 度使,並 びに河 ・沙 ・甘 ・粛 ・伊 ・西等十一州管内観察使に任命さ
ロ の

れたのであ り,光 化三(900)年 八月,唐 朝は帰義軍節度副使 ・権知兵馬留後で

あった張承奉を正式に帰義[軍]節 度 ・瓜沙伊西等州観察処置押蕃落等使に任命
ロ の ロ の

した結果,S.5747(=G7381)に は 「[蹄]義 軍節度 ・沙瓜伊西管 内観察庭 置押蕃

(14)C£ 『遺 書 総 目』p.164;『 真 蹟 釈 録 』3,p.94。

(15)河 は瓜 の 誤 り.

(16)『 唐 会 要 」巻71,州 縣 改 置下,朧 右 道 之 条,上 海 古 籍 出 版 社 版,p.1502.ま た,莫

高 窟 第98窟 南 道 北 壁 供養 人 第 一 身 の 題記 に 「故 外 王 父前 河西 十 一州 節 度管 内観 察 処 置

押 蕃 落 支 度 営 田等 使 ・ 一 張 議潮 」とあ る,cf『 帰 義 軍 史 』pp.75-76.

(17)『 薔唐 書 』巻20上,昭 宗 紀,中 華書 局版,p,768.Cf「 帰 義(一)」pp.78-79;『 帰 義

軍 史 』P.92.

(18)漢 籍 の 方 の 「瓜 沙 」が,こ の 敦 煙 文 書 で は 「沙瓜 」とい う語 順 に な って い る こ とに注

意.こ の方 が 実 態 に 合 っ て い る.『 講 座 敦 煙 』5,p,139で 「瓜 沙 」とす る の は誤 り.

この 点,『 帰 義 軍 史 』p,94は 正 しい が,文 書 を活 字 に起 こ した 引 用 は 誤 解 を招 く恐 れ

が あ り,原 文 書 の 写真 を確 認 す る 必 要 が あ る.ま た,索 勲 に つ い て も莫 高窟 第196窟/

(10)



くユ　ラ

[落等使]」という称号が天復五(905)年 という日付とともに見えている.さ らに

同光二(924)年 五月,後 唐の荘宗(在 位923～926年)は 権知帰義軍節度留後で
く　の

あった曹議金を,帰 義軍節度使 ・瓜沙等観察処置等使に任 じたが,そ の結果,

例 えば議金の手紙草稿であるP.2675bisは 「河西蹄義軍節度観察庭置管内管田
く　り

押蕃落等使」という肩書きで書 き出されている.一 方,敦 煙莫高窟や楡林窟に残

る仏教壁画の上に,多 くの場合意匠をこらして立派に書かれた節度使たちの供

養人題記を見れば,張 議潮,索 勲,曹 延恭,曹 延禄 らが節度使 と共に観察処置
く　　ラ

使の号 を帯びていたことは明白である.こ うした事実に,次 のような『新唐書』

百官志の記事 を重ね合わせると,少 な くとも唐後期 には,節 度使は初めから観

察使を兼ね,軍 事 と民事の官印を併せて保持する原則 となっていたことを疑 う

必要はあるまい.

かえす

罷秩則 交磨.以 節度 使 印 自随,留 観察使 ・螢 田等 印,以 郎官 主之.鎖 節

櫻 ・節堂,以 節 院使 主之,祭 彙 以時.入 朝 未見,不 入私第.

『新唐書」巻49下,百 官志下,外 官 ・節度使之条(中 華書局版,p.1310)

く　ヨラ いずる

今ここに,デ=ロ トゥール氏のフランス語訳を基礎に,太 田出氏の助力 を得

ノ 供 養 人 壁 画 銘 文 に勅 帰 義 軍節 度 沙 瓜伊 西 等 州 管 内観 察 処 置 押 番 落 営 田等 使 とあ る,cf

r供 養 人 題 記 』p.87.

(19)Cf『 帰義 軍 史 」p.94.

(20)『 冊 府 元 亀 』巻170,帝 王 部,来 遠,中 華 書 局 版,p.2057.Cf『 帰 義 軍 史jpp.99-

loo.

(21)Cf『 真 蹟 釈 録 』4,p.389;『 帰 義 軍 史 』p.103.

(22)張 議 潮 につ い て は,cf謝1955,p.102=『 莫 高 窟題 記 』p.31(第g4窟)=『 帰 義 軍 史 』

p.71;「 莫 高 窟 題 記 」p.32(第98窟).索 勲 につ い て は,cf謝lg55,p.412=『 莫 高 窟題

記 』p.87(第 豆96窟)」 『帰 義 軍 史 』p.90;r莫 高 窟 題 記 』p.6(第9窟)=『 帰 義 軍 史 』p.

90.曹 延 恭 につ い て は,c£ 謝1955,p.298=『 莫 高 窟 題 記 』p.168(第444窟)=『 帰 義 軍
1

史jp.123;謝1955,p.305=『 莫 高 窟題 記 』p.171(第454窟)=『 帰 義 軍 史 』p.123.曹 延

禄 に つ い て は,cf謝1955,p.281=『 莫 高 窟 題 記 』pp.164-165(第431窟)=『 帰 義 軍 史 』

pp.125-126;『 莫 高 窟 題 記 』pp.487-488.

(23)DesRotouτs1974,pp.667-668.

(ll)



て修正 した和訳を提示する.

「節度使が退任する時には衙門をお上(実 は後任者が来るまでは属下の者)

に引き渡す.軍 権に係わる節度使印は自ら皇帝のところまで持参するが,

観察使や営田使など民政関係の印は地方に留め置いて,属 下の者に司らせ

る.節 度使の象徴である雄節を安置 しておく建物ないし部屋には鍵 を掛け

て,節 院使にこれを監督させ,必 要な時にはお祭 りをさせ る。退任する節

度使が都 に戻って も,皇 帝に謁見 して節度使印をお返 しするまでは,自 分

の邸宅に入ってはならない.」

通説によれば,唐 ～五代の節度使 は,唐 の府兵制崩壊後,辺 境防衛の傭兵軍

団の総指揮官 として置かれた軍職であるが,安 史の乱を契機に内地にも置かれ

るようになった.複 数の州に亘るその管轄区域を「道」とい う.以 後の節度使の

多 くは観察(処 置)使 を兼ねて道内の民政をも掌握 し,な かでも強大な中国北部

の諸節度使は半独立的な勢力となる.一 方,節 度使が置かれず,観 察(処 置)使

が トップであった所 もあったが,そ の場合でも観察使が(都)防 禦使や(都)団

練使,あ るいは経略使を兼ねて軍政を扱っていた.節 度使 と観察使の区別が

あったのは,武 官 と文官は本来別であるという建前に由来するのか,そ れとも

両者を分離 して少 しでも皇帝権力に刃向かう半独立勢力が生 じる危険を防止 し

ようとしたのか,そ の実際は分からない.し かし,節 度使 と観察(処 置)使 とを

分けた経緯や建前がいず こにあったにせ よ,同 一人物が両方 を兼ねることに

よってはじめて軍事権 と行政 ・財政権の両方を掌握できたわけであるか ら,事

実上の独立国家である河西帰義軍政権の トップも当然両者 を兼ねていなければ

ならない.つ まり,こ の節度使の印章は常に2種 あったはずである.私 は施論

文が発表 される以前から,「蹄義軍節度使新鋳印」と「瓜沙等州観察使新印」のペ

アの他に,軍 政 ・民政用に一対をなす同じ様な官印群が存在するはずであると

いう仮説を証明すべ く,作 業 を進めて きた.そ の基礎的作業の結果得 られた

(12)



データが,本 稿末尾に別表 として掲げる「朱印別文書番号 ・使用年代 ・寸法リス

ト」並びに次節の「朱印使用状況一覧」である.そ して本稿での考察を踏まえた

結論は第12節 「おわりに」の後に付けた「帰義軍節度使印関連年表」並びに折 り

込みの「帰義軍朱印編年図表」に示してある.以 下の本論に入る前に,先 ずこれ

らを一瞥していただければ幸いである.な お,別 表の「朱印別文書番号 ・使用年

代 ・寸法 リス ト」には,出 来る限 り最初の解読者名を列挙する.

4朱 印 使 用 状 況 一 覧

以下 には まず各朱印毎 に,そ れが押 され た文書の内容 と年代 を出来 る限 り一

覧 に して示 す ことにす る.M覗.1な ど の略号 は,結 論 を先取 り した形 になって

い る.な お,紙 質欄 の凡 例 について は,森 安1985,p.38を 参 照.

略号

M皿.=節 度使ないしそれに準 じる軍政官が使用 した印

Adm.=観 察使ないしそれに準 じる民政官が使用 した印

M皿.&Adm.=単 独 で軍政と民政の両方に使用可能の印

111d.=独 立王国時代の王印

MiL1「 河 西 都 防 禦 使 印 」 恥 一∫μ。κ知η8,yμ一ch8卿="Sceaudu

commissaheimp6halalad6fbnseduHo-si"

[カ ラ ー 写 真PlancheL印 影 模 写PlancheXI]

筆 書,陽 文,印 文2行 「河 西 都 防/禦 使 印 」

P.2696

唐 僖 宗 中和 五年三月十四 日車駕還京 師大赦詔

年代:中 和 五(885)年

原 文 移 録:『 真蹟 釈録』4,pp.263-267;中 村1996,pp.70-74.

写 真:『 敦煙宝蔵』:『書 法叢刊 』ll,pp.26-36(良 好);『 真 蹟釈録 』4,pp.263-

267.
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紙質:ocrebruni色(濃 い目の黄褐色に染めてある),漉 き縞あり,薄 手～中

手の薄い方(表 裏に薄絹を貼 り付け),中 上質.裏 面は空白であるが,4ヶ 所あ

る紙縫上の下寄 りに各1個 ずつ朱印が押されている.

解説:黄 巣の乱によって四川に避難していた僖宗が成都より長安に還 り,中

和五(885)年 三月十四日に中和か ら光啓に改元 され,こ の大赦の詔勅が発布 さ

れた,本 文書 に関する先行研究 と解説については,『書法叢刊』ll,pp.64-66参

照.中 村裕一氏の研究によれば,大 赦のような最重要文書は発布から3日 以内
く　の

で書写を終えねばならず,ま た長安からトゥルファン盆:地の西州まで30～40日
く　らラ

で届いたというから,そ れより近い敦煙へは通常ならば約1ヶ 月でこめ中和五

年の大赦詔 も到着 したはずである.一 方,菊 池英夫氏は,天 宝八(749)載 六月

十八 日の勅が唐都から敦燈 まで38日 かかって届いたと思われる実例を指摘 して
く　の

いる.そ れ故,中 和五年三月十四日の大赦詔は遅 くとも五月末までには到着し

ていて然るべ きであるが,敦 焼文書には中和五年五月十入日の日付 をもつ仏典

題記があるので,こ の時点ではまだ改元の知らせ即ち大赦詔は届いていない.

それで もS.367(=G7140)の 有名な 『沙州伊州地志』には光啓元年十二月廿五

日の題記があるので,そ れまでには改元の知らせが届いていたことは確実で,

必然的にこのP.2696文 書の朱印の使用年代は中和五(885)年 と決定できる.

P.3863

河西都防禦招撫押蕃落等使牒

年代:887年 と考証

写真:『 敦煙宝蔵』

紙質:beige～chamoisβ 色,粗 い漉 き縞あ り,中 手の薄い方～中手(表 裏に

薄絹を貼 り付け),中 上～中質。朱印は末行下端の署名を覆うように1個.C£

(24)中 村1991a,PP.861,881.

(25)中 村1991a,pp.928,932,935,936.さ ら に,中 村1991b,pp.490-491も 参 照.

(26)菊 池1980,p.123.
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パリ目録

解説:裏 文書に光啓三(887)年 九月十九日の紀年があるから,表 側はそれよ

り以前 とみなされる.前 半は河西都防禦等使に任命 されたばかりの某部なる人

物が,任 命に尽力してくれた端公に宛てて出した礼状.後 半は,彼 の治める州

が経済的に困窮してお り,僕 射に救済を請う使者を送ったので,端 公からも取

りなして くれるように依頼する内容.自 分がなったばか りの河西都防禦使の公

印を使用.当 時は節度使政権 トップの張准深が既に尚書 より1ラ ンク上の僕射
く　の

と称 してお り,ナ ンバー2が 端公 と呼ばれた李 明振 である.榮 新 江氏 の研 究に

よれ ば,准 深が 尚書 を称 していた期 間 は872・ ・887～(890)年,尚 書 より1ラ ン

く　お

ク上の僕射を称 していた期間は887～890年 であるから,本 文書の年代を887

年と特定 して大過ないであろう.本 文書の差出人である都防禦使は張准深並び

に李明振に次 ぐ地位にいたにちがいない.

P.2672・2

河西都防禦判官状

年代:不 明

写真:『 敦煙宝蔵』

紙質:beigeclak～beige色,漉 き縞はほとんど見えない,中 手の厚い方,中

上質.朱 印は末行下端の署名を覆 うように1個.

解説:都 防禦使 自身ではな く,属 下の都防禦判官が出した状の末尾部分2

件.2件 は貼 り継がれているが,そ れは裏面の空白を利用して多数の詩ない し

短文を書 き写すためであ り,共 に本来の冒頭部ないし主要部は残っていない.

さらに後に書 き込まれた落書 きも多く,内 容把握は困難である.た だし状 とい

う公式の手紙であることは,書 式と朱印より確実.1件 目にのみ,都 防禦判官

[將]仕郎試[]の 肩書 きが見え,そ の下に彼の小字の署名がある.2件 目に

(27)Cf『 帰 義 軍 史 』pp.85,88,129。 た だ し榮 氏 は 本 文 書 を引 用 して い ない.

(28)『 帰 義 軍 史 』PP.85-88,131.
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は肩書 きは見えないが,小 字の署名は同じもの と判断 してよい.朱 印は1件 目

の文末にもその痕跡があるが,2件 目のものしか判読できなかった.

Adm.1&2:「 河 西 道 観 察 使 印 」Hぴ ∫肋 ・たα槻耐ch'α一c乃θ抑="Sceaudu

commissaheimp6盛alalasurveiHancedelar6giondeHo-si"

[カ ラ ー 写 真Planchen.印 影 模 写PlancheXI]

蒙 書,陽 文,印 文2行 「河 西 道/観 察 使 印 」

P.T.1081=ancienP.3527

沙 州帰 義軍 尚書 チベ ッ ト文牒

年代:ネ ズ ミの年;森 安説 は張 議潮の856年

和 訳:山 口1985,pp.513-514.

写 真:Spa血en/㎞aedal979,Pl.426.

紙 質:chamois色,粗 い漉 き縞 あ り,中 ～中上質.朱 印 は文末 に1個.C£ ラ

ルー 目録;パ リ目録;森 安1980b,P.63;王 発 目録

註:第5節 におい てチベ ッ ト文 の内容 に言及 し,年 代 につい て詳 しく考証

す る.

MiL2?:未 発見のr河 西 値 ノ筋度使印9ノ ない し1「河西 ζ道ノ

帰 義軍筋度使印?一1.(第5節 参照)

ML3:「 沙 州 節 度 使 印 」C肋 一励 θ・脇'8一 伽 肋 θy加="Sc(罰ducommiss血e

imp6rialaucommandementde豆apr6fec跡edeCha"

[カ ラ ー 写 真PlancheHI.印 影 模 写PlancheXH]

籔 書,陽 文,印 文2行 「沙 州 節/度 使 印 」
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以x.1435

帰義軍節度副使李弘願牒断簡

年代:乾 寧二(895)年 十月十 日

写真:『 俄蔵敦煙』8,巻 頭カラー写真,及 びp.171.

Cfロ シア目録,1,p.669,No.1649=俄 蔵目録 上,p.666.

解説:節 度使 ・張承奉はまだ名目のみで実権がない時期に,実 権を握ってい

た節度副使の李弘願が,こ の印章を使用 して公式の手紙を出 した事実が判明す

る.た だ し小断片であ り,本 文は残っていない.ロ シア目録では李弘願を李明

振 に,「沙州節度使印」を「沙州乾寧使印」に誤っている.俄 蔵 目録では「沙州節

度使印」と訂正 してお り,チ ュグエフスキー氏の印文の読み(qyryeBC翻1983b,

p.269=荒 川訳,p.4)が 正 しいことは,付 載の図版からも確かめられる.

S.1604(1)=G7380(1)

帰 義 軍節度 使致都僧 統等 帖

年 代:天 復二(902)年 四 月廿八 日

原 文移 録:竺 沙1982,pp.346-347;竺 沙1992,p.624;『 真 蹟釈録』4,p.125;

中村1996,p.145;『 帰 義軍史』pp.274-275。

写 真:『 敦煙宝蔵 」;竺 沙1982,p.347;竺 沙1992,p.625;中 村1991b,p.15;

『真 蹟釈録 』4,p.125;『 英 蔵敦煙 』3,巻 頭 カラー図版&p.101(良 婦).

紙 質:chamoisα 倒beigems6色,そ ろった漉 き縞 あ り,均 質,中 手(裏 打 ち

あ り),上 下質.朱 印 は右下 ・中央上 ・左 下の3ヶ 所 にあ り.Cfジ ャ イルズ 目

録.

解 説:節 度使である尚書 ・張承奉 よ り管 内の仏教僧 団を統轄す る都 僧統 等に

宛 てた公式 の命令書 で,3ヶ 所 に同 じ朱 印がバ ランスよ く押 されている.こ の

後 ろには都僧統 か ら綱管 ・徒衆宛 に出 された帖が貼 り継 がれてお り,そ ち らに

は 「河西都僧統 印」が押 されてい る.前 者 には単 に 「四月廿八 日」の 日付 しかな

いが,後 者 には「天復二年四月廿八 日」とあ り,同 日に発行 された ことは明 らか
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く　　ラ

である.文 書の具体的内容 と,当 時の仏教教団の社会的意義については,竺 沙

1982,p.348な いし竺沙1992,pp.624-626を 参照.都 僧統を トップとする当時の

敦煙仏教界全体が節度使の世俗権力の下にあり,節 度使から都僧統に指令 を出

す手紙にも「沙州節度使印」が使われたのである.ま た竺沙氏は,僧 官たちは節
はの

度使に対 して臣下の礼 をとることを指摘 している,

P.4638-v9

権知帰義軍節度兵馬留後 ・曹仁貴上令公状
ほ ヱ　

年代:某 年八月十五日.李 正宇氏が貞明二(916)年 と考証

原文移録:『 真蹟釈録』4,p.388.

写真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録』4,p.388.

紙質:beige色,漉 き縞あり,中 手の薄い方.朱 印は末行下端の署名を覆 うよ

うに1個.き れいな文字で字間 ・行間のスペースをゆったりとって書かれてい

る.CLパ リ目録.

解説:曹 仁貴(後 の曹議金)が 権知帰義軍節度兵馬留後 ・守沙州長史 ・尚書で

あった時代に,中 原王朝の霊州の令公に宛てて書かれた挨拶状.朝 貢使節に持

参 させる旨が本文中に明記 され,か つ朱印が押 されているのである.曹 議金が

まだ留後である時(914年 より数年内)か ら,「沙州節度使印」を使用 していたこ

とに注 目したい.本 文書 に押 された朱印が「沙州節度使印」であることは,早 く

に蒋斧氏が 『沙州文録』で指摘 した通 りである.そ れを那波利貞氏は「沙州朝貢
は 　ラ

使 印」と読み替 え,『 真 蹟釈 録』で は今 なお それを受 け継 いでいるが,誤 りであ

る.パ リ 目録 は正 しい.一 方,李 正宇1991b,pp.279-280で は,『 沙 州文録 』が

(29)中 村1991b,p.15で は年 代 を 「五 代?」 と誤 っ て い た が,中 村1996,p,145で は訂 正

され て い る.

(30)竺 沙1992,p.629.

(31)『 帰 義 軍 史』p。139,n.103に 引用 さ れ る李 正 宇 氏 の2論 文 は未 見 の た め,『 帰 義 軍:史』

p.96に よ る.

(32)「 帰 義(三)」p.72,n.121,「 帰 義(四 ・完)」p.94,n.229に よる.
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正 しく「沙州節度使印」と読んだのを斥けて,陳 酢龍説のように「沙州観察庭置
くヨヨラ

使之印」とす るのが正 しかろうとマイクロ=フ ィルムから判断しているが,こ

れまた誤 りである.印 影の状態が悪いので,写 真では判断しにくいが,原 本で

は確認できる.

P.4638・v10

権知帰義軍節度兵馬留後 ・曹仁貴献玉等状
くヨの

年 代:記 載な し.李 正宇氏が貞明二(916)年 と考証

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』4,p.387;中 村1991b,p.337;中 村1996,p.103.

写 真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録』4,p.387.

紙 質:beige色,漉 き縞 あ り,中 手の薄い方 。朱印は末行上方の 日付 を覆 うよ

うに1個.き れい な文字で字間 ・行間のスペース をゆった りとって書 かれてい

る.Cf.パ リ 目録.

解 説:上 件のP.4638-v9と 貼 り継が れてい るが,こ ちらの方が前 にあ る.

冒頭 に朝 貢品の名前 と数量 を列挙 する書 式の手紙 であ り,上 件 と同 じ朱 印が押

されてい る.宛 名 は書 かれていないが,当 然なが ら中国の皇帝で ある.

P.2704隅1

節 度使曹議金廻 向疏(一)

年 代:長 興 四(933)年 十 月九 日

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』3,p.85.

写 真:『 敦燵宝蔵』;『書法叢刊』15,pp.4244(良 好);『 真 蹟釈録』3,p.85.

紙 質:beige色,漉 き縞 あ り,中 手 。朱印は末行上方の 日付 を覆 うように1

個.

解 説:こ れ を始め とす るP.2704に 貼 り継がれた4件 は,す べ て河 西帰 義軍

(33)李 正 宇1991a,pp.308-309で も同様 で あ る.

(34)李 正 宇1991a,pp.317-322;李 正 宇1991b;『 帰 義 軍 史 』p.96.

(19)



節度使 ・令公 ・大王を名乗る曹議金が,仏 教寺院に対し,貨 幣機能を持つ布吊

を含む物品を布施 し,法 会を行なわせるための手紙である.軍 政 には何の関わ

りもないが,当 該地方の世俗の最高権力者たることを示すには,観 察使ではな
くヨらラ

く節度使の称号がふさわしいのである.

P.2704・2

節 度使曹議金　 向疏(二)

年 代1長 興伍(934)年 正 月廿 三 日

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』3,p.86.

写 真:『 敦煙 宝蔵』;『書法叢刊』15,pp.45-47(良 好);『 真 蹟釈録 』3,p.86.

紙 質:beige色,漉 き縞 あ り,中 手.朱 印は末行上方の 日付 を覆 うように1

個.

P.2704-3

節 度 使曹 議金 廻向疏(三)

年 代:長 興五(934)年 二 月九 日

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』3,p.87.

写 真:『 敦煙宝蔵 』;『書 法叢刊 』15,pp.47-50(良 好);『 真 蹟釈録』3,p.87.

紙 質:beige色,漉 き縞 あ り,中 手.朱 印は末行上方 の 日付 を覆 うように1

個.

P.2704騨4

節 度 使曹 議金廻向疏(四)

年 代:長 興伍(934)年 五 月十 四 日

原 文 移録:『 真蹟釈録』3,p.88;竺 沙1992,pp.642-643.

(35)同 様の例が以下にもいくつ も見られる.し かるに一方,P.4046で 「沙州観察庭置

使之印」を使っている理由は分からない.
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写 真:『 敦煙宝蔵 』;『書法叢刊 』15,pp.50-52(良 好);『 真 蹟釈録』3,p.88.

紙 質:beige色,漉 き縞あ り,中 手.朱 印 は末行上方 の 日付 を覆 うように1

個.

P.3388

節 度 使曹元忠請金光 明寺僧為故兄 太傅大祥 追念設供疏

年 代:開 運四(947)年 三 月九 日

原 文 移録:『 真蹟釈録』4,p.173;竺 沙1992,pp.645-646.

写 真:『 敦煙 宝蔵 』;『真蹟釈録』4,p,174;竺 沙1gg2,p.646.

紙 質:beige-chamoisα 色,粗 い漉 き縞あ り,中 手 の薄 い方,中 ～申上質.

朱 印は末行上方 の日付 を覆 うように1個.C£ パ リ目録 。

解 説:帰 義軍節度使 ・太保 ・曹元忠 が,亡 くなった兄の太傅 ・曹 元深の大祥

(三 年)忌 の法要 を官衙 で行 な うため,金 光明寺 の僧 ・馬僧政 らを招請す るため

の手紙.

P.4514(6)4

節度留後曹元忠状封筒

年代:947年 と考証

写真:『 敦煙宝蔵』133,p.286a(た だし極めて不鮮明で朱印は全 く見えない).

紐質:beige～chamoisα 色,粗 い漉き縞あ り,中 手,中 質.朱 印は下端に1

個.Cfパ リ目録.

解説:曹 元忠が節度留後であって,か つ司空を名乗っていた時代に衆都督に

宛てた手紙の封筒.紙 片を細長い筒状に巻 き,巻 き終 りの縁を縦に細 く糊付け

し,平 たく押 しつぶしたもの.表 側の中央に来る紙縫上に縦一列で宛名 と差出

人名を書いている.こ の封筒を分解 した後に,そ の紙を木版印刷の試 し刷 りに

使用 したため,イ ンクが紙縫の糊跡の上に覆い被さっている.分 解された現状

では,宛 名と差出人名とは割 り符のように縦に半分ずつになってお り,約5c皿
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の間隔をおいて離れているのでいささか読みにくい.し かし,差 出人の自筆の

署名 と思われる小 さい2文 字を,パ リ目録で 「元徳」と推定 しているのは誤 り

で,は っきり「元忠」と判読で きる.本 封筒を947年 に編年する点については第

9節 で考証する.

S.85163

節 度 使曹元忠 帖

年 代:広 順二(952)年 某 月五 日

写 真:『 英蔵 敦煙 』12,pp.148-149.

紙 質:beigems6～beige色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手～中手 の厚 い方 らしい(プ

ラスチ ック=ケ ース入 り).C£ 栄 目録pp.95-96.

解 説:曹 元忠 の出 した帖で,彼 の鳥形署名 あ り.

S.8516A+C・

節 度使曹元忠榜

年 代:広 順三(953)年 十 二月十九 日

写 真:『 英蔵 敦煙 』12,pp.145-147,150-151,

紙 質:beigems6～beige色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手～中手 の厚 い方 らしい(プ

ラスチ ック=ケ ース入 り).極 めて大 きな字 で書 かれた立派 な文書.朱 印多数

あ り.Cf栄 目録,pp.94-95.

解 説:管 内の三軍百姓 らに対 し,新 た に設置 した新郷鎮へ の移住者募集 を告

知する もの.曹 元忠 の鳥形署 名あ り,

刀医。3015+3156

公 臆 封套(?)断 片

年 代:広 順三(953)年

写 真:『 俄蔵敦煙 』10,p.164.
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解 説:ロ シア 目録 に含 まれていないので,文 書形式 も内容 も不明で ある.森

安は原文書 未見であ り,印 文の読み も年代比定 もただqyryeBc翻1983b,p.269

=荒 川 訳 ,p.4に 従 うのみであ る.

P.3103

灌仏会祈願文

年代:不 明

写真:『 敦煙宝蔵』

紙質:beige～chamoisα 色,粗 い漉き縞あ り,中 手,中 質.朱 印は2ヶ 所あ

る紙縫上に各1個 ずつ.C£ パリ目録.

解説:目 録では「河西節度使印」という未だ在証 されたことのない印文に誤っ

て読んでいる.そ れを実見 して訂正 した.

以x.2165

牒 断片

年代:不 明

写真:『 俄蔵敦煙』9,p.58.

解 説:C£ ロ シ ア目録2,p。488,No.2844=俄 蔵 目録 下,pp.464-465.

た だ し,ロ シ ア目録,俄 蔵 目録 と も「沙 州節 度使 印」を 「沙州乾寧使 印」に誤 っ

てい る.森 安は原文書未見 であ り,印 文 の読み はただqyryeBc㎞1983b,p.269

=荒 川 訳
,p.4に 従 うのみであ る.こ の点 は次 の文書 について も同様 であ る.

年 代:不 明

写真:『 俄蔵敦煙』10,P.289,

エ】〔x。3412+3415

懸 泉 鎮使牒 断片
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羅 振 玉 旧蔵

沙州 白刺頭枝頭名簿

年 代:10世 紀 前期

原 文 移録:『 籍帳 』pp.603-604,No.293.

写 真:『 貞松 堂藏西睡秘籍叢i残』;『籍 帳』p.603に 前 半の写真 あ り.

解 説:本 文書 の朱 印を最初 に読 ん だの は仁 井 田氏 であ る らしいが,仁 井 田

1940,p.27で は 「沙州節度使之印」と,余 計 な 「之」を入 れている.『 初稿1』p.

134も そ れに従 うが,い うまで もな く 「之」は存在 しない.

Adm3:「 沙 州 観 察 虚 置 使 之 印 」C肋 一励 ε・耽 ・麗απ一励'α ∫ch'・麗一励 θchθ

∫chθy∫π=``Sceauducommissaせeimp6rialalasurveinanceetau

面tementdelapr6fectuledeCha"

[カ ラ ー 写 真PlancheIV.印 影 模 写Pl田1cheXn]

蒙 書,陽 文,印 文3行 「沙 州 観/察 庭 置/使 之 印 」

P.3384&c.

沙 州 戸 口受 田簿

年 代:大 順二(891)年 正 月

原 文 移 録:『 籍帳 』pp.589-590,No.289;『 真 蹟釈録 』2,pp.474476。

写 真:『 敦煙宝蔵』;『籍帳』p.590に 後 半 の写真 あ り;『 真蹟釈録 』2,pp.474-

476.表 側 の みな らず,裏 の紙縫上 にも朱印 あ り.Cfパ リ 目録

解 説:Chenl960,p.6が 指摘 す るように,仁 井 田1937,pp。725-726で は これ

を 「沙州都督 府云 々之 印」と誤 読 してい た.し か し,仁 井 田1940,p。27で は正

し く 「沙州観察庭 置使之 印」と読 んでい る.Chen1960は そ れを見落 としてい

る.従 って,初 読の功績 は陳酢龍氏 にではな く仁 井田氏 に帰すべ きで ある.
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P.3239

郵 弘 嗣改補充左廟 第五将将頭牒

年 代:甲 戌 年(914)十 月 十八 日

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』4,p.293;中 村lgg6,pp,136-137.

写 真:『 敦煙 宝蔵 』;『書法叢刊 』15,巻 頭 カラー写真&pp.14-16(極 め て良

好);中 村1991b,P,284;『 真 蹟釈録 』4,P.293.

紙 質:beige～beigeclair色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手の厚い方,中 上 ～中質.

朱 印は文頭 の新授 官称名 を覆 うように4個,文 末の 日付 を覆 うように5個.立

派な文書で ある.Cf.パ リ 目録

解 説:帰 義軍節 度兵 馬留後 ・尚書 兼御 史大夫 ・曹仁貴 よ り軍官 に出された辞
くヨの

令書.「 仁貴」の自署あ り.曹 仁貴すなわち曹議金がまだ留後である時から,こ

の印を使用.Chen1960に はまだ本文書は含まれず,陳1983,p.322で 指摘され

た.た だし「沙州観察庭置使之印」の最初の解読者については前項参照.

P.3805

宋 員進 改補 充節度押衙牒

年 代:同 光 三(925)年 六 月一 日

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』4,pp.294.295.

写 真:『 敦煙 宝蔵』;土 肥1980,p.244;『 書 法叢刊 』15,pp.17-22(良 好);中

村1991b,p.287;『 真 蹟釈録』4,pp、294-295.

紙 質:beige色,漉 き縞 あ り,中 手 の厚 い方 ～厚手,し っか りした紙 中上

質.朱 印 は文頭 の新授 官称名 を覆 うよ うに4個,文 末 の 日付 を覆 うよ うに5

個,裏 の紙縫上 に1個.大 きくて太い字で書 かれた立派な文書 である.C£ パ リ

目録.

解 説:河 西帰義軍節 度使 ・司空兼太 保 ・曹 議金 より出 された辞令書.「 議金」

(36)饒 宗頗氏は 『書法叢刊」15,p.82で はまだ曹仁貴と曹議金が同一人物であることを

認知 していない.第7節 及び後注81&83参 照.
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の 自署あ り.『 真蹟釈録 』は写真だ けを見 てお り,朱 印が読めない とい うが,パ

リ目録で は正 しく読んでいる.た だ しパ リ目録 の横幅の数値5.6cmは 小 さす ぎ

る.彼 らの測定方式 で も5。7cmに は な り,私 の方式で は5,8～5,9cmと な る.

S.4363=G7347

史再盈改補充節度押衙牒

年代:天 福七(942)年 七月二十一日

原卒移録:『 真蹟釈録』4,pp.298-299

写真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録』4,pp.298-299;中 村1991b,p.294;『 英蔵敦

火皇』6,p.46.

紙質:chamoisfbnc6色(染 料で染めてある),粗 い漉 き縞あ り,中 手の厚い方

らしい(裏打ちあり),中 上質.朱 印は文頭の新授官称名を覆うように4個,文

末の日付を覆うように5個.大 きくて立派な筆蹟の文書である.C£ ジャイルズ

目録

解説=帰 義軍節度使 ・司徒兼御史大夫 ・曹元深 より出された辞令書.9カ 所

に同 じ印が押されているが,い ずれもそれだけでは判読不可能.ジ ャイルズ 目

録にも注記なし.し か し他の読めている「沙州観察庭置使之印」と比べながら,

所々に残る印影 と合わせていけば,こ れが「沙州観察庭置使之印」であることは

間違いない.本 文末行の「使検校司徒兼御史大夫曹」の次の別筆を,ジ ャイルズ

目録は元徳の署名 とみなし,『真蹟釈録』は「示」と読むが,い ずれ も賛成できな

い.こ れは元深の署名で,「深」字をデザイン化 したものであ り,後 の曹元忠時

代か らの鳥形署名の源流であろうと,私 は推測する.M丑.4&Adm4「 蹄義軍

印」のP.3347の 項を参照.

P.4046

節度使曹元深転経捨施廻向疏

年代 天福七(942)年 十一月廿二日
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原 文 移録:『 真蹟釈録 』3,p.92.

写 真:『 敦焼 宝蔵』;『書法叢刊』15,pp.53-55(良 好);『 真 蹟釈録 』3,p.92.

紙 質:beigeclak～chamoisclah色,漉 き縞 あ り,中 手 の薄い方～中手。墨 印

は末行 の 日付 を覆 うよ うに1個.C£ パ リ 目録.

解 説:帰 義 軍節 度使 ・司徒兼御史大夫 ・曹元深が,沙 州か らの入朝使節 団の

無事到達 を願 い,布 施 を して仏僧 たちを招 請 し読経 させ る内容 の手紙.「 元深」

の 自署あ り.本 文書 に押 された墨 印は,陳 酢 龍氏 もパ リ 目録 も読 めない と言

う.し か し私 はパ リでこれをP.3384,P.3239と 実 際に並べ て比べ てみ た結果,

「沙州観 察庭 置使之印」であるこ とを確 認 した.本 稿 で扱 った印影 は全 て朱 印で

あるが,こ れのみが例外であ る.な ぜ墨 印なのかは分か らない.

M皿.4&Adm4:「 賜 義 軍 印 」κoκε∫一y醐 槻 卿="Sceaudel'Am6eRevenue

auDevo廿,,

[カ ラ ー 写 真Pl飢1cheV.印 影 模 写Pla皿cheXHI]

蒙 書,陽 文,印 文2行 「露 義/軍 印 」

P.3556・ ▼2

節度留後曹元徳転経捨施廻向疏

年代:清 泰三(936)年 正月廿一 日

原文移録:『 真蹟釈録』3,p.90,

写真:『 敦燵宝蔵』;『真蹟釈録』3,p.90.

紙質:beigeclI血 ～chImoisα 色,粗 い漉 き縞あり,中 手～中手の厚い方らし

い(表 裏に薄絹 を貼付).朱 印は末行の日付を覆うように1個.Cfパ リ目録

解説:帰 義軍節度留後使検 佼司空 ・曹元徳が,天 下太平 ・五穀豊穣 ・貿易路

平安などを願い,敦 煙の11ヶ 寺に布施を して仏僧たちに読経 させる内容の手

紙
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P.3260

節度留後曹元徳状

年代:935～937年,某 年十二月三日

原文移録:『 真蹟釈録』4,p.390.

写真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録』4,p.390.

解説:Cfパ リ目録.帰 義軍節度留後使検校司空 ・曹元徳が進物を送ることを

伝 える手紙 この曹元徳の肩書 きは,上 のP.3556-v2の それと全 く同 じ.曹

元徳は清泰二(935)年 二月に死去 した父 ・議金の跡 を継ぎ,天 福四(939)年 の

終わ り頃に死去 したが,次 項及び次々項に見る清泰伍(938)年 二月と天福三

(938)年 十一月の牒では留後ではなく節度使と自称 している.従 って本文書の某

年十二月三日はg38年 ではあ りえず,そ れ以前の935-937年 である.

S.42913G7384

節 度 使準百姓張留子女勝 蓮出家牒

年 代:清 泰伍(938)年 二 月拾 日

原 文 移 録:竺 沙1982,p.26;中 村1991b,p.424;竺 沙1992,pp.592-593(読 み

下 しもあ り);『 真蹟釈録 』4,p.65.

写 真:『 敦煙宝蔵 』;竺 沙1982,p.26;『 真 蹟釈録 』4,p.65;中 村1991b,p,

424;『 英 蔵敦燵 』6,p.22.

紙 質:OCIefonc6～ocre色(黄 色 く染めて ある),粗 い漉 き縞 あ り,厚 手 で丈

央な紙 中上質.朱 印 は右下 ・中央上 ・左 中央の3個.大 き くて立派な筆蹟.

Cfジ ヤ イルズ 目録.

解 説:節 度使 ・司空 ・曹元 徳が張留 子の娘 であ る勝蓮 の出家 を許 可 した文

書.ジ ャイルズ 目録 は曹議 金の発行,『 遺書 総 目』と竺 沙1982は 曹 元忠の発行

とみなすが,共 に誤 りで,竺 沙1992で は曹元徳に訂正 してい る.ジ ャイルズ 目

録 では朱 印の存在 に気付 いているが,読 めていない.末 尾の別筆 署名 について

は次項 参照.
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P.3347

張員進改補充衙前正十将牒

年代:天 福三(938)年 十一月五日

原文移録:『 真蹟釈録』4,p.297.

写真:『 敦煙宝蔵』;土 肥1980,p.237;中 村1991b,p.291;『 真蹟釈録』4,p.

297.

紙質:chamoisfbnc6色(染 めてある),漉 き縞はほとんど見えない くらい厚

手,中 上質.朱 印は文頭の新授官称名を覆 うように4個,文 末の日付 を覆うよ

うに5個.き わめて太 くて立派な字である.Cfパ リ目録

解説:節 度使 ・司空 ・曹元徳より軍官に与えられた辞令書.本 文末尾の「曹」

字の次の別筆が元徳のものであることは年代か らみて疑いなく,全 く同じもの

が前項のS.4291に も現われる.こ れらを,『真蹟釈録』は 「示」と読み,榮 『帰

義軍史』p.108は 「元□」として□を「徳」字 と推測する。私は榮氏 と同様に考え

るが,「 曹」字の次には1文 字 しかないことに注意 したい.そ れが元徳の署名

で,こ れが,「 沙州観察庭置使之印」を持つS.4363に 見える元深の署名と共に,

後の元忠時代に完成する鳥形署名の源流 となったのであろう.パ リ目録でも本

文書の署名を元徳のものとみる.そ め点は正 しいが,そ の根拠をS.4363の 署

名 に求めているのは誤 りである.そ ちらは元深の署名である.

P.T.1124

致 寿 昌都衙 等チベ ッ ト文牒

年 代:曹 元徳 時代 と考証

原 文 移 録 と英訳:ulayl988,pp.521-522.

写 真:SpI血en/Lnaedal979,PL453.

紙 質:chamoisα ～beigeclI血,粗 い漉 き縞 あ り,中 手 の厚い方,中 上 ～中質.

短 冊状 の折 り跡 あ り.裏 空白.朱 印 は3個.Cfラ ル ー 目録;王 嘉 目録.
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解説:チ ベット語で書かれた通達である.漢 字の朱印は横書きのチベット語

を読む方向とは九十度ずれて押されている.す なわちチベット語 を仮 に縦書 き

と見なせば,正 しく押されたことになる.一 枚紙(38×30.3cm)を 贅沢に使い,

本文を縦書きと見た場合の右下 ・中央上 ・左下寄 りの3カ 所 に朱印が押 されて

いる.山 口1985,p.515で は帰義軍初期,す なわち張氏節度使時代前期のもの

と考えるが,賛 成できない.以 下の紀年のない3文 書も含め,「蹄義軍印」を持

つ文書 を全て曹元徳時代に比定する理由については,本 稿第8節 後半を参照.

P.3903

武定成改補充瓜州軍事押衙知孔目事牒断片

年代:曹 元徳時代と考証

写真:『 敦煙宝蔵』;中 村1991b,p.298,

紙質:beigeclah7色,漉 き縞あ り,中 手の厚い方.朱 印は本来は文頭の新授

官称名を覆うように4個,文 末の 日付を覆うように5個 あったはずであるが,

現状では多 く破損 している.Cfパ リ目録

江x.1352

張 某改 補充牒断片

年代:曹 元徳 時代 と考証

写真:『 俄蔵敦煙 』8,p.llO.

Cfロ シ ア 目録,1,p.667-668,No.1645=俄 蔵 目録 上,p.665.

解 説:森 安 は原文書 未見であ り,印 文の読みはただqyfyeBcK雌1983b,p.269

=荒 川 訳
,p.4に 従 うの みである.

年代:曹 元徳時代と考証

P.4638.v8

無 題
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写 真:『 敦煙宝蔵 』

Cfパ リ目録.

解 説:朱 印は本文 と無関係.パ リ目録では,P.4638-v9,P.4638-v10に あ る

「沙州節度使 印」と同 じと考 えて 「□□[節]度 使印」と読 んで いるが,そ れは誤

りである.正 しく「□□軍印」と読 め,そ の字形 と寸法 か らこ こに分類 で きる.

P.3902B

解 説:Chen1963で もパ リ 目録 で も「蹄義軍 印」とす るが,実 見 して も判 定不

能 であ った.そ れ故,リ ス トには含 めない.

MiL5&Adm5=r麗 義軍節 度観 察留後 印」κ・μθかy∫た伽 魏θ娩 た。κ必

∫ch'α〃80κ一hεo麗),加=``Sceauducommissahle血P61ialprovisoh'eau

co㎜ ㎝deme皿tetalas肥e伽cedel'㎞6eRevenuea慨vo『'

[カ ラ ー 写 真PlancheVI.印 影 模 写Pla皿cheXHI]

蒙 書,陽 文,印 文3行 「鰯 義 軍 節/度 観 察/留 後 印 」

S.4398=G7387

新 授 帰義軍節度観察留後 ・曹元忠献磯砂牒

年 代:天 福十 四(948)年 五 月

原 文 移録:『 真蹟釈録 』4,p.398;「 帰 義軍 史』pp,116,337.

写 真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録 』4,p.398;中 村1991b,p.337;中 村1992,p.

563;『 英 蔵敦煙』6,p.55,

紙 質:beige～chamoisβ 色,粗 い漉 き縞あ り,中 手,中 上 ～中質.朱 印 は末

行 の 日付 を覆 うように1個.Cf.ジ ャイルズ 目録
は の

解説:新 授帰義軍節度観察留後 ・司空 ・曹元忠が,中 原王朝に磯砂 を献上す

(37)中 村1991b,p.337で は 曹 仁 貴 に誤 っ て い た が,中 村1992,p.563で 訂 正 され て い

る.
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る時に添えた公式の手紙 「元忠」の自署あ り.ジ ャイルズ目録が読んでいない

この印を,『初稿1』p.71も 榮 『帰義軍史』p.116も 「帰義軍節度使之印」と読

んでいる.も しそれが正 しければ,帰 義軍期の朱印全体の編年に対する私の仮

説は崩れるが,こ れまたロンドンで子細に検証した結果,こ れは誤読で,正 し

くは「蹄義軍節度観察留後印」であることが判明 した.こ の解読結果は,本 文に

見える曹元忠の肩書 きとも見事に合致する.こ の天福十四年をジャイルズ目

録,『初稿1』,『 莫高窟年表』p.542,『真蹟釈録』は もとより,最 近の中村(裕)

氏や榮新江氏(『帰義軍史』PP.24-25,337)ま で単純に949年 とみなしているが,

それは誤 りで,正 しくは948年 とすべきである.こ の点については,第9節 で

考察する。

P.3835・v7

群牧関係文書断片

年代:戊 寅(978)年 五月十 日

写真:『 敦煙宝蔵』

紙質:beige色,粗 い漉 き縞あ り,中 手の厚い方.朱 印は4個 見えるが完全な

のは2個 だけ.Cfパ リ目録

解説:紫 亭鎮で群牧の羊が南山部落によって強奪された件に関する公文書で

ある.Ehasberg1979で 明 らかにされた通 り,曹 延禄の鳥形署名があるので,戊

寅年が978年 であることが確定する.戊 寅(978)年 五月十日で もまだ曹延禄が

節度使になっておらず節度留後であった事は注目に値する.本 文書は切断され

て,い くつ もの陀羅尼関係経典を含んで数十頁に及ぶ小型折本の一部に再利用

されている.表 の陀羅尼経典の一つには,「戊寅年八月五日,清 信弟子楊願受窩

此経.記 之年也.後 代流傳,利 益衆生,莫 堕三途」という奥書があるので,こ の

ような群牧関係の公文書がわずか3ヶ 月以内に廃棄されることもあったことが

判明 し,注 目される.
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MiL6:「 蹄義 軍節度 使新鋳 印」K。麗εかy'ゼκ腐 ∫∫部・砕c舵 ∫'碗ch側抑

="Sceaunouvelleme皿tfbllduducommissake血1p6ゴalaucommande-

mentderArm6eRevellueauDevoir"

[カ ラ ー 写 真PlancheVH.印 影 模 写PlancheX【V]

蒙 書,陽 文,印 文3行 「蹄 義 軍/節 度 使/新 鋳 印 」

S.2974=G7390A

節度使曹元忠為亡父大王忌辰追念設供疏

年代:建 隆二(961)年 二月

原文移録:『 真蹟釈録』4,p.175.

写真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録』4,p.175;『 英蔵敦煙』4,p.263.

紙質:beigeros6～beige色,粗 い漉 き縞あり,中 手,中 質.朱 印は末行の日

付 を覆 うように1個.Cfジ ャイルズ目録

解説:帰 義軍節度使 ・太傅 ・曹元忠が亡父 ・曹議金の年忌法要のため,十 六

羅漢の一つである賓頭盧頗羅堕和尚(実は弥勒菩薩 らしい)を衙門に招請した祈

願文.既 に建国 したばか りの宋の年号 ・建隆を使用 しているにもかかわらず,

本文中では大周国沙州と称 しているのは,後 周から授けられた「蹄義軍節度使新

鋳印」を使用 しているからであろうか.

P.2155魯v2

節 度 使曹元忠致甘州 回鵤可汗状

年 代:某 年六月,962年(榮 新江説)

原 文 移録:藤 枝 「帰義(四 ・完)」p.80;『 真 蹟釈録 』4,pp.401-402;『 帰 義軍

史 』pp.339-340.

写 真:『 敦煙宝蔵 』;『書 法叢刊 』15,pp.56-60(良 好);『 真 蹟釈 録』4.pp.401-

402。

紙 質:beigeclair色,粗 い漉 き縞あ り,中 手 の厚 い方～厚手.朱 印 は末行 の
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日付を覆うように1個,裏 の紙縫上に1個.Cf.パ リ目録.

解説:弟 ・帰義軍節度使 ・太傅 ・曹元忠 より兄 ・甘州ウイグル可汗天子宛て

の手紙 パ リ目録は裏面 とするが,本 来はこちらが表面である.本 文書に押さ

れる朱印が 「蹄義軍節度使新鋳印」であることは,既 に藤枝 「帰義(四 ・完)」p.

80に 明記されているが,こ れを初めて読んだのは,ど うやら那波利貞氏であっ
くヨおラ

たらしい.榮 新江氏の考証によれば,元 忠が太傅の称号を帯びている時期は947

・一949年 と961～962年 の二度あるが,本 文書では955年 に下賜された新鋳印を

使っていることとも併せ,後 者のうちの962年 と決定している.

P.2629+敦0001

帰 義 軍官府 酒破 暦
くヨの

年 代:964年(施1983説)

原 文 移録:『 真 蹟釈録』3,pp.271-276.

写 真:『 敦煙宝蔵 』;施1983;『 真 蹟釈録 』3,pp.271-276。

紙 質:beige・ ・beigeros6色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手の厚い方,中 ～中上 質.

朱 印 は表側 の紙縫 に1個 ずつ.Cf施1983.

解 説:帰 義軍政府 内で使用 した酒 の支出記録 簿.

S.4632=G7391

節 度使曹 元忠為四月入 日設会疏

年 代:乾 徳六(968)年 四 月

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』4,p.176.

写 真:『 敦煙宝蔵 』;『真 蹟釈 録』4,p.176;『 英 蔵敦煙 』6,巻 頭 カ ラー図版

(良好)&p.179。

紙 質:beigeclair～chamoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手 の厚 い方,中 質.短

(38)『 帰 義 軍史 』pp.27,120,130,132,339-340,

(39)榮 新 江 氏 も964年 とみ る施 蓉 亭説 を 支持 す る,c£ 『帰 義 軍 史』pp.340-341,370.

(34)



冊状の折 り跡あ り.朱 印は末行の日付を覆うように1個.Cfジ ャイルズ目録

解説:帰 義軍節度使 ・太師兼中書令 ・敦燈王 ・曹元忠が十六羅漢の一つであ

る賓頭盧頗羅堕和尚(実 は弥勒菩薩らしい)を 敦煙諸寺に招請するための祈願

文.上 のS.2974と 違い,こ ちらでは大宋国沙州と称 している.

P.2484

帰 義 軍算会小印子群牧駝馬牛羊現行籍

年 代:戊 辰(968)年 十 月十入 日

原 文 移 録:『 籍帳 』pp.660-662,No.311;『 真 蹟釈録 』3,pp。590-595.

写 真:『 敦燵宝蔵』;『籍帳』p.660に 一 部 の写真 あ り;『 真蹟 釈録』3,pp.590-

595。

紙 質:beigeclair～chImoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,し っか りした紙,中 手の

厚 い方,中 上～中質.朱 印 は冒頭 の タイ トルの中段 に1個,5ヶ 所 ある紙縫 の

表 側 に1個 ずつ,計6個.Cfパ リ 目録.

解 説:帰 義軍 が所有 している駝馬牛羊の頭匹数 を敦煙 の東 園で調査 させ た帳

簿.

S.5571=G7432

酒戸 都留 定支 酒状 及判

年 代:戊 辰(968)年

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』3,p.625.

写 真:『 敦煙宝蔵垂;『真蹟釈録 』3,p.625;『 英 蔵敦煙』8,pp.40-41.

Cfジ ヤイルズ 目録.

解 説:曹 元忠 の鳥形署名があ るので,当 該 の戊辰年 は968年 と確 定する,

S.5590雷G7433

酒 戸 郵留定支 酒状 及判
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年 代:戊 辰(968)年

原 文 移 録:『 真蹟釈 録』3,p.625.

写 真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録 』3,p,625;『 英 蔵敦煙 』8,p.101.

紙 質:chamoisβ 色,粗 い漉 き縞あ り,中 手の厚い方,中 質.朱 印は裏面 に1

個 の左半分 のみ.Cfジ ャ イルズ 目録

解 説:S.5571と 同様,曹 元 忠の鳥形署名があ るので,当 該の戊辰年は968年

と確定す る.

S。5973(1)=G7394(1)

節 度 使曹元忠布施写経紙廻 向疏

年 代:開 賓七(974)年 正 月

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』3,p.100.

写 真:『 敦煙宝 蔵』;『真蹟釈録 』3,p.100;『 英 蔵敦焼 』10,巻 頭 カ ラー図版

&P.6。

紙 質:beigecl雄 一chamoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手の厚 い方,中 質.短

冊状の折 り跡あ り.朱 印は末行の 日付 を覆 うように1個.Cfジ ャ イルズ 目録

解 説:帰 義軍節度使 ・太師 ・敦焼王 ・曹 元忠 が寺 院に写経紙 を布施 して,天

下太平 を願 う法要 を行な うように指示 した公式 の手紙.

S.5973(2)=G7394(2)

節 度 使曹元忠布施布 吊廻 向疏

年 代:開 賓七(974)年 二 月

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』3,p,101.

写 真:『 敦煙 宝蔵』;『真蹟釈録 』3,p.101;『 英 蔵 敦煙』10,巻 頭 カラー図版

&P.6.

紙 質:beigeclI血 ～chamoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手 の厚い方,中 質.短

冊状の折 り跡あ り.朱 印 は末行 の 日付 を覆 うように1個.Cfジ ャイルズ 目'録
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解説:帰 義軍節度使 ・太師 ・敦燵王 ・曹元忠が寺院に布 と綿綾を布施 して,

天下太平を願 う法要を行なうように指示 した公式の手紙

S.5973(3)=G7394(3)

節 度 使曹延恭布施布紙等廻 向疏

年 代:開 寳入(975)年 正 月

原 文 移録:『 真 蹟釈録』3,p.102.

写 真:『 敦煙宝蔵』;『真 蹟釈 録』3,p.102;『 英 蔵敦焼』10,巻 頭 カラー図版

&P.7.

紙 質:beigeclaレchamoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手の厚い方,中 質.短

冊状 の折 り跡あ り.朱 印は末行 の 日付 を覆 うように1個.Cfジ ャ イルズ 目録.

解 説:帰 義軍節度使 ・太保 ・曹延恭が寺院 に庭 子布 と紙 な どを布施 して,天

下太平 を願 う法要 を行 な うよ うに指示 した公式 の手紙.

S.5973(4)=G7394④

節 度使曹延恭布施布 串廻 向疏

年 代:開 賓八(975)年 二 月

原 文移 録:『 真 蹟釈録 』3,p、103。

写 真:『 敦:煙宝蔵 』;『真蹟 釈録 』3,p,103『 英 蔵敦:煙』10,p.7.

紙 質:beigeclaレchamoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手 の厚 い方,中 質.短

冊状 の折 り跡あ り.朱 印は末行 の 日付 を覆 うように1個.C£ ジ ャイルズ 目録

解 説:帰 義軍節度使 ・太保 ・曹延 恭が寺院に布 と緋綿紬 を布施 して,天 下太

平 を願 う法要 を行な うように指示 した公式 の手紙.

P.3878

都頭知軍資庫官請判懸状及判15件

年 代 己卯(979)年 入月～十二月
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原文移録:『 真蹟釈録』3,pp.605-608.

写真:『 敦煙宝蔵』`;Eliasberg1979,Pl.XIV(一 部のみ);『 真蹟釈録』3,pp.

605-608.

紙質:beigeclair色,や や粗い漉 き縞あり,中 手の厚い方,中 質.朱 印は原

則として裏面の紙縫上に1個 ずつ.Cf,パ リ目録

解説:都 頭知軍資庫官の張富高が節度使の判葱を請うために出した同種の15

枚の文書が貼 り継がれている.全 てに曹延禄の鳥形署名がある.裏 側の紙縫上

には1個 ずつ「蹄義軍節度使新鋳印」が押 されているが,14枚 目と15枚 目をつ

なぐ紙縫にだけはこの朱印がない.5枚 目の裏にも朱印があるので,パ リ目録

は計14個 の 「蹄義軍節度使新鋳印」があるというが,実 は5枚 目の裏の朱印は

別物である.冒 頭の 「軍」という1字 が判読できるので,私 はこれを「軍[資 庫

司之?印]」 と復元する.紙 縫上に1個 ずつ押された朱印は,本 文書 を受け取っ

た後に保存のために貼 り継いだことを示す,そ の後,本 文書が反故になったこ

とを示す太い横棒が,各 文書の下部に1本 ずつ引かれている.全 体が反故に

なった後,1枚 目の前半のみカットして残 り全体を経峡 として再利用 したもの

で,9枚 目の裏には達筆iで経題が書かれている.新 印が下賜 された955年 以後

で,し かも敦煙文書の封蔵された1002年 頃以前には,己 卯年は979年 の一度

しかない.パ リ目録が979-980?年 と疑問符を付 しているのは全 く不要である.

P.4①61・2

軍 資庫 司関係文書 断片

年 代:壬 午年(982)以 前

原 文 移録=『 真蹟釈録』3,p.617,

写 真:『 敦燵 宝蔵』;『真蹟釈録』3,p.617(片 面 の み).

紙 質:beigeclah・ 色,粗 い漉 き縞あ り,中 手,中 ～中上質.朱 印は1個.Cf

パ リ 目録

解 説:P.4061文 書 に対す るパ リ目録の説明 は不十分 である.P.4061-1とP.
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4061-2と は紙質の全 く違 う別文書である,P.4061-2の 紙縫に1個 だけ押 され

た朱印の印影は極めて薄いが,P.2629と 同時に見比べて,「蹄義軍節度使新鋳

印」であることが確認できた.こ ちらの朱印の方が小さいのは,ガ ーゼ状の薄絹

を全面 に貼 り付けて補修 してあるからであろう.そ の朱印の揮 された方向と,

同じ面に紙縫をまたいで書かれた壬午年閏十二月都頭知内庫官曹丑奴請判慧状

(『真蹟釈録』3,p.617)は 逆方向であるから,請 判葱状は二次的なものである.

反対面 こそが本来の表であ り,1枚 目の文書は末尾の「為愚十二日(署 名)」と

いう肉太の判辞のみ(パ リ目録は十二 日を十一石 と誤読),2枚 目の文書は冒頭

部の「軍資庫司」という発行役所名と本文の1行 目のみが残存 している.こ れを

貼 り継いだ時に裏側の紙縫上 に表側と同方向に「蹄義軍節度使新鋳印」を押 した

のである.朱 印の右側にある「勅蹄義軍節度使曹口」という太字は,そ の時に書

かれた ものかもしれない。こちら側の下部に太い横棒が1本 引かれているの

は,前 項のP.3878と 同 じで,反 故になったことを意味 してお り,そ の後 に,

裏面の空白に勅蹄義軍節度使曹□」と逆方向に請判葱状が書かれ,最 後に本来の

表面の空白部に本文 と逆方向に仏教文書が書 き込まれたのである.

P.2985・5

親使員僚翻替暦断片

年代:不 明.た だし連接文書の一つに開寳五(972)年 の紀年あり.ま た別の

連接文書 に曹延禄の鳥形署名のある己卯(979)年 あ り.

原文移録:『 真蹟釈録』4,p.514.

写真:『 敦焼宝蔵』;『真蹟釈録』4,p.514.

紙質:beige～cha皿ois色,粗 い漉き縞あ り,中 手～中手の厚い方,中 ～中上

質.現 在は他文書 と連接 されているが,本 文書 としては首尾欠.朱 印は1個 見

えるが,右 側のみ残存.

解説:6枚 の紙が連接されているが,本 来は6枚 とも別文書で,紙 背利用の

ために貼 り継いだもの.2枚 目の表側 にあるのが,開 賓五(972)年 十二月右衙
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都知兵馬使丁守勲牒(『真蹟釈録』4,p.513)で,「 右衙都知兵馬使之印」が1個

押されている.Cheh1960,p.14で 朱印末尾にある 「之印」の部分が読めていな

いが,そ れは「右衙都知兵馬使」が他の多 くの官印 と違って楷書体であるのに,

この「之印」だけが筆書 とい う変則的なものだったからであろう.楷 書体である

のは,笈 書体の官印よりランクが下であることを示す.5枚 目の文書には,「第

四翻 教練使陰任延 縣令氾願信 都知陰保昌 押衙張海清 押衙龍海存

第五翻 馬歩郵長順 縣令慕容長永 … 」などとあり,衙 府でのなんらかの

輪番を編成 したと思 しき文書である.首 尾欠であるが,残 存部分の末尾下方に

朱印の右側三分の一(縦 は完全で6cm)の みが見 えている.判 読できる文字は

右下方の 「軍」1文 字のみであるが,P.2484と 比較 して,こ れが 「蹄義軍節度

使新鋳印」であることは疑いない.

Adm.6:「 瓜 沙 等 州 観 察 使 新 印 」κ・照C乃 α吻8励 θ・擁 ・κ伽 一励 かchθ ∫∫π一

y∫η=``Sceaunouveauducon田 α1issaireimp6dalalasu卿einancedes

pr6fecturesdeKoua,Chaetautles"

[カ ラ ー 写 真PlancheVHI.印 影 模 写PlancheXIV]

笈 書,陽 文,印 文3行 「瓜 沙 等/州 観 察/使 新 印 」

P.3379

沙 州 社録事都頭 陰保 山等三人 団保牒

年 代:顕 徳五(958)年 二 月

原 文 移録:仁 井田1981(初 出lg3g),pp.668-670;池 田 『籍帳』pp.658-659,No,

310;『 真 蹟釈録 』4,pp.511-512.

写 真:仁 井田1981(初 出1939),P1.IX;『 敦 煙宝蔵 』;池 田 『籍帳』pp.658-65g;

『真 蹟釈 録』4,pp.511-512.

紙 質:beigeclah・ 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手の薄い方,中 下 質.朱 印 は表側
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に3ヶ 所,表 側に2ヶ 所ある紙縫上に1個 ずつ,文 末中段の日付 を覆 うように

1個.Cfパ リ目録.

解説:民 間に治安維持の組織を作る政策に沿い,社 のメンバーを3人 ずつの

グループに分けて画指で登録 させた文書である.社 録事の陰保山が作成 して官
く　の

庁に提出し,公 印はその後で押されたらしい.

P.3975

通行 許可証

年 代:己 未(959)年 八 月廿 八 日

原 文 移録:土 肥1980,p.266.

写 真:『 敦焼宝 蔵』;Ehasbergl979,Pl.X皿.

紙 質:beige-cha皿oisβ 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手,中 ～中上 質.短 冊状の

折 り跡 あ り.朱 印 は表側 の下段 に 日付 を覆 うように1個.Cfパ リ 目録

解説:仏 僧 ・保興(あ るいは保 賢)に 交付 された通行許可証.新 印が下賜 され

た955年 以 後 で,し か も敦煙文書 の封蔵年代であ る1002～1010年 代 以前 には,

己 未年 は959年 の 一度 しか ない.敦 煙文書 中の朱印全体の編年 を決 めるこ とに

よって,あ る文書 の年代 が確定す る例.曹 元忠 の鳥形署名 もある.パ リ目録が

949年 と してい るの は,単 純 な誤植で ある.

P.2968

入 朝 使致司徒 ・司空状

年 代:974年 と考証

原 文 移録:趙 和 平1997,pp、299-301.

写 真:『 敦煙宝蔵 』

紙 質:beige飼chamois色,粗 い漉 き縞あ り,中 手 の薄い方 ～中手,中 ～中上

質.朱 印は裏面の紙縫上 に1個.

(40)Cf仁 井 田1981,p.670;竺 沙1982,p.546.
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解説:2枚 の紙で1通 の手紙を構成 してお り,裏 側の紙縫上に朱印が1個 あ

る.趙 和平1997,pp.299-301は これを 「沙州帰義軍致甘州状稿」と名付け,差

出人を曹議金だとする.し かし「瓜沙等州観察使新印」を955年 以後のものとし

て朱印編年 をする我々の立場か らは,趙 説 をとることはで きない.こ れに対

し,周 一良氏は,こ れを司徒並びに司空に宛てられた手紙で,宋 の朝廷に使者
く　の

を派遣することについての内容だという.私 はこれを,節 度使から派遣 された

入朝使が,途 申の甘州から敦焼に宛てて出した手紙 と考える.受 取人の司徒 と

司空を,周 一良氏は曹延恭と曹延禄 と推測 しているが,そ れは十分首肯に値す

る.榮 『帰義軍史』には,延 恭(974・一976)は974年 の即位直後にのみ司徒 と称

した蓋然性が高いこと,弟 の延禄(976～1002)は976年 の即位後まもな く太保

と借称する一方,中 原王朝に対してはまだへ りくだって司空と称 していた事実
くる　ラ

が指摘 されているから,こ の2人 がペアで司徒 と司空であった年は974年 しか

ない.こ れ以外に,節 度使とその次の人物が司徒 と司空を名乗った可能性は見

つか らない.た だ し,こ のような手紙になぜ 「瓜沙等州観察使新印」が押され

ているのかはまだ説明できない.

P.3576

節 度 使曹延禄布 施礼 仏疏

年 代:端 洪二(989)年 三 月

原文 移 録:『 真蹟 釈録 』3,p.104.

写 真:『 敦燵宝蔵』;『真蹟釈録 』3,p」04.

紙 質:beigeclah・ 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手,中 質.朱 印は末行上方の 日付

を覆 うように1個.C£ パ リ目録.

解 説:節 度使 ・太師 ・敦煙王 ・曹延禄が設斎捨施 して,仏 の加護 を願 う法要

を依頼す る手紙.

(41)周 一 良1992,P.703.

(42)『 帰 義 軍 史 』PP.124,125.
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M皿.7:「 飼 義 軍 節 度 使 之 印 」κ。κθムy∫た伽 云5'θ一醜.chθ,chθy∫ η=・Sceaudu

commissaireimp6dalaucommandementdel'Alm6eRevenueau

Devo『'

[カ ラ ー写真PlancheD(.印 影 模写PlancheXV]

蒙 書,陽 文,印 文2行 「蹄 義軍節/度 使之印」.印 影の右 辺上 方 と

上辺右方の線が太 くなっているのが一つの特徴 であ る.特 に右上

端が やや右 に突 き出 る傾向 にあ る.

Ch1U7525～7527(THY46a,b,c)

沙州 戸 ロ受田簿

年 代:端 供三(990)年

原 文 移 録:『 籍帳』pp665-666,Nα314;『 真 蹟釈録』2,pp.481-482。

写 真:CfTh皿01968,pp.311-313.

解 説:本 文書 は敦煙 で作 られた公文書 であ るが,ト ゥル ファンか ら出土 し

た.こ の漢文書が反故 になった後,裏 の空 白を利用 して ウイグル語の仏教 テキ

ス トが書かれた.ウ イグル語が沙州で書か れてか ら,ト ゥル ファンに持 ち帰 ら

れたのか,反 故紙が トゥルファンへ輸 出された後 にウイ グル語が書かれたのか

は不 明であ る.C£ 森安1987,p.68.

S.4453=G7399

節 度使 致寿昌都頭等帖

年 代:淳 化二(991)年 十 月

原文 移 録:『 真蹟釈録』4,p.306.

写 真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録 』4,p.306;中 村1992,p.580;『 英 蔵敦煙』6,

巻 頭 カ ラー図版(良 好)&p.80.

紙 質:beige～chamoisα 色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手の厚い方 らしい(裏 打 ち
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あり),丈 夫そうな紙 中質.朱 印は表側の右側中段 ・中央上方 ・左下に3個.

Cf.ジ ヤイルズ 目録.

解説:節 度使 ・曹延禄の鳥形署名があ り,彼 がこの手紙の発行者(差 出人)で
く　の

あることは明 らか.『遺書総目』もジャイルズ 目録 も『敦煙宝蔵』も受取人を差出

人 と誤解 している.『真蹟釈録』が正 しい.中 村1992,p.577は,こ の帖は旅行

公験(通 行許可証)の 原本であるという.

P.2737

駝官馬善昌請判愚状及判4件

年代:癸 巳(993)年 四月～九月

原文移録:『 真蹟釈録』3,p.602.

写真:『 敦焼宝蔵』;『真蹟釈録』3,p,602.

紙質:beige色,漉 き縞あ り,中 質.朱 印は裏面の紙縫上に1個 ずつ.

解説=駝 官の馬善昌が節度使の判葱を請うために出した同種の4枚 の文書が

貼 り継がれている.全 てに曹延禄の鳥形署名がある.3ヶ 所ある紙縫の裏側に

1個 ずつ同じ朱印が押されているのは,本 文書を受け取った後に保存のために

貼 り継いだことを示す.Ehasbelg1979,p34で はこの朱印は読めないというが,

私は 「蹄義軍節度使之印」であることを確認 した.因 みに,S.6998Cの 丙申

(996)年八月駝官馬善昌請判葱状及判はほぼ間違いな く本文書と一連のものであ

るが,さ らにそれと一連の ものであるS.6998A,S,6998Bの2件 にはやは り

「露義軍節度使之印」が押 されていた.

S.6998B

知 馬 官陰章児請判葱状及判9件

年 代 乙未(995)年 十 二月 ～丙 申(996)年 二 月

写 真 『英蔵敦煙』12,p.38.

(43)CfEliasberg1979,p.33,n.16.
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紙 質:beigems6～beige色,粗 い漉 き縞あ り,中 手 ら しい(ケ ース入 り),中

質.朱 印は琴面の紙縫上に1個 ずつ,計8個.Cf栄 目録.

註:9件 全てに曹延禄の鳥形署名あり.

李盛鐸 旧蔵(羽 田記念館所蔵写真)

駝官李粉堆等就城角荘算会当宅群牧現行籍

年代:乙 未(995)年 十月四日

原文移録:池 田2000,pp.47-48.

写真:京 都大学羽田記念館所蔵,Nos.838～840.写 真で見る限り,朱 印は冒

頭のタイ トルの中段に1個,1ヶ 所だけある紙縫の表裏に1個 ずつ,計3個.

大きさは不明.

解説:帰 義軍が所有する家畜の頭匹数を敦焼の城角荘で調査させた帳簿.

S.6998A

帰 義 軍算会群牧 馬駝 羊現行 籍

年 代:10世 紀 第4四 半世紀

写真:『 英蔵敦燈』12,p.37.

紙 質:beige,Ds6～beige色,粗 い漉 き縞 あ り,中 手 らしい(ケ ース入 り),中

質.朱 印は表側 の2ヶ 所 あ る紙縫上 に1個 ずつ,計2個.Cf栄 目録.

解 説:S.6998Bと 近 い年代の もの に相違 ない.

S.1898=G7851

帰 義 軍期兵士装備簿残巻

年 代:10世 紀

原 文 移 録:『 真蹟釈録 』4,pp,505-506,

写 真:『 敦煙宝蔵』;『真蹟釈録 』4,pp,505-506;『 英 蔵敦煙』3,pp.172-173.

Cfジ ヤイルズ 目録.
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解説:朱 印についての記載は『遺書総 目』にもジャイルズ 目録にもな く,『初

稿1』p.128で 疑問符付きで 「蹄義軍節度使之印」?と し,『真蹟釈録』4,p.506

でこの印有 りという.森 安未確認.

Adm7?未 発見のr瓜 沙 州 魏 察使 之 印9ノ.(第10節 参照)

Ind.1:「 熾 煙 國 天 王 印 ∬oπ 飾hoκ απ8んo即 漉 ルwα"8卿=・Sceaudumi

cielduRoyaumeduTouen-houang"

筆 書,陽 文,印 文2行 「傲 煙 國/天 王 印 」

S.1563=G7346

西 漢 緻煙 国聖 文神 武王准都 自意 出家勅

年 代:甲 戌(914)年 五 月十 四 日

原 文 移 録:竺 沙1982,p.26;『 真 蹟釈録』4,p.64;中 村1991b,p.423;竺 沙

1992,pp.591-592(読 み 下 しもあ り);中 村1996,pp.79-80.

写 真:『 敦煙宝蔵 』;竺 沙1982,p.26;『 真 蹟釈録』4,p.64;中 村1991b,口 絵

6;竺 沙1992,p.592;中 村1992,p.554;『 英蔵 敦煙』3,p.94(良 好).

紙 質 二chI皿oisα ～cbamoisclI血 色,中 手 の厚い方 ら しい(プ ラスチ ック入

り),粗 い漉 き縞 あ り,中 ～中上質.縦 横32×45cmの 一枚紙 で,大 きめの短

冊状 の折 り跡 あ り.本 文 は大 きく立派 な文 字 で書 かれ ている,朱 印 は3個 あ

り,右 下 ・中央上 方 ・左下 にバ ラ ンス よ く押 されてい る.裏 は二 次利用 され

て,仏 教の陀羅尼が書 かれている.Cfジ ャイルズ 目録

解説:西 漢金 山国王 の張承奉が都伝嗣 の十歳の娘であ る郵 自意の出家 を許可

した文書.ジ ャイルズ 目録では まだ甲戌年 を914年 とする比定に疑問符 を付 け

てい るが,も はやその必要 はない.
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In乱2:「 金 山 白 衣 王 印 」癬 η一ch伽p・ ヅwα η8吻=``Sceauduroive加deblanc

[duRoyaume】desMontsd'Or[desHa皿occiden伽x]"

筆 書,陽 文,印 文2行 「金 山 白/衣 王 印 」

『遺 書 総 目』や 『真 蹟 釈 録 』や パ リ 目録 で は 蔭 π一6加πρo療 昭碗g卿

「金 山 白 帝 王 印 」"Sceaudel'empereur[vetude]blanc[derEmp並e]

desMonM'Or[desHanoccidenlaux]"と 読 む が,Chen1960,P.9や

qyryeBc翻1983b,p.269=荒 川 訳,p.3や 『敦 煙 學 大 辞 典 』p.289

で は 「金 山 白 衣 王 印 」 とす る.今 は 後 者 に 従 っ て お く.

P.4631+4632

西 漢 金 山国聖文神武 白帝賜宋恵信改官勅

年 代:西 漢 金山国時代(910～914)

原 文 移 録:『 真 蹟釈録』4,pp.291-292;中 村1992,pp.554-555;中 村.1996,

pp.78-79.

写 真:『 敦燵 宝蔵』;『真蹟釈録』4,pp,291-292;中 村1992,p555.

紙 質:beigeclah・ 色,漉 き縞 あ り,厚 手,上 下～中上質.紙 は立派で,文 字

も雄渾達 筆である.朱 印は冒頭 部2～6行 目にある旧の官称 と新授 の官称名 を

覆 うように縦 に5個 ずつ3列 に亘って密 集 して押 されてお り,裏 面 に も1枚 冒

と2枚 目の間の紙縫 に1個,2枚 目末尾の元紙縫 であった ところに半分 のみ同

じ朱印が残 って いる.Cfパ リ 目録

解 説:年 代考証 については,『 帰義軍 史』p.221を 参 照.現 在 はp.4631とP,

4632に 分 かれているが,両 者 はぴた りと接合す る.何 枚かの紙 を使用 して書 か

れた勅書 の うちの最初 の2枚 が残 ってい る.こ れは金山国の高官 に出 された告

身(辞 令書)で あ り,現 在 は後半部が な くなっているが,も とは大切 に保存 され

ていた らしい.本 体の前 に同 じ幅の別紙 を20cm余 り貼 り継いで,先 端 を少 し

(47)



折 り返 し,そ の中に細い竹棒を入れて糊づけし,巻 物にした時に外側に出る部

分を補強 した上で,外 側上端に「宋恵信告身」という見出しまで記入 してある.

以x.3174

麹 再 誠改補充正十将牒 断簡

年 代:西 漢 金山国時代(910～914)

写 真:『 俄蔵敦煙 』10,p.203.

C£qyryeBcKHm983b,P.269=荒 川 訳P.3.

5張 議潮 ・張准深 時代(第1期)

前節で得 られた情報を元に,今 度は帰義軍節度使の使用 した朱印の編年につ

いて考察 していこう.た だ し,結 論を先取 りした時代区分に従って,節 を分け

ることにする.な お,歴 代の曹氏節度使の在位年代については,榮 新江氏の一

連の研究とその成果をまとめた『帰義軍史』に依拠 し,か つて拙稿[森 安1980a,

p.319]の 中で,必 要に迫られて十分の論証をしないまま提示 した在位年代は,
く　り

唯一点を除き撤回する.

帰義軍節度使在位年代表(留後であった年代を含む)

張 議 潮851剛867～872

張潅 深(867剛)872剛890

張 准 鼎890-892

索 勲892}894

張承 奉(894～)896阿910

867～872に は議潮は入朝し,

実権は准深にあり

潅深は議潮の兄である議潭の子

潅鼎は潅深の弟

索勲は議潮の女婿

894～896に は実権は李弘願兄弟にあり

承奉は潅鼎の子

(44)唯 一 の 例 外 とは,曹 延 恭 が 死 去 し,曹 延 禄 が 嗣位 した 年 を976年 とす る 点 で,こ

れ は ま だ論 証 不 足 の観 が あ り,977年 で あ る可 能 性 も捨 て きれ な い.な お,張 氏節 度

使 及 び 曹 氏 節 度 使 の系 図 と して は,藤 枝 「帰 義(一)」p.73;「 帰 義(三)」p.64;藤 枝

1977,p.66;土 肥1980,p.236:森 安1980a,p.319;r書 法 叢 刊 』p.93な どが あ る が,い

ず れ も一 長 一 短 が あ り,い ま だ決 定 版 は な い 。

(48)



張承奉910酎914 西漢金山国王

曹 議 金914酎935

曹 元 徳935-939

曹 元 深939～944

曹 元 忠944-974

曹 延 恭974～977?

曹 延 禄977?～1002

曹 宗 寿1002～m14

曹 賢 順1014～??

議金は索勲の女婿

元徳は議金の子

元深は元徳の弟

元忠は元深の弟

延恭は元徳 ・元深 ・元忠のいずれの子か異論あり

延禄は元忠の子

宗寿は延恭の子

賢順は宗寿の子

1期:851～888年(張 議潮～張潅深)

H期:888～910年(張 准深末期～張准鼎～索勲～李弘願兄弟～張承奉)

皿期:910-914年(張 承奉,独 立国としての西漢金山国時代)

IV期:914-935年(曹 議金)

V期:935-939年(曹 元徳)

W期:939～955年(曹 元深～曹元忠前期)

孤期:955-989年(曹 元忠中 ・後期～曹延恭～曹延禄前期)

皿期:990-1002年(曹 延禄後期)

先 ずAdm.1&2「 河 西道観察使 印」につ いて考察す る.こ の朱印 は,か つ て

私がチベ ッ ト語文書PehiotTib6tain1081(ancienpehiotChinoiS3527)の 上 に押 さ
　　らラ

れてい るのを解読 した もの で,そ の後,し ば しば引用 され るが,そ の意義 につ

いて論 じられた ことはな く,ま た 同 じ朱 印が漢文文書の上 に見つか った とい う

報告 もない.こ のチベ ッ ト語文書(通 達)の 冒頭 には,「 尚書(zhab-sbe)が,大

軍 団管区(こ こでは河 西道)の 議会(khrom6hen-po'i'dun-sa)[を 召 集 した]沙 州

帰義軍(Sha-iuku一'gi-kunbyUray;5勿 一働 燃 一gi-kunbyLalou)[の 本 拠地]よ り,

く　の

ネズ ミ⑳年の仲秋の日に勅命の御印を押 して[下 す ものである]」とあって,そ

の差出人が明記されてお り,し かも文末には「河西道観察使印」の朱印が押され

ている.文 書の内容は,あ る男奴隷の所属(戸籍)に ついて争われた民事裁判に

(45)本 稿6頁,及 び 注7参 照.

(46)和 訳 は 山 口1985,p.513に 提 示 され た もの を も とに,武 内1986,pp.571,575を 参 照

しなが ら,若 干 の 修 正 を加 えた.

(49)



関わ るもので,節 度使で はな く観察使が処決すべ きものだか ら,こ の印章の選

択 は正 しいのである.

で は,こ のP.T.1081文 書 が発 行 された ネズ ミの年 とは具 体的にはいつの こ

とだ ろうか.榮 新江氏 の研究 によれ ば,帰 義軍節度使で尚書の称号 を使 ったの

は,張 議潮の(848)～851～858年,張 准深 の872～887～(890)年,張 准 鼎の

(890)～892年,索 勲 の894年,張 承奉 の(901)～902～(gO3)年,曹 仁貴(=曹 議
く　フ　

金)の914～g19・ 一(920)年 で あ る。 この 中でネズ ミの年に当た るの は,張 議潮

の856年,張 潅深 の880年,張 准鼎の892年,曹 仁貴の916年 の 四つの場 合だ

く　の

けである.一 方,山 口瑞鳳氏は,本 文書を全訳 しつつ,係 争中の奴隷の売買は

吐蕃支配時代に行 なわれたものであ り,吐 蕃期の千戸長(stoh-pon),千 戸次長

(stoh-6ufi)などの役職名がなお用いられ,全 体の書式は吐蕃が敦燵を支配した時
は の

期のそれに準 じているので,こ れは帰義軍期初期のものであろうという.し か

しこれらの点はいずれも論証不足である.な るほど武内氏のチベ ット語手紙文

書の書式研究によれば,こ のP.T.1081の 書式が吐…蕃期に淵源を持つことは確

実である.と ころが武内氏がP.T.1081と 同 じグループに入れ,山 口氏がやは

り吐蕃期の書式 を踏襲しているとみて907年 に当てたP.T.1188は,実 はもっ

と遅い943年 のものであって,古 い書式がこの場合は80年 以上 も生 きていた
くらの

からである.即 ち,書 式だけで時代決定をするのは危険である.

張議潮の856年,張 潅深の880年,張 潅鼎の892年,曹 仁貴(コ 曹議金)の

916年 という上記の四つの候補をさらに絞る決定的手がか りは,問 題の「河西道

観察使印」にこそ求められねばならない.本 稿でこれから述べるように(その結

論 としての 「帰義軍朱印編年図表」参照),892年 の張准鼎 も916年 の曹仁貴も

(47)『 帰 義 軍 史 」第二 章.

(48)Uray1981,p.87で は この ネ ズ ミの 年 を856,868,880年 の い ず れ か とみ な して い

る.916年 を候 補 か らは ず した の は,ウ ラ イ氏 が ま だ曹 仁 貴 の在 位 を知 らな か っ た か

らにす ぎな い.

(49)山 口1985,pp.513-515.

(50>森 安1980b,pp.65-66;山 口1985,pp.515-516.年 代 比 定 につ い て,詳 し くは 後 注

141を 参 照 さ れ た い,

(50)



「沙州観察庭置使之印」を使用 していたはずであるから,「河西道観察使印」を使

用 している本文書は張議潮の856年 か張潅深の880年 のいずれかに発行された

とせねばならない.そ してここまで論証が煮詰まってくれば,本 文書冒頭に「大

軍団管区の議会(㎞ro皿6hen-po'i'dun-sa)」 という吐蕃期独特の表現が使われて

いた事実 と,山 口氏の指摘 した千戸長(stoh-pon),千 戸次長(stoft一こuh)という吐

蕃期の役職名使用の事実 とが,改 めて大 きな意味を持ってくるのである.ま た

武内氏に口頭で伺ったところによれば,P.T.1081の 書体は吐蕃期後半の印象

を抱かせ,少 な くとも10世 紀の曹氏帰義軍期に頻出するやや円くて無頭体に近
く　り

い書体 より明らかに古いという.つ まり本文書は書式 も書体 も術語 も全て古い

ということである.も ちろん,そ れらの指標 は文書の古さを示す必要条件で

あって十分条件ではないことは重々承知の上であるが,に もかかわらず私に

は,そ れらが本文書の発行人である尚書 を張議潮に,発 行年のネズミの年 を856

年 に当てることを強 く示唆しているように思われる.

振 り返ってみれば,大 中二(848)年,沙 州の土豪であった張議潮は漢人のみ

ならず吐蕃以外の少数民族の僧俗民衆 と共に吐蕃に対 し反乱を起こし,沙 州 ・

瓜州地方より吐蕃 を駆逐することに成功すると,す みやかに唐に帰附すべ く十

組の使者を長安に向けて送った.そ の結果,よ うやく大中五(851)年 二月(あ る
くら　ラ

いは五月)になって,唐 朝から正式に沙州防禦使に任ぜられた.当 然この時,沙

州防禦使印ないしそれに相当するものが授与 されたはずである[そ れを ㎜.1

とする,本 節後段参照].次 いで同年八月,唐 に帰順の意を表明するため,河 西

地方が吐蕃 に占領 される以前の天賓年間に作成された沙 ・瓜 ・甘 ・粛 ・伊 ・
くらの

西 ・部 ・河 ・蘭 ・眠 ・廓十一州の図経 と戸籍を兄の張議潭に持たせて入朝 させ

たところ「,同年十一月,遂 に唐朝から帰義軍節度使兼河西十一州観察使の正式

(51)武 内1986,p,587.な お,Takcuc㎞1990は,武 内1986の 英 文 版 と もい うべ き もの で

あ るが,対 応 頁 は省 略 す る(以 下 同 じ).

(52)『 資 治 通 鑑 』巻249,中 華 書 局 版,pp.8044-45.藤 枝 「帰義(一)」pp.87-88;藤 枝1964,

pp.73-74&n.48(p.136):『 帰 義 軍 史 』p.64.

(53)Cf.藤 枝 「帰 義(一)」P.88.

(5董)



　らの

任命を受けたのである.即 ち,こ こに張議潮は,防 禦使 より一ランク上の節度

使 として管内全域 に及ぶ軍事権を持つだけでなく,観 察使として行政 ・財政権

をも併せて,全 権 を掌握 したのである.こ の時,当 然ながら唐朝からペアで与

えられたはずの官印[そ れをMil.2とAdm.2と する]の うちの片方が,ま さし

くこのP.T.1081文 書に押 されていた「河西道観察使印」であったと思われる.

もちろんこれがAdm.2と なる。

土肥義和氏は,吐 蕃から自立 して節度使 となった張議潮が最初に断行 した事

業 として,吐 蕃 によって寺戸(寺 院に隷属する農民)に疑 しめられていた者たち
くらの

の解放 と,混 乱 した戸口の調査,田 土台帳の作成を挙げているが,こ れらはい

ずれも節度使ではなく観察使の任務である.張 議潮が「河西道観察使印」を用い

て,漢 語 と並んで当時の公用語であったチベット語で,あ る男奴隷の所属 をめ

ぐる民事訴訟に関わるP.T。1081文 書を作成させたネズミの年が856年 であっ

たという私の結論は,土 肥氏 によって指摘 された張議潮政権当初の動向とも完

全 に合致 してお り,も はや揺るぎないものであろう.

当時,こ の帰義軍の勢力範囲は,名 目的に河西十一州 と呼ばれた.し かし,

それらの沙 ・瓜 ・甘 ・粛 ・伊 ・西 ・都 ・河 ・蘭 ・眠 ・廓十一州のうち,実 際に
く　　ラ

は西州は含 まれず,涼 州 も回復 していない時点(帰 義軍による涼州占領は861
くらの

年)で 郵 ・河 ・蘭 ・眠 ・廓州は恐 らくまだ吐蕃の手中にあったから,実 質支配

の及んだのは沙 ・瓜 ・甘 ・粛 ・伊州だけであった.も ちろん,そ のうち沙州が

帰義軍の中心であ り,沙 州が全体の代名詞になったはずであるから,こ の時点

(54)Cε 藤 枝 「帰 義(一)」PP.87-88;藤 枝i964,PP.73-74&n.48(P.136);榮1993a,P.106

&n.4(p.ll5);r帰 義 軍 史jpp.3,64-65,133(n.6).莫 高 窟 に残 る張 議 潮 死 後 の 供 養題 記

中 に は 「河 西 一 十 一 州 節 度 管 内観 察 庭 置等 使 」とい う部 分 が あ る,cf謝1955,p.102=

「莫 高 窟 題 記 』p.31:藤 枝1964,p.61.

(55)土 肥1980,p.235&n.1.「 敦燥 仏教 寺 院常 住 安 堵 状 」(P.2187)に は,故 太 保 す な わ ち

張 議 潮 が 一 般 に 布 告 して放 免 状 を 出 し,奴 隷 解 放 した こ とに対 す る言 及 が あ る,cf藤

枝 「帰i義(四 ・完)」pp.96-98.

(56)当 時 の 西 州 は西 ウ イ グル 王 国の 版 図 で あ って,帰 義軍 の 勢力 が及 ぶ は ず は ない.C尤

藤 枝 「帰 義(一)」p.92;森 安1977,pp.H8-123.

(57)C£ 榮1993a,p」10;『 帰 義 軍 史 』p.157.
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では,沙 州帰義軍節度使 とはいえても,河 西道節度使というのはややおこがま

しい.に もかかわらず,「河西道観察使印」を賜わったのは,張 議潮が献上 した

十一州の図経 と戸籍に関係があろう.長 らく吐蕃の支配下にあった河西道全体

を,実 質はともあれ,形 式的には唐朝に忠誠を誓 う漢人武将を嘉賞 して,彼 が

将来的に河西全体にまで版図を拡大するのを見越 し,そ れに暗黙の了解を与え

るという意味が 「河西道親察使印」には込め られていたのではなかろうか.

では,そ のAdm.2の 「河西道観察使印」とペアをなしたM皿.2の 節度使印は

どういう印文を持つものであったろうか.単 純に考えるならば帰義軍節度使印

と推定される.チ ュグエフスキー氏がここに前節で挙げたM皿,7「 臨義軍節度
　らの

使之印」が来ると考えたのは,印 章は中原王朝が下賜するものである以上,無 理

からぬところである.し かしながら,本 稿の成果をまとめた「帰義軍朱印編年図

表」においてMil.7「 露義軍節度使之印」の実際の使用年代を見れば,誰 もその

ような見方は支持できまい.

もう一つの可能性 は匹河西(道)節 度使印 幻 ないし匹河西(道 ♪帰義軍筋度使

印?ノである.9世 紀後半から10世 紀の漢文の敦燵文書並びに敦燵地方に残さ

れた碑文や壁画銘文を見れば,帰 義軍節度使の別名 として河西節度使,河 西道

節度使,河 西帰義軍節度使,河 西一十一州節度使,河 西瀧右伊西庭楼蘭金満等

州節度使,沙 瓜伊西等州節度使,瓜 沙等州節度使,沙 州節度使,な どがピック

アップされるが,圧 倒的に優位を占めているのは河西(道)節 度使であ り,そ れ

に河西(道)帰 義軍節度使が次いでいる.こ れに敦煙出土チベット語文書で も,

「河西道観察使印」の押 されていた件のP.T.1081に チベッ ト文字で 「沙州帰義

軍」と書かれていたのを例外 として,あ とは管見の及ぶ限 り全てHa-setser-to即

ち「河西節度」と書かれている事実を加味すれば,当 時の現地での通称は帰義軍

節度使ではな く河西(道)節 度使であったことに疑問の余地はない.

これに関連 して,パ リ目録ではP.3103に,「 ほとんど読めない(peulisible)」

という注記付 きではあるが,f'河 西節度使印ノがあるという.も しそれが事実で

(58)qyryeBcKMm983b,P.270=荒 川 訳,P.4.

(53)



あれば私の朱印編年論のミッシング=リ ンクであるMm.2の 出現となるので,

一時は色めき立った1し か し
,実 際に私がパリに赴き,他 の状態の良いペリオ

文書の印影と比べつつ,P.3103の かすれた印影を子細に調査 したところ,そ れ

はよく知られている「沙州節度使印」にすぎないことが判明し,大 いに落胆 させ

られた.『敦燵學大辞典』290頁では君河西節度使印ノについて,そ の読みも寸法

もパリ目録第3巻 のままであるのに,そ の出典も,そ こに元来「ほとんど読めな

い」という但 し書きが付いていたことも無視 されている.一 方,陳 酢龍『敦燈學

要箭』pp.344-345に は,P.2654,P.2763,P.3446に 右側半分だけ残る印影が全て

石河'西節度ノの四字に見えるという.し か し,実 はこれも誤読である.P,2763に

ついては既に池田温氏が 『籍帳』No,237で 読んでいるとお り「河西支度営田使

印」であり,私 もそれをパリで確認 した.そ してこれ と比較対照することによっ
ぐらの

て,P.3446に も同じ朱印が押 されていることが判明 した.

長年追い求めてきた幻の π河西(道 ♪節度使印 幻 ないしπ河西(道 ♪帰義軍筋

度使印?yは 未だに発見されていないが,今 回の在外研修中に初めてMil.1「河

西都防禦使印」を発見できたのは,本 研究にとって大 きな前進であった.次 にこ

れについて考察 しよう.

大中五(851)年 二月(あ るいは五月),節 度使への任命に先立って張議潮は唐

朝から1ラ ンク下の沙州防禦使に任ぜられたのであるから,必 ずやそれを証明

する官印を賜わったはずである.私 はそれこそがこの「河西都防禦使印」であっ

たと推定するのである.も ちろん,「河西都防禦使印」であって砂 州防禦使印ノ

でないのは矛盾のようであるが,そ れは沙州防禦使任命のことをただ一つ伝え

る 『資治通鑑』[巻249,中 華書局版,pp.8044-45]の 杜撰 と見るべ きか,あ るい

は上述のAdm.2「 河西道観察使印」を賜わった事情 と同じであろう.即 ち,実

質はまだ沙州防禦使であるが将来的に河西全体の防禦使 となるのを承認 してい

たのではないか,と いうことである.否,む しろこれが沙州ではなく河西の都

防禦使である点に着 目すれば,こ の「河西都防禦使印」は先の「河西道観察使印」

(59)P.2654だ けは 森 安 未 見.
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と共に大中五年二月の時点で与えられたものとさえ推測することが許されるの

ではなかろうか.「河西道観察使印」に記号を付けるに当たって,単 にAdm.2と

せずに敢えてAdm.1&2と した所以である.

光啓三年(887)に 書かれたと推定 したP.3863は 河西都防禦招撫押蕃落等使が

端公に宛てて出した礼状で,ど ちらかといえば私信なのに自分がなったばか り

の都防禦使の公印を使用 している.た だし,後 半では彼の治める州が経済的に

困窮 しており,僕 射に救済を請う使者を送ったので,端 公からも取 りなしてく

れるように依頼 しているから,公 的書簡の側面 も併せ持っている.当 時は張准

深が トップで僕射 と称 してお り,李 端公墓誌(cf.P,4010+P,4615)よ り分かる

ように「端公」と呼ばれていた張議潮の女婿の李明振がナンバー2で,そ の下に

この都防禦使が くると思われる.当 時,こ の都防禦使は沙州 ・瓜州地区ではな

く,東 方の涼州に駐在 していたのかもしれない.

M皿.1「河西都防禦使印」について注意すべ きは,P.2696は 保留するとして,

P.3863とP.2672-2の 両方ともが トップの節度使(な いし節度留後)で もナン

バー2の 端公でもなく,そ れ以下の者がこれを使っていたことである.こ の事

情について私は次のように考えている.

既 に述べたように,大 中五(851)年 に沙 ・瓜等十一一一・州の図経 と戸籍を以て入
く　の

朝 したまま,実 質的な人質として長安に留まっていた張議潮の兄の議潭が,成

通八(867)年 に死去 した.そ こで,替 わって議潮 自身が入朝することとなった.

867年 に張議潮が長安 に召 されて以後,河 西節度使(河 西道帰義軍節度使)を 自

称 して帰義軍政権 を司ったのは,議 潭の長子の張潅深である.彼 は,唐 朝に繰

り返 し使者を派遣 して施節を請うたが許されず,唐 朝から正式に任命されたの
く　り

はなんと20年 後の光啓四(888)年 十月のことであって,し かもその2年 後に一

族の手にかかって殺害されるのである.

(60)Cf藤 枝 「帰 義(二)」p.68;藤 枝1964,p.75;『 帰 義 軍 史 』p.183.

(61)Cf中 村1991b,pp.338,344-345:中 村1996,pp.151-152;『 帰 義 軍 史 』pp.6-11,78-88,

164,184-191.
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張議潮が入朝した時,彼 は恐らく上掲の『新唐書』百官志の節度使交替の時の
く　　ラ

規定に準 じて,節 度使印(幻 のr河 西(道 フ節度使印9の を都 まで持参 し,も う

片方の観察使印は敦焼で後事を摂る張准深に委ねてきたのだろう.議 潮が入朝

した威通八(867)年 から,死 去する成通十三(872)年 までの5年 間は,唐 朝は
く　の

議潮に帰義軍節度使を遙任させる方針であった と思われるので,潅 深に節度使

の印を賜わるはずはない.潅 深は帰義軍の トップとして 「河西道観察使印」を

使ったと思われるが,872年 までなら,ペ アとして「河西都防禦使印」を使った

こともあったか もしれない.し かし実際に「河西都防禦使印」の押された三つの

文書のうち二つは,帰 義軍の トップで もナンバー2で もなく,そ れ以下の者が

この印を使用 している事実は,872年 以後 これが下げ渡されたことを如実に物

語っている.

上述のように,議 潮の生存中は,潅 深 に節度使の印を賜わるはずはなかっ

た.議 潮の死後なら,潅 深に節度使印が与えられてもおか しくないが,し か

し,こ れまでのところ漢籍史料にも敦煙文書 にもそのような形跡は見 られな

い.張 議潮に対 しては即座に節度使 となることを許 したのは,そ れまで敵国吐
く　の

蕃の領域になっていた河西を回復 したことを高 く評価 したからであった.帰 義

軍節度使 という名称 自体 にその評価は顕れている.し かし,そ の後,帰 義軍が

順調に発展 し,そ の勢力 を河西東部の涼州や青海東方の都州にまで伸ばしてく

ると,今 度は帰義軍 自体が唐朝のライバルになってきたわけで,唐 朝には帰義
く　の

軍 に対する警戒心が芽生 えるのである.867年 に議潮自身を実質的な人質とし

て入朝 させた後も,後 継者の准深からの度重なる旋節下賜の要請を20年 間も拒
く　の

否 し続けた背景には,両 者の表面的な友婦関係 とは裏腹のこのような敵対関係

(62)例 え ば 栄 目録,pp.168-169や 榮1993a,p.n3=『 帰 義 軍 史 」p.163に 著 録 され るS.

10602の 原 本 に は,こ の 印が 押 され た可 能性 が 高 い.

(63)α 榮1993a,p.ll3;『 帰 義 軍 史 』p.164.

(64)Cf『 帰義 軍 史 』PP.157,183.

(65)C£ 榮1993a,p.ll3:「 帰 義 軍 史 』pp.162-163.

(66)・Cf前 注61.
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く　の

があったからに相違ない.

では,上 で保留 したP.2696の 中和五(885)年 三月十四日車駕還京師大赦詔に

押 された朱印については,ど のように考えたらよいだろう.『大唐六典』原註に

ある規定によれば,死 刑 をはじめとする刑罰の無効や租税の減免を述べて皇帝

の恩徳を示す赦書 は,通 常の制勅 とは異なり絹に書いて天下に頒布された,と
く　の

中村裕一氏は指摘する.も し本当にこの規定が守られていたとしたら,紙 に書

かれているP.2696は,中 央か ら発 せられた大赦詔の原本が河西地方に着いて

からの写 しということになる.紙 背の紙縫上に押 された朱印が唐中央の官庁の

ものではなく「河西都防禦使印」であった事実は,大 赦の詔が地方に伝達 してい

く過程を推測する上で新たな材料 を提供することになろう.で は,本 文書が中

央から河西道に届いた本物ではな く,現 地で受け入れ後の写しだとしたら,そ

の写 しを作 らせた責任者は一体誰であろうか.887年 のP.3863同 様,885年 の
く　　ラ

P.2696の 場合 も河西都防禦使は涼州にいた可能性がある.も しそうであれば,

帰義軍政権の本拠 よりはるかに長安に近い涼州にいたがゆえに,節 度使に代

わってこの都防禦使が大赦を受け取 り,い くつもの写しを作 らせて管内に配布

させたとも考えられる.た だ,こ のように重要な文書 を,節 度使本人が目を通

さずに処理するようなことが果たしてあ り得たのか,と いう疑念 もまだ払拭で

きない.も し885年 には河西都防禦使は沙州にいたと仮定することが許される

ならば,本 文書は,中 央から大赦を受け取った節度使が,管 内の主要官庁並び

に一般民衆にすみやかに通知するために,節 度使の衙門でい くつも作 らせた写

しの一つであ り,節 度使の次あるいはその次に位置していた河西都防禦使がそ

の文言を点検 して遺漏なきを確認し,さ らに本物の詔であることを保証するた

(67)藤 枝 氏 の 段 階 で は ま だ張 氏 節 度 使 政権 と唐 朝 との 友好 関係 が 全 面 に打 ち 出 され て い

た だ け で あ っ た が,最 近 の榮 新 江 氏 の 研 究 で は,両 者 の 矛 盾 に まで 考 察 が 及 んで い

る.Cf,「 帰 義(一)」pp.67,73;榮19g3a,pp.10g-114;『 帰 義 軍 史 』第 三 章,第 二 節 「唐

朝 的 河 随 経 営 及 其 与 張 議潮 的 矛盾 」&第 三 節 「帰 義 軍 勢 力 蝶 干 極 盛 和 唐 朝 的 措 置 」(pp.

155-164).

(68)中 村1991a,PP.865-866.

(69)Cfl馬 培 紅1997,pp.156一 互59.
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くフの

めにこの朱印を押 したとも考えられるのではなかろうか.

6張 氏節度使後期 か ら金 山国時代(第ll期 ～第IH期)

Mil.3「沙州節度使印」とAdm.3「 沙州観察庭置使之印」の二つがペアである

ことは,「帰義軍朱印編年図表」で実際の使用年代 と名称 とが見事に対応 してい

る事実を確認すれば,疑 う余地はない.で はこの一対の官印は最初誰に与えら

れたのであろうか.前 節で述べたように,現 地における帰義軍節度使の通称は

あくまで河西(道)節 度使であった.藤 枝論文で学界に流布 した沙州帰義軍節度

使とか沙州節度使という呼称は,現 地の人々の間ではほとんど全 く使われてい

なかったのである.管 見の限りでは,既 に紹介 したP.T.1081に チベット文字

音写の形で訪α一δ嫉 μ一冨如 πとあった一例 を除けば,漢 文でそのように言われ

た例は皆無である.も ちろん,そ の用例を漢籍にまで求めれば,絶 無というわ

けではない.『奮唐書』麓宗紀及び『冊府元亀』帝王部にはほとんど同文で「[成

通七(866)年]七 月,沙 州節度使張義潮進甘峻山青鮫鷹四聯,延 慶節馬二匹,
くアリ

吐蕃女子二人」とあ り,ま た『薔五代史』晋少帝紀[巻81,中 華書局版,p.1075]

にも「[天福八(943)年 春正月]庚 寅,沙 州留後曹元深加検校太傅,充 沙州露義

軍節度使」とある.[第3節 に引用 した 『太平簑宇記』の記事 も参照].一 方,P.

2826の コータン王から帰義軍節度使の令公へ宛てた有名な白玉萱團の進物状

は,私 の考えでは956～966年 間にコータン王の李聖天が節度使 ・曹元忠に宛

てて出した公式の手紙であるが,こ の中で李聖天は元忠を「沙州節度使 ・男 ・令
くフの

公」と呼んでいる.と もあれ,こ れらはいずれも外部から河西(道)帰 義軍節度

(70)中 村lgg2,p.552で はこれを謄本 というが,恐 らく同じ考えであろう.

(71)『 奮唐書』巻19a,酪 宗紀,中 華書局版,p.660;『 冊府元亀』巻169,帝 王部,納 貢

献,中 華書局版,p.2034.正 しくは 「議潮」を,前 者は 「義潮」に作 り,後 者は 「義朝」

に作る.

(72)C且 『真蹟釈録』4,p.365.本 文書については 『敦煙宝蔵」124の 写真で も十分明瞭

で,参 照に不便はない.『遺書総 目』も「真蹟釈録』もこのP.2826を コータン王か ら

張潅深への書信とみなしているが,帰 義軍節度使で令公と呼ばれるのは曹氏節度使だ/
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使のことを沙州節度使 とか沙州帰義軍節度使 と呼んだものにすぎないことに注

意 したい.し かるに,朱 印に「沙州節度使印」が頻出する事実は,一 体 どう説明

したらよいのであろうか.

M紐.3「沙州節度使印」の初 出は現在までのところ895年 の張承奉(実 権は李

弘願兄弟)時 代であるが,ペ アの片方であるAdm.3「 沙州観察庭置使之印」の

初出は891年 だから,890年 に張准深にとって代わった張准鼎がM逓.3とAdm,

3の ペア官印を唐から下賜 されて,そ れを使い始めた可能性 はないわけではな

い.し か しなが ら,こ の人物は在任期間も短 く,事 績もほとんど知られておら

ず,候 補者たる可能性は薄い.こ れに対 し,准 鼎の前任者である潅深の方は,
くフの

従来考えられてきたような乾符年間(874～879)で はなくてもっと後の888年 に

唐朝か ら正式に節度使に任 じられたことが,藤 井有鄭館所蔵の文書を使った榮
く　の

新江氏によって明らかにされている.即 ち光啓四(888)年 十月,准 深が長年待

ち望んだ唐朝よりの使者 として宋光廷を沙州に迎え,節 度使の象徴である施節

を授与されたのである.と すれば,こ の時に賜わったはずの印章こそ㎜.3「 沙

州節度使印」とAdm.3「 沙州観察庭置使之印」とい う,共 に沙州で始 まるペア

印であったに相違なかろう.印 文冒頭に,そ れまで有効であったはずの「河西道

観察使印」の河西道より極端に狭い沙州を冠 した背景には,榮 氏の指摘する唐朝
くア　ラ

の帰義軍封 じ込め政策の意図が反映 していると思われる.か つて「河西道観察使

印」(及び幻のr河 西(道)筋 度使印?J)を 与えられた頃は河西道とか十一州 とか

いって も,実 質はせいぜい沙 ・瓜 ・甘 ・粛 ・伊の5州 程度であ り,唐 朝でさえ

張議潮の功績 を嘉 して 「河西(道)帰 義軍節度使」という大 きな称号を許 してい

たのに,そ の後,徐 々に唐側の態度は変化 していったと考えれば,現 地では常

/け で あ る か ら,そ れ は無 理 で あ る.し か もそ の令 公 を男=息 子 と呼 ぶ こ との で きる

コ ー タ ン王 は,我 々 の 知 る限 り,自 分 の 第 三 女 を元 忠 に 嫁 が せ た李 聖 天 以 外 に 考 え ら

れ な い.元 忠 が 令 公 を 自称 し始 め るの は956年 か らで あ り,李 聖 天 の 死 去 は966年 で

あ る か ら,本 文 書 を956～966年 とみ た所 以 で あ る.た だ し,第ll節 末 尾 も参 照.

(73)Cf藤 枝1964,P.76.

(74)榮1993a,p.114;r帰 義 軍 史」p.191&p.196(n.54).

(75)Cf榮1993a,pp.109-ll4;『 帰 義 軍 史 』pp.155-164.
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に河西(道)節 度使と呼び慣わしたにもかかわらず,節 度使 自身は中国側から下

賜された 「沙州節度使印」並びに「沙州観察庭置使之印」のペアを敢えて使わざ

るを得なかった事情が納得できるのである.こ の両印の冒頭句である 「沙州」

は,中 国側の帰義軍勢力を沙州周辺に押 し込めようとの意図の表われであると

いうのが,榮 説 を踏まえた私の見方である.

ミッシング=リ ンクはまだまだ多いが,帰 義軍節度使は軍政 ・民政用の一対

の官印を持ったという私の編年仮説による限り,M皿.3とAdm3の ペアは准

深の晩年以後 も,准 鼎,索 勲,張 承奉 と引 き続 き使用されたはずである.既 に

これまでにも,張 承奉が節度使になった当初は名 目のみで,実 権は李明振の子

供達である李弘願兄弟が聾断していたと言われてきたが,そ れは小さな断片に

すぎない 以x。1435に よってこよなき傍証を得た.そ の断片上では,895年 の時

点で[節 度]副 使を名乗る李弘願が堂々とこの大事な「沙州節度使印」を使用 し

ているのである.張 承奉は896年 には奪権に成功し,名 実共に節度使 となった.

ただしそれはあくまで沙州政権内部のことであり,中 国側からの承認が とれる

のは900年 のことである.『奮唐書』昭宗紀[巻20a,中 華書局版,p.768]に よ

れば,光 化三(900)年 八月,帰 義軍節度副使 ・権知兵馬留後の張承奉を「蹄義節

度 ・瓜沙伊西等州観察庭置押蕃落等側 に任命 したとある.こ れによって二つの

官印が変化 したわけではなく,同 じペアを使い続けたことが902年 のS.1604

(1)か ら十分に窺えるのである.

MU.3とAdm.3の ペア使用が一旦中断するのは910年 のはずである.な ぜな

ら,唐 朝の滅亡から3年 後のこの年,張 承奉は遂 に独立を決意 し,西 漢金山国

または緻煙国の創設を内外に宣言 したからである.こ の独立年代に関しては,

かつては905年 とする見方が有力で,私 もそれに従っていたが,こ れまた榮氏
く　の

に よって910年 と改め られた.S.1563に 押 された1h{L1「 徽 煙 國天王印」は,

(76)森 安1980a,p.309で は≡E重 民 氏 以 来 の 旧 説 に の っ と り西 漢金 山 国 の建 国 を905年

と した.『 莫 高 窟 年 表jp.466で も相 変 わ らず 同様 で あ る が,今 は榮 新 江氏 の 新説 に従

うべ きで あ る.「 帰 義 軍 史』pp.14,214-219参 照.
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ジャイルズ 目録が``alargeredsea1"と いうように,敦 煙文書中の朱印を見慣れ

た目には明らかに大 きく見える.実 際の計測値 もそれを示してお り,本 稿で扱

う帰義軍節度使印ないし観察使印より一廻 りか二廻 り寸法が大きい.こ の事実

には中原王朝からの独立の意志が明確に読みとれる.S.1563文 書の紙質はそれ

ほどよくないが,文 字は雄渾達筆である.一 人の少女の出家 を許可するだけの

文書 を,こ れだけ立派な体裁にした背景には,独 立 したばか りの意気込みが如
くブリ

実に窺える.Ind.1「 徽煙國天王印」とInd.2「 金山白衣王印」の二つは,そ の印

文の内容から考えて中原王朝が許可するはずもな く,当 然ながら自前で制作 し

たものに違いない.そ の観点から,印 文が筆書 というより楷書に近いやや単純
く　おラ

なものであることは注意されてよい.た だし,西 漢金山国は自前で年号を建て

るまでには至らず,結 果的には,こ の時代の文書は年号がな く六十干支のみと
く　　ラ

いう特異な日付 となっている.

7曹 議金(914～935)時 代(第IV期)

曹氏節度使の初代が曹議金ではなく曹仁貴であったことは藤枝氏が認め,私
　きの

もそれに従ったが,そ の後,賀 世哲 ・李正宇 ・榮新江諸氏によって両者が同一
くきの

人物であることが確定された.即 ち,初 代曹氏節度使としての曹議金の在位年

代は914～935年 となる.朱 印編年の上で見 られるこの第IV期 の特徴は,一 言

(77)こ の 二 つ の朱 印 に 関す る 情 報 は,第4節 で は最 後 に配 列 され て い るの で,注 意 さ れ

た い.

(78)Ind.1の 印 文 はqyrye駐cK贈1983bな い しそ の 中文 訳,Ind.2の 印 文 は 『敦 燵 學 大 僻

典 」を見 て,本 稿 の原 寸 大 模 写(図 版XI-XV)と 比 べ よ.奈 良 ・平 安 時 代 に同 じ く自

前 で作 られ た 日本 の 「天 皇 御 璽 」も,や は りや や 単 純 な蒙 書 の よ うに 思 わ れ る.Cf『 國

史大 辞 典j巻10,東 京,吉 川 弘 文 館,1989,p.494.

(79)藤 枝1973,p.408:「 帰 義 軍 史 』p.52.

(80)森 安1980a,p.328,n.29

(81)Cf賀1990;李 正 宇1991a,pp.326-332;李 正 宇1991b,pp,279-281;榮1993b,pp.46-

49;晒 麟 「曹 仁 貴 即 曹 議 金 」『敦 煙 学 輯 刊 』1993-2,p,89;『 帰 義 軍 史』pp.g6,231-237.
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でいえば,Mi匪.3「 沙州節度使印」とAdm.3「 沙州観察庭置使之印」への復帰で

ある.ま た,従 来,張 氏から曹氏への政権委譲が どのような背景で行なわれた

のかについて疑問があったが,榮 氏は曹議金が索勲の女婿であったことを明ら
くお　ラ

か に した.

け の

914年,曹 仁貴(=曹 議金)が,張 承奉 より政権 を奪取 し,帰 義軍節度兵馬留

後 と称 し,形 式的にせ よ独立を放棄 した.彼 の独立放棄の意図は,P.3239,P.

4638-v9&vlOか ら分かるように,王 号を捨て帰義軍節度兵馬留後 と称 した事

実,並 びに使用する官印がild.1「緻煙國天王印」やInd.2「金山白衣王印」では

な くて,独 立以前の第H期 に使用 していた「沙州節度使印」と「沙州観察庭置使

之印」のペアに衡 帝した事実に明瞭に読みとれる.そ の時期は,「徽煙國天王印」

の使われたS.1563の 甲戌(914)年 五月十四日以降で,か つAdm.3「 沙州観察庭
ほ の

置使之印」が復活するP.3239の 甲戌年(914)十 月十八 日以前である.さ らに独

立放棄の意図は,曹 議金より始まる曹氏節度使時代を通 じ,一 貫 して中原王朝

の正朔を奉 じていることからも窺われる.た だし,政 権奪取に成功 したこの年

の十月十八日に議金が 「沙州観察庭置使之印」を使って発行 した軍人への辞令書

であるP.3239で は,ま だ年号がな く,金 山国時代の甲戌年をそのまま維持 し

ているのは,中 原王朝の年号を知らなかったからである.こ のような状態は,

政権奪取後はじめて中原 と正式の通交が行なわれる貞明四(918)年 まで続 くの
くきの

である.

916年 の権知帰義軍節度兵馬留後 ・曹仁貴が送った2件 の状P.4638-v9,P。

4638-v10は 中国本土に宛てられた本物の手紙であるにもかかわらず,敦 燵蔵

経洞に残っていた.こ れは極めて奇妙な事であるが,幸 い,そ の謎は李正宇 ・

(82)『 帰 義 軍史 」pp.241-242.

(83)仁 貴 が 本 名 で 議 金 は 字(あ ざな)で あ る.仁 貴 に は仁 裕 とい う兄 が お り,彼 の 字(あ

ざ な)は 良 才 で あ る こ と,両 者 は 同年 に死 去 した こ とな どに つ い て も,c£ 『帰 義 軍 史 』

pp.235-237.

(84)C五 李 正 宇1991a,p.315.

(85)C£ 李 正 宇1991a,pp.316-317.
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榮新江両氏によって解かれている.『帰義軍史』pp.15-16,96,238に よれば,貞

明二(916)年,ま だ節度留後であった曹議金(曹 仁貴)は,甘 州可汗の協力を得

て初めて中原王朝に入貢使を派遣 したが,使 節団が途中の涼州付近で温末族の

略奪に遭ってやむなく沙州に引き返 したため,こ れらの手紙が持 ち帰られたの

である.し か し曹議金が貞明四(918)年 に再び入朝使節を派遣したところ,涼

州僕射や霊州令公の斡旋 もあって使節は無事に中原に到 り,よ うや く議金は後

梁から正式に節度使の施節 を授けられた とい う.独 立放棄直後の914・一916年

にMU.3とAdm.3の ペアに復帰 したのは,ま だこの時には留後印はなかった

からであ り,や むを得ず取られた措置に相違ない.正 式の留後印(MU.5&Adm.

5「蹄義軍節度観察留後印」)を授与 されるのは,第9節 で述べるように曹元忠時

代の途中からである.

916年 に曹仁貴が送った状P.4638-v9に 見える霊州の令公 とは,蘇 螢輝氏に
ぼ の

よれば,霊 州(霊 武)節度使の韓遜であった.こ の時の入朝は不成功に終わった

が,918年 には後梁への入朝が成功 した.こ の時も,恐 らくは韓遜の斡旋があっ

たと思われる.

次いで同光二(924)年 五月,議 金は新王朝への配慮からか相変わらず権知帰

義軍節度留後の資格で,後 梁にとってかわったばかりの後唐 に入朝 し,荘 宗(在
ぼ の

位923-926年)よ り帰義軍節度使 ・瓜沙等観察処置等使に任 じられた.こ の時

の旋節授与にあたっては,霊 州節度使兼河西節度使である韓沫の推薦があった
くきの

のであった.韓 沫は韓遜の子である.オ ル ドス西部にあった霊州(霊 武)節度使

が,そ の人文地理的位置から中国にとっても河西～西域地方の諸国家ないし諸

民族にとってもいかに重要な地位を占めていたかについては,既 にハミル トン
ぼの

氏が的確な指摘 をしている.

(86)『 書 法 叢刊 』巻15,pp.82,83に あ る饒 宗 願 氏 の言 及 に よる 。

(87)『 冊 府 元 亀 』巻170,帝 王 部,来 遠,中 華 書 局 版,p.2057.

(88)CfHamihonl955,pp,55,130;森 安1980a,p.320;『 帰 義 軍 史 』p.16.

(89)Hamilton1955,p.28.
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8曹 元徳(935～939)時 代(第V期)

この第V期 の特徴は,ま ずなによりもMi匿.4&Adm.4「 蹄義軍印」というや

や特殊 な宮印の使用である.い まだにこれ以外の印が使用 された実例 は見つ

かっていない.そ こで私は,こ れはこれまでのようにペアではな く,単 独で節

度使印と観察使印の両方の働きを兼ねたのであろうという前提に立ち,そ の印

文は帰義軍節度観察使印か何かの省略ではないか と考えてMil.4&Adm.4と

いう記号を付けた.と ころが,も し私の推測が当たっているとすれば,そ れは

中国王朝の建前 とは合致 しないことになる。つまり,こ れは中原王朝から正式

に下賜 されたものではないかもしれないという疑問が残 る.そ のような観点か

ら注 目されるのは,帰 義軍期の節度使が使用した官印の中でこれだけが個人的
の の

使職印ではなく官司印であること,及 びこれのみ印文がやや単純で,し かも寸

法 さえ僅かに小さいことである.も しか したら,長 期に亘って沙州王国に君臨

し,中 原王朝に対 しては正式に認められた節度使,周 囲の甘州ウイグル王国 ・

西 ウイグル王国 ・コータン王国などに対 しては小国といえども堂々と大王と自

称 した父 ・議金に遠慮 し,中 原から正式の族節を賜るまではM且.3とAd肌3

のペアを使わないようにと考えて,元 徳が仮に自前で制作させた ものではなか

ろうか.

森安1985a,pp。320-321で 考察 したように,ち ょうど元徳時代は中原と没交

渉の時代であった.そ の根拠はここでは繰 り返さないが,935年 に議金が死去

したという報告が中原に伝わったのがようや く940年 であったという事実があ

る.ま た竺沙氏は私の見方を認めた上で,さ らに,清 泰三(936)年 十一月にあっ

た後唐 より後晋への王朝交替 と,そ れにともなう天福への改元の事実が,敦 煙
ゆ の

文書か らは天福三(938)年 十一月まで確認できないと指摘 している.つ まり丸

(90)似 た もの と して は以 下 の もの あ り:「 豆 鹿 軍 之 印」P.3274,742年,5.2×4.8cm;

「豆 盧 軍 印 」P.3348,745-747年,5,5×5.5cm;「 潮 海 軍 之 印 」S,11453H,5×5cm;S.

11459C.Chenl960,Chen1963及 び パ リ 目録 ・榮 目録 参 照.た だ し,こ れ らは 軍 鎮 の

名 前 で あ っ て節 度 使 の 名 称 で は ない 。

(91)竺 沙1992,P.593.
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2年 間も中原の情報が沙州へ届かなかった とい うことである.

もちろん帰義軍側が中国との断絶 を望んだはずはなく,没 交渉の原因はもっ

ぱら問に立つ甘州ウイグルの意向である.し か し939年 末の少 し前,帰 義軍側

にとって幸いなことに,中 国の後晋王朝からコータン国王 ・李聖天を「大寳干聞

王」に冊封するための使者である張匡鄭一行が甘州経由で敦燵に寄っており,こ
り の

の時に元徳は正式 に節度使に任命 されたようである.し かしながら,時 すでに
く　の

遅 く,元 徳は死の床に伏 していたのであり,結 局,彼 がMn.3な い しAdm.3

を使用する機会はなかったのであろう.

ここで張匡鄭の奉使行 と帰義軍節度使 との関わ りについて,断 片ながら興味

深い文書 を紹介 したい.実 見したところと整理番号から推 して,こ れはもとも

とP.2213の 裏に補強用に貼 り付けられていたものらしい.

P.2213,Pi6ce

l)二 月五 日金紫光禄大夫検校司空兼御史大央上柱國張 匡郭

2)閣 下

3)太 傅

4)謹 空

現在は保存用の台紙に貼 り付けられ,そ の台紙がやや茶褐色がかっているた

め分か りにくいが,元 の紙の色はbeigeclair～bisα,薄 手で漉 き縞は見 られな

い上質紙である.こ のような上質紙に書かれていることは9～10世 紀の敦煙文

書においては稀なことであり,そ れだけでもこれが本来は重要な文書であった

ことを証明 している.そ れゆえここに見える張匡鄭なるやや珍 しい名の人物

が,10世 紀にコータン王李聖天を冊立するために派遣された人物 と同一である

ことは容易に推測 される.パ リ目録 第1巻 で既にそのようにみなしてお り,

その後の研究者 もそれに従っている.し かしパリ目録では,2～4行 目の6文

字を練習字 とみなし,1行 目と別物 と考えたため,以 後の研究者の正 しい理解

(92)こ れ は敦 煙 文 書 を使 った 榮 氏 の 見 解 で あ る,cf『 帰 義 軍 史jpp.22,109-110.

(93)諌 蝉 雪1988,PP.52-55;『 帰 義 軍 史jPP.109-110.
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を妨げるもととなった.書 式から見ても,1行 目の末尾に小字で「匡郵」と自署

する張匡鄭が,3行 目の太傅 と称 される帰義軍節度使に宛てて出した手紙の末

尾の部分であることは明らかである.「匡鄭」以外 は全て同筆 とみなしてよく,

特にそれは司空 と謹空の「空」字の酷似からも伺える.で はこの断片は歴史的に

どのような意義を持つのか.

漢籍史料 によれば,天 福三(g38)年 秋九月,唐 末～五代 を通 じて初めて西域

のコー タン王国からの朝貢使節が中原王朝に到達 した.そ れに答える形で,

コータン王李聖天 を冊立する使者 に任命 された張匡鄭は,判 官の高居諺 らと共

に天福三(938)年 冬十二月に出発 し,2年 をかけてコータンに到 り,天 福七

(942)年 冬十二月にコータンからの使者である劉再昇を伴って帰国したという.
り の

その間の事情 と旅程を,漢 籍史料及び敦煙文書を使って,よ り具体的に追って

みると次のようになる.

天福三年冬十月庚子に後晋宮廷で李聖天を冊封 して大宝干聞国王 と為す手続

きが行なわれた後,天 福三年冬十二月に張匡鄭 ・高居謹の一行は出発 した.そ

して霊州 ・涼州を経て甘州ウイグルのもとに到り,そ こからさらに粛州 を通っ

て瓜 ・沙州に到達 し,そ こで節度使(厳密には留後)で あった曹元徳の弟 ・曹元

深の出迎 えを受けた.そ の時期は天福四(939)年 の後半,お そ らくは冬であ

り,病 気療養中であった元徳は,そ の時,旋 節を賜わって司空から太保 に昇進

したらしい(前 注92参 照).先 代の議金が935年 に死去 していたというニュー
く　らラ

スが天福五(940)年 二月になってようや く後晋に伝わったのは,こ の時の曹元

徳からの答礼使が甘州ウイグルに遮られることな く入朝 したからか,張 匡郭の
りの

部下の誰かが中国に戻 ったからであろう.い ずれが正 しいにせ よ,そ の使者が

後晋宮廷 に達した天福五年:二月には既に元徳までもが死去 しているのだが,・そ

(94)『 新 五 代 史 』巻8,巻9,巻74,中 華 書 局 版,pp.83,91,917-919,並 び に 『奮 五 代 史 』

巻77,巻79,巻81,中 華 書 局 版,pp.1021,1038,1074-1075,特 に 『新 五 代 史 』巻74,

四 夷 附 録 第 三 ・子 聞 之 条 に含 まれ る高 居 誰 の 旅 行 記 が 重 要 で あ る.

(95)r薔 五 代 史 』巻79,中 華 書 局 版,p.1038.Cf「 帰 義(三)」p.66;『 帰 義 軍 史 』p..m5.

(96)前 者 は 藤 枝 説,後 者 は榮 説 で あ る.「 帰 義(三)」p.66;『 帰 義 軍 史 』p.333,
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の情報 は伝わるはず もなかった.

張匡鄭 ・高居謳の一行は沙州からさらに西進し,大 屯城など仲雲(P.3016で
く　の

は衆雲;Oungul)族 のいるロブノール南辺のミーラン地方を通過してコータン国

に到着 した.そ こまでで出発から2年 を費やしたというから,・コータンに着い

たのは天福五(940)年 の秋か ら冬にかけてであったと思われる.つ まり単純 に

は中原から沙州まで1年 弱,沙 州からコータンまで1年 弱かかったという計算

である.そ こで珊立の儀 を済ませ,帰 路には李聖天から派遣 されたコータン国

使の劉再昇一行を伴い,ま ず沙州にまで到った.議 金の娘(元 徳 ・元深 ・元忠ら

の姉妹)が コータン王李聖天の皇后 となっていたように,当 時,沙 州 とコータン

とは緊密 に結ばれていたのであるから,劉 再昇は中国入朝使であると同時に当

然ながら沙州への使節も兼ねていたはずで,そ こに数カ月以上は逗留 し,本 国

へ報告書 を送った り,旅 の安全を祈願するために莫高窟などへの参詣をしたと

思われる.敦 煙文書の中には彼の奥書のあるコータン語の仏典(P.2782)や サン
く　おラ

スクリットの陀羅尼(P.5535)が 残されている.張 匡鄭一行は沙州で曹元徳に替

わって節度留後(実 質は節度使)と なっていた曹元深に謁見 し,彼 とその弟 ・曹

元忠(瓜 州刺史)と の朝貢使を合わせ,よ うや く天福七(942)年 冬十二月丙子に

帰国したというから,帰 りもやはり2年 を費やしたわけである.全 く同時期に

甘州ウイグル国からも進奉使が来ているから,コ ータン使節の劉再昇 と沙州か

らの進奉使の両者を伴った張匡鄭一行が帰路に甘州を通 り,甘 州ウイグル国の
ゆの

進奉使 とも合体 してキャラヴァンを組んだことは間違いない.い や,む しろ,

そうしなければ甘州 ウイグルは他国の朝貢使節団の通過を許さなかったという

(97)CfHam皿tonl977.

(98)さ らに ま た,チ ベ ッ ト語 文 書P.T.1256に も彼 が 登 場 す る.Cf金 子1977;森 安

1980b,p.66;Umy1981,p.84;張 廣 達/榮 新 江1993,pp.167-170,187;r帰 義 軍 史 』p.

23;王 発 目録p.168.た だ し,こ れ ら の 文書 は 帰路 の 沙州 滞在 中 に書 か れ た 可 能 性 も

あ る.特 に チ ベ ッ ト語 文 書P,T.1256に 見 え る 「豚 年 」は ど う に も年代 が 合 わ な い の

で,帰 路 に書 き とめ た もの で は な か ろ う か.

(99)「 奮 五 代 史」巻81,中 華書 局 版,pp.1074-1075.こ の よ うな観 点 は 早 くにハ ミ ル トン

氏 が 示 して い る.Cf.HamUtonl955,p.84.
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ロ むの

方が,実 態に即 しているであろう.な ぜなら,そ れがシルクロー ド貿易立国を

標榜 しているオアシス都市国家の一般的あ り方であ り,し かも甘州ウイグル王

国は軍事的にも優越してお り,当 然ながらそのような方針に従わせたはずだか

らである.天 福八(943)年 正月には,「沙州留後」の曹元深に宮廷から正式に「沙

州帰義軍節度使」に任ずる勅書が発布され,加 えて太傅の号を賜った.

このように見て くると,P.2213,Pi6ce文 書の紙が,10世 紀の敦煙にはほとん

ど見られない高級紙である理由も納得できよう.こ れは張匡郭が中原から携え
ロ むり

ていったものに相違あるまい.で は彼がこの手紙を帰義軍節度使に差し出 した

「二月五 日」とは何年のことであろうか.こ こで問題になるのが太傅の称号であ
ロ む　ラ

る.榮 氏の研究によれば,往 路にここを通った時の節度使である曹元徳には司

空ないし太保の称号しか知られていないので,ま ずその可能性が極めて薄い.

それにもし往路の天福四(939)年 二月五日だとすると,出 発 してわずか2ヶ 月

足 らずで沙州に到着したこととなる.こ れは異常な速さであ り,大 赦伝達のよ

(100)Cf「 帰 義(三)」pp.80,85;「 帰 義(四 ・完)」pp.47,58-59,65;Hamiltonl955,p.54,

fh.1&pp.84-85,fn.4;森 安1980a,pp.321-322.な お,漢 籍 に散 在 す る 甘 州 ウイ グ ル ・

西 ウ イ グ ル 関係 記 事 を集 め て ロ シ ア 語訳 したM鋤 ∬BHHl974に は,10世 紀 の 甘州 ウ

イ グ ル の 中原 王 朝 及 び遼 朝 へ の入 貢 記 事 が 年 代 順 に ま とま って い て 便 利 で あ る.こ れ

と,藤 枝 氏 が 作 成 した 「帰 義 軍曹 氏 朝 貢年 表 」(「帰 義(四 ・完)」pp.48-51)と を合 わ せ

る と,沙 州 の 中 国入 貢 が 甘 州 ウ イ グ ル と共 に行 な われ た実 態 が 浮 か び 上 が って く る.

コ ー タ ン王 国 に つ い て も同様 の こ とが 言 え るの で あ る.

(101)同 じく9～10世 紀 の 敦 煙 文書 に稀 な高 級 紙 の例 と して は,878年 に長 安 で書 か れ

て沙 州 に 送 られ たP.3547の 『上 都 進 奏 院状 』や,コ ー タ ン王 か ら沙 州節 度 使 に送 られ

た 手 紙 で あ るP.2826が 挙 げ られ る.前 者 は 「沙 州 印 之 朱 記 」とい う朱 印(印 文 は 筆 書

で は な く楷 書;縦 横4.3-44×3.9cm)が 押 さ れ て お り,長 安 で入 手 した 紙 で あ る こ

と は 明 らか で あ る.紙 幅 は2g.4cm,紙 質 はchamoisclah・ 色,漉 き縞 は極 め て 細 か い

のが あ るが ほ とん ど見 えず,厚 さは 中 手 で均 質,表 面 は な め らか で柔 らか い上 質紙(私

の 基 準 で は上 下 質)で あ る.後 者 は,前 注72に 述 べ た[後 段 の 第11節 末 尾 も参 照]よ

う に,私 の 考 え で は10世 紀 中 葉 に李 聖 天 か ら曹 元 忠 に 送 られ た もの で あ る.紙 幅 は

313cm,長 さ38.2cmの 一 枚 紙,紙 質 はbisα ～biaβ 色(淡 い黄 色 に 染 め て あ る),漉

き縞 は極 めて 細 かい の が あ るが ほ とん ど見 えず,厚 さ は 中手 の 薄 い 方 で 均 質 な極 上 質

紙 で あ る.こ の よう な極 上 質紙 が コ ー タ ンで 作 られ た はず は な く,こ れ また 中国 本 土

か ら も た らさ れ た もの に相 違 ない.

(102)『 帰 義 軍 史』PP.107-110,130-132.

(68)



うな急使ならいざ知 らず,多 くの従者を従えて旅 をする冊封使の進むスピー ド
ロ の 　 ノ

ではない.翌 天福五(940)年 二月には既に元徳は死去 し,元 深に代わっている.

往路の天福五(940)年 二月にまだ沙州にいたということも,あ りえないことで

はない.一 方,中 原～沙州で1年 弱,沙 州～コータンで1年 弱 という往路のお

お よその旅程を考慮すれば,帰 路の天福六(941)年 二月に沙州にいることは恐

らく不可能で,帰 路だとすれば天福七(942)年 二月しかない.で は天福五年二

月と天福七年二月の二つの候補のうち,ど ちらが蓋然性が高いであろうか.

やはり榮氏によれば,元 深は,節 度使を継いだ当初,す なわち天福五年には

司空 と自称 し,次 いで天福七～八年に司徒 と称 し,そ の後に太傅へ と昇進 して
ロ むの

いる.確 かにAdm .3「沙州観察庭置使之印」の押された天福七(942)年 七月二十

一 日史再盈改補充節度押衙牒(S .4363)と 天福七(942)年 十一月廿二 日節度使曹

元深転経捨施廻向疏(P.4046)に よれば,彼 は天福七年の七月と十一月の時点で

司徒 と自称 していた.そ れゆえ,天 福七年二月だ と断定することはできない
く　むらラ

が,蓋 然性 としてはこの方が天福五年二月 よりはるかに高いと言えるであろ

う.天 福七年十二月に帰国する張匡都が天福七年二月にまだ沙州にいるのは決
く　むの

して不 自然ではない.

ではなぜこのような官爵の齪酷が生 じたのか.そ の理由は二つ考えられる.

(103)後 注106参 照.陳 酢 龍 氏 は このP.2213,Pi色ce文 書 の二 月 を天福 四 年 二 月 とす る

[陳1984,pp.14,19]が,私 は賛 成 で き な い.

(104)『 帰 義 軍 史』PP.llO413,130-132.

(105)銭 伯 泉 氏 は,天 福 七 年 二 月 に コー タ ンか らの 帰 国途 中 た ま た ま沙 州 にい た 張 匡 郵

が,天 福 五年 二 月 に 死 去 した 曹 議 金 の 命Bに 遭 遇 した と考 え て い る[銭1998,p.97].

い う ま で もな く,議 金 の死 去 を天 福 五 年 とす る の は あ ま りに も初 歩 的 な ミス で あ る.

さ らに 同 氏 は,張 匡 鄭 に随 行 した 劉 再 昇 を,P.3547の 『上都 進 奏 院 状 』に 見 え る 劉 再

昇 と同 一 視 して論 を展 開 して い る[銭1998,pp.98-99]が,こ れ ま た 大 きな 誤 解 で あ

る.両 者 が 同 名 異 人 で あ る こ と は,既 に金 子 良 太 氏 が 指 摘 して い る[金 子 董977,p.127

&n.10,11inp.125].

(106)榮 新 江 「帰 義 軍 史jp.22に,コ ー タ ン使 劉 再 昇 を伴 っ た張 匡郵 一 行 が 天 福七 年 十

一 月 に沙 州 に到 着 し
,翌 十 二 月 に後 晋 の 都 に帰 り着 い た とい うの は 誤 りで あ る.同 書

のp.333で は榮 氏 自身 が 張 匡 郵 ・劉 再 昇 の 入 朝 を天 福 七 年 秋 冬 之 際 とみ な して い て 矛

盾 して い る.本 稿 で 取 り上 げ たAdm.3を 持 つP.4046よ り分 か る通 り,天 福 七 年 十 一/

(69)



ロ むフ　

P.2213,Piさceに よれば張匡郭 自身が司空の肩書 きを持っていた.自 分 自身が司

空の肩書 きを持っていた張匡鄭だからこそ,節 度使曹元深を敬って太傅 と呼ん

だのではなかろうか.或 いはまた次のようにも考えられる.既 述の通 り天福八

(943)年正月には曹元深は後晋王朝から太傅の号を賜 った.藤 枝氏や榮氏が指摘

するように,一 般に帰義軍節度使が有 した太師 ・太傅 ・太保 ・司徒 ・司空 ・僕

射 ・尚書などの称号については既に沙州管内で自称 していたものを中原王朝が
ほ む　　

追認するという傾向があるので,天 福七年七月と十一月に司徒 と名乗ったこと

(S.4363,P.4046)と は順序が合わないが,そ れ以前から場合によっては太傅 と

自称 したことがあったのかもしれない.

これまでに確認された「蹄義軍印」のある文書は8件 である.そ のうち年代の

判明する4件 は全て,わ ずか足かけ5年 しかない元徳の治世中に出されたもの

である.逆 に,元 徳時代 にはこれ以外の節度使印ないし観察使印が使われた例

がまだ一度も見つかっていない.そ れゆえ,「蹄義軍印」の使用は曹元徳一代に

限られていたと断定することは,少 な くとも現時点では揺るがない.今 後はこ

のような結論の上に立って,「露義軍印」が押されているが紀年のない残 りの4

件についてもやはり935～939年 とみて,新 たな考察を加えるべ きである.そ

のうち特に重要 なのが,チ ベッ ト語文書P.T.ll24の 編年 と,そ の歴史学的利

/月 二十二日に節度使曹元深が沙州から中国への入朝使の無事到達を祈願する法会を行

なっているが,そ れは既に何ヶ月も前に出発 していた使節団に対してであったと考え

るべ きである.使 節行のスピードを知る参考として,と りあえず二つの例を挙げてお

く.一 つは,や はり本稿のMil.1「 河西都防禦使印」を持つP.2696の 項 で述べたこと

であるが,大 赦の詔さえ長安から沙州まで2ヶ 月では届いていなかった.後 晋の都開

封は沙州からみて長安よりはるかに遠方である.ま た,清 泰二年七月に後唐の都に着

いた沙州の使者は同年二月の節度使 ・曹議金の死去を知らなかったから,彼 らは5ヶ

月以上前に沙州を出発 したことになる,cf『 帰義軍史』p.332,

(107)コ ータン文書P.5535に1行 だけ漢文で「大寳干関國進奉使司空劉再昇」と書かれ

ているが,こ の「大賓子関國進奉使」なる称号が,張 匡郵 らによる後晋からのコータン

国王朋立 と呼応 していることはいうまでもない.た だ,な ぜ劉再昇が司空と称 したの

か,こ れまで明解がなかったが,P.2213,Piδceに よ り,冊 立使張匡郵が司空であった

ことが分かったので,そ れと一致させたものと考えてよかろう.

(108)「 帰義(四 ・完)」p.75;『 帰義軍史』p。119.

(70)



用である.

P.T.1124は 純粋にチベット語だけの文書なのに,漢 字の朱方印が押 された
ロ む　ラ

珍 しい例である.既 にラルー目録にある通り,確 かにこれは 「蹄義軍印」であ

り,し かもそれは他の漢文の敦煙文書に見られる「露義軍印」と全 く同 じもので

ある.ウ ライ氏は,uray1981,pp。87,89に おいて 「露義軍印」の存在を根拠に

本チベット文書を帰義軍期に位置付 けたのみならず,同 じ「蹄義軍印」のある漢

文文書の年代 と比較 してこれを920～946年 の ものと限定 していた.に もかか

わらず,Uray1988,p.522に おいては「露義軍印」は帰義軍期全体に亘って使わ

れた可能性があるとの慎重論に至 り,し か も本文書 とP,3556と の朱印の印影

を写真 によって比較 した結果,両 者は別の「露義軍印」であると判定し,か つて

のせっかくのアイデアを否定 し去ったのである.私 は印影がきれいに残 るP.

3556と 本文書とを同時に借 り出し,両 者の印影を子細に比べて見た結果,両 者

は全 く同 じ印章で押されたものと断定 した.本 研究全体から分かるように,縦

横5～6cmの 印章でも,紙 の伸縮,さ らには現在の保存状態によって印影の大

きさに数ミリ程度の誤差が生じるのは勿論,文 字の太 さも,押 印にあたって着

けた朱の量 と紙質及び紙の湿度によってかな りヴァリエーシ ョンが生 じるの

は,む しろ当然なのである.ま た帰義軍期の公印で,同 じ印文を持つ別の印章
ロ ユの

が存在 した例は知られていない.従 って,今 後は,P.T.1124を 曹元徳の治世

である935～939年 に編年した上で,そ のチベット語の内容を再検討 してそれ

を積極的に帰義軍史の中に取 り込み,さ らになぜチベット語が使われたかの歴

史的背景を探求すべ きである.

9曹 元深～曹元忠 前期(第Vl期)

前節で張匡郵一行の動 きとからめて述べたように,曹 元深(939～944年)は

(109)第4節 のP.T.ll24の 項 参 照.

(llO)唐 代 の 「官 司 に給 され る印 の 個 数 は原 則 と して 一 司 一 印 で あ る」 とい う仁 井 田

重940,p.22の 指摘 と も矛 盾 しない.

(71)
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中原王朝から見れば天福八(943)年 正月まで留後のままであるが,942年 の段

階で二度,Adm.3「 沙州観察虎置使之印」を使っている.そ のうち,一 度は朱

印ではな く墨印であるのは極めて異例である.元 徳 と同じく留後であ りなが

ら,元 徳の用いた「蹄義軍印」を使用 していない事実から,元 深の時にもMiL3

「沙州節度使印」が使用 されたものと推測する.す なわち,Mn.3並 びにAdm.

3の ペア使用としては三度 目ということになる.

944年,元 深が死去 し,元 忠が跡を継いだが,彼 の治世にはまだAdIIL3の 使

用例が見つかっていない.し か し,MU。3が 頻繁に使われていることから,や

は り彼 も最初から父 ・議金や兄 ・元深 と同じく,MU.3並 びにAdnL3を ペア

で使用 し続けたと思われる.朱 印編年に関 して元忠時代 に見 られる最大の変化

は,955年 か らのMil.6「 蹄義軍節度使新L鋳印」並びにAdm.6「 瓜沙等州観察使

新印」の使用であるが,そ れ以前の治世前期 においても先任の節度使たちとは

違 った大 きな変化が見 られるのである.そ れがMil.5&Adm.5「 蹄義軍節度観

察留後印」の出現である.以 下,こ れについて考察 しよう.

『奮五代史』晋少帝紀 ・開運三(946)年 三月之条には,「庚申,以 瓜州刺史曹元
ロ 　　ラ

忠為沙州留後」とあって,後 晋より曹元忠を沙州留後に任命する勅書が発布 され

たはずであるが,そ れがす ぐさま敦煙に届いたか どうか定かでない.そ もそも

この年ない しその前年 に沙州からの使者が入朝 していた形跡はな く,十 中八
ロ ユの

九,同 年二月に入朝 した甘州ウイグル使の突廠陸(或いは突厭陵)を仲介にして
くロ の

の叙任 であった と思 われ る.い ず れにせ よ曹元忠 は開運 四(947)年 七 月 には,

彼 が供養のため に印刷 させ た大慈大悲救苦観世音菩薩像(S.P.9,P.4514(6)一1,P.

4514(6)4,etc.)や 北 方大聖毘沙 門天王像(S.P,8,P.3879,P.4514(1)一1～11,etc.)の

(II1)「 奮 五代 史 』巻81,中 華 書 局 版,p.1075.

(ll2)『 奮 五代 史 』巻84,中 華 書 局 版,p.n14.

(113)『 新 五 代 史 』巻9,中 華書 局 版,p.g6に 「[開運]三 年 春 二 月 丙 子,回 鵠 使 突 蕨 陸 來 」

とあ る.さ らに1年 前 の 開運 二 年 二 月 に も 回鵤 可 汗 が多 くの珍 品 を進 貢 して き た事 実

が あ る[『 冊 府 元 亀 』巻972,外 臣 部,朝 貢 五,中 華 書 局 版,p.n424].Cf.Hamilton

l955,p.85;Ma朋BKHH1974,p.60.前 注100参 照.

(ll4)C£ 森 安1980a,p.322,
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く　 　 ら ラ

題記の中で,堂 々と節度使を名乗 り,早 くも太傅 と自称 している.つ まりこの

時点では,既 に開運三年末に後晋が契丹 に滅ぼされた後 を受けて建国した後漢

の劉知遠が,開 運四(947)年 二月に後晋の 「開運」の前の年号 「天福」に戻 し,

天福十二年(丁未歳)と なった事実は伝わっていない.し か し十一月までにはそ
くユ　の

の情報がまが りなりにも伝わってお り,S.2687(1)『 曹元忠夫婦布施疏』では「天
ロ 　　　

福十三年丁未歳十一月」としている.た だし正 しくは丁未歳は天福十二年でなけ

ればならないから,こ こに何らかの情報伝達の誤 りがあったらしい.そ してこ
ロ 　　ラ

の一年の誤差は当時の敦煙で作成された文書全体に及んでお り,例 えば印本『金
く　　の

剛経』(S.P.10,S.P.11,P.4515,P.4516,etc.)の,や はり太傅 と自称する題記には

「天福十五年己酉歳五月十五 日」の紀年がある.こ れまた正 しくは天福十四(949)

年である.し かるに,後 漢では既に天福十三年を使用せず,年 頭か ら「乾祐元

年」と改元 していたのであるから,こ こでも中原の情報が一年半近 くも途絶えて

いたことが判明する.『帰義軍史』p.54に よれば,莫 高窟108窟 の壁画題記に

見 える 「乾祐二年六月」が敦煙でのこの年号の初出である.

ここで問題になるのが,S.4398(G7387)と いう天福十四(948/949)年 五月に

新授帰義軍節度観察留後 ・司空 ・曹元忠より出された『曹元忠献磯砂牒』に押さ

れた朱方印の「読み」である.そ の朱印をr初稿1』p.71や 『帰義軍史』p。116の

ように「帰義軍節度使之印」と読むのは誤 りで,実 際には「蹄義軍節度観察留後

印」が押されていることは,既 に第4節 で紹介 した通 りである.榮 新江氏はS.

4398の 牒で元忠が節度留後 ・司空と名乗っているのは現地での実情 とは合わ

(ll5)Cfr帰 義 軍 史 』p.H5.

(ll6)C£ 『遺 書 総 目』p.164;『 真 蹟 釈 録 』3,p,94.

(ll7)『 帰 義 軍 史 』p.ll5で は 「大 漢 天 福 十 三(二)年 丁 未 歳」 と して い て 問 題 ない が,p.

54で 単 に 「大 漢 天福 十 二:年丁 未 歳」 と して い るの は,大 きな誤 解 を招 く恐 れ が あ る.

(118)『 帰 義 軍 史 」p.54で は 正 し く「値 得 注 意 的是 敦 煙 天福 十 三 ・十 四 雨 年 的 文 書 題 記,

均 誤 爲 作 天 福 十 四 ・十 五 年,與 所 用 甲 子不 同」と指 摘 し,い くつ もの 例 を挙 げ て い る.

た だ し,こ の 指摘 も藤 枝1973,p.421の 方 が 早 い.

(119)Cf『 帰 義 軍 史 」pp.II5-116.た だ しp.H5の 『金 剛 経 』の箇 所 にP.4514と あ る の

はP.4515の 誤 り.
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ず,単 に中原王朝に対 して謙譲のポーズを取るための一種の政治的策略であっ
ロ 　の

たという..し か し,そ の牒に節度使印が押 してあったのでは 「頭隠して尻隠さ

ず」の喩えのようになって しまうが,そ の不都合は私の新読によって解消される

のである.

さて榮氏はこの『曹元忠献磯砂牒』で曹元忠が新授帰義軍節度観察留後 ・司空

と称 していること,す なわち節度使より節度留後へ,太 傅 より司空へ と格下げ

し,か つ新授 とある事実に注 目し,こ れはつい最近中原から正式の任命があっ

たからであるとみている.私 も全 く同意見である.も しこれが新たな後漢王朝

からの任命であるならば,早 速「乾祐」の年号を使っていいはずであるが,そ う

なっていないのは,開 運三(946)年 三月に後晋王朝から出された勅書 と,同 時

に下賜 された印章とが,甘 州ウイグルの手を経て今頃になってようやく届いた

からであろう.当 時は甘州ウイグル王国が敦煙 と中原王朝 との直接交渉を妨げ
ロ 　り

ていた時期であ り,こ のような遅延は十分あ り得る.S.4398の 『曹元忠献磯砂

牒』の日付 「天福十四年五月」は,既 述の理由から,文 字通りに949年 とするよ

りも,1年 の誤差を考慮 して948年 とみる方がよい.つ まり,勅 書と印章は中

原から敦焼まで,丸2年 をかけて敦煙に届いたことになる。これに対して,榮

氏はS,4398の 「天福十四年五月」を私のように948年 とみずに,王 重民氏やジャ
く　　　ラ

イルズ氏以来の通説通 りに949年 とみな しているが,そ れは司空と太傅が逆転

するのを嫌ったからであろう.し か し榮氏自身が実例を挙げているように,延

禄が既 に太保と自称 した後でも,宋 朝への公式の牒(あ るいはその写 し?)と 思

われるP.3827&P.3660の 中ではへ りくだって権帰義軍節度兵馬留後 ・司空と
ロ 　の

称 してい る事 実が あるのであ る.そ れゆえ,S.4398を948年 とみて も,な ん

(120)『 帰 義 軍 史』pp.117.

(121)Cf森 安1980a,pp.320-322.

(122)「 帰 義 軍 史』pp.25,337.一 方,「 帰 義 軍 史 』p.54で は,敦 煙 文 書 に現 わ れ る 天福 十

四 ・十 五 年 はす べ て 天 福 十 三 ・十 四 年 の 誤 りで,組 織 的 な誤解 が あ っ た と正 し く指 摘

してい る.な ぜ 榮氏 が この よ うな 自己 矛 盾 を犯 したの か理 解 で きな い.

(123)Cf『 真 蹟 釈 録 』4,pp.412,413;『 帰i義軍 史 」p.125,た だ し榮 氏 がP.3827+P.3660v/
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ら不都合 は起こるまい.即 ち元忠は,天 福十四(948)年 五月をあまり遡 らない

時点で,よ うや く中原王朝から正式に「帰義軍節度観察留後」に任命する勅書 と

留後印を受け取 り,そ れまで自称 していた節度使号をすすんで捨て去 り,代 々

受け継がれたMil.3「 沙州節度使印」並びにAdm.3「 沙州親察庭置使之印」の使

用をしばらく差し控えたに違いない.榮 氏は『奮五代史』晋少帝紀 ・開運三(946)

年三月之条の「以瓜州刺史曹元忠為沙州留後」という記事に対 し,こ れは既に司
ロ　の

徒と名乗っていた曹元忠にとってはもはや大 した意義の無いことというが,私

の見解はそれと異な り,こ の事実を積極的に評価するものである.

ところでこれまた第4節 で紹介 したようにMil.3「沙州節度使印」の押 された

P.4514(6)4は,節 度留後 ・司空の曹元忠が出した書状の封筒であった.紙 片

を細長い筒状 に巻き,巻 き終 りを軽 く糊付けした紙縫上に縦一列で 「謹上 衆

都督 蹄義軍節度留後使検校司空曹 元忠 状封」と書いてある.木 版印刷は

不鮮明で且っ端が切れているため,印 刷に失敗 した紙を反故として封筒に再利

用 したのではないかとの疑いも生 じるが,イ ンクが手書 きの宛名の上,及 び紙

縫の糊跡の上に覆い被さっていることを確認 したので,そ れはあ りえない.や

はり封筒 としての使用が先で,そ れを分解 した後に木版印刷の試 し刷 りをした

ものである.こ のP.4514(6)一4を,開 運四(947)年 七月に曹元忠が太傅 という

極めて高い検佼官を自称 しつつ大量に印刷させた大慈大悲救苦観世音菩薩像の

一つであるP .4514(6)一1と 同時に比べて観察 したところ,両 者は完全に同一の

ものであった.従 って,P.4514(6)一4の 封筒からは,開 運四(947)年 七月以前

に曹元忠が自ら節度留後 ・司空 と名乗 りなが らも「沙州節度使印」を使用 した事

実が浮かび上がる.言 い換えれば,天 福十四(948)年 五月のS.4398『 曹元忠献

磯砂牒』で新授帰義軍節度観察留後 ・司空 ・曹元忠と名乗って初めて「蹄義軍節

/と するのは,同 一文書の離れのような誤解を与えるので注意を要する.実 際には両者

は紙幅 も文字の大 きさも異なる別文書である.ま たP.3660vと あるが,元 来は曹延禄

牒が表面なので,裏 面を示すvは 不要である.

(124)「 帰義軍史」PP.ll4-ll5.
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度観察留後印」を使用する以前に,早 くもその前年の七月以前に太傅 ・太保 ・司

徒 よりさらに低い司空にまで自称を格下げしなが らも,官 印としては「沙州節度

使印」を使用 していたことになる.こ の時点で留後印を使っていないのは,そ れ

がまだ中国から届いていなかったからで,恐 らくやむを得ず節度使印を流用 し

たのであろう.「帰義軍節度観察留後印」の場合は,名 称からしてこれ一種だけ

でよかったはずであるが,節 度使印や観察使印の場合はそうはいかず,ど ちら

か一方が使われていれば必ずもう一方 も使われていたとみてよいのである.

目下のところ私は,前 述の 『奮五代史』晋少帝紀 にあるように,開 運三(946)

年三月に後晋より発布された曹元忠を沙州留後に任命する勅書と留後印が実際

に沙州に届 くのは948年 まで遅れたものの,そ の情報だけは何らかの伝達手段

によって先に沙州に伝わっており,947年 の時点で情況に応 じて節度使 ・太傅

という高い称号 と,節 度留後 ・司空 という低い称号 とを使い分けていたのでは
ロ 　の

ないか と考 えてい る.従 ってP.4514(6)4は947年 に編年付 けるのが最 も蓋然

性が高 いこ とになる.

10曹 元忠中 ・後期～曹延恭 ～曹延禄 時代(第Vll期 ～第Wll期)

MU.6「 蹄義軍節度使新鋳印」とAdm.6「 瓜沙等州観察使新印」とがペアをな

す もので,955年 に後周 より曹元忠に下賜されたことは既に第3節 で論 じた通

りである.実 際の使用年代 を見ても,も はやそのことを疑 う必要は皆無であ

る.と ころで中原王朝が同じ立場の者に新たに官印を賜るには,な んらかの大

きな理由が必要である.こ れまで述べてきたように,888年 に張准深が唐朝か

らMi1.3「 沙州節度使印」とAdm.3「 沙州観察庭置使之印」のペア印を下賜 され

て以来,例 外的に自前の印を使用 した第皿期の独立時代 と第V期 の曹元徳時代

を除けば,第1期 ・第IV期 ・第V【期を通じて一貫 してそのペア印を奉 じてきた

(125)「 帰 義軍史」第二章の元忠の司空号の使用年代について,新 たな資料が加わったこ

とになる.
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のであるから,こ の劇的変化の裏には必ずやそれ相応の理由がなければならな

い.布 目氏によれば,唐 代に官印に準 じる扱いを受けた銅魚符について,そ れ

が「新鋳」・「新換」と称 されるのは,蕃 冠 ・兵文の為に失われたための再交付の
く　　の

時であるらしいが,こ の場合はその理由はあてはまらない.な ぜなら実際に

Mil.3が952,953年 と使われており,そ の後955年 までの間に戦争などの大き

な政治的混乱があった様子はないからである.し いて言えば,中 国側の王朝が

後漢から後周に替わったことがあげられるが,そ れとてもすでに5年 も前のこ

とであ り,ま た他の五代諸王朝の交替の時にもそのような新鋳印は作 られな

かったのであるから,余 り説得的ではない.こ の点は今後の課題 としたい.

ただ,こ こで一つだけ指摘 しておきたいことがある.そ れは観察使印の印文

冒頭句が,単 なる 「沙州」から「瓜沙等州」に変わったことである.一 見しただ

けでは,こ れは支配領域の拡大を示唆するようであるが,実 際はその逆であ

る.第6節 で見たように,Adln.3「 沙州観察庭置使之印」の冒頭句である「沙州」

は,中 国側の帰義軍勢力 を沙州周辺に押 し込めようとの意図の表われであっ

た.Adm.3を 賜 わった888年 当時は,一 度は河西回廊全域 にまで広がった帰

義軍の版図が徐々に縮小に向かいつつあったとはいえ,ま だまだ広範な勢力を

保持 していた.意 識の上でも外向きであったことは,索 勲 ・張承奉 ・曹議金 ら

の残 した供養人題記や敦煙文書の中で;彼 らが,創 設者の張議潮 と同じく,河
く　　の

西十一州 とか 沙瓜伊西等州の観察処置使 と名乗っている点からも窺える.し か

し理想 と現実とのギャップは曹氏時代になると一層明白になる.確 かに,初 代

の議金はまだなお莫高窟第108窟 の題記で 「勅河西瀧右伊西庭棲蘭金満等州節

度使 …[托]西 大[王]」と称 し,第98窟 の題記で「河西朧右伊西庭棲蘭金満
く　　きラ

等州□□□[コ観察 … 」と称 しているが,延 恭 ・延禄の頃になるといずれも自

分を瓜沙等州という狭い範囲の観察使に限定して しまっているのである。例え

(126)

(127)

(128)

布 目1962,PP.961-962,976.

第3節 の 前 注22を 参 照.

C£ 謝1955,p.82;r莫 高 窟 題 記 』pp.32,51

(77)

;『 帰 義 軍 史 』PP.101,241-242.



ば,曹 延恭による莫高窟第444窟 の創建紀,.並 びに曹延禄による第431窟 の創
く　　の

建紀にはいずれも「勅蹄義軍節度瓜沙等州観察庭置管内菅田押蕃落等使」とあ

る.肝 腎の曹元忠について適当な例が見つからないのは残念であるが,理 想を

求めていまだに河西朧右伊西庭槙蘭金満等州の節度使兼観察使 と自称 していた

議金のことを,『冊府元亀』では「蹄義軍節度使瓜沙等州庭置使に充」てたとして
ロ ヨの

お り,中 国側では既に帰義軍政権が瓜沙二州 しか支配 していない現実を認識 し

ていたことを窺わせる.955年 の時点でAdm.6「 瓜沙等州観察使新印」を授与

したのは,帰 義軍節度使の領域が完全に沙州 ・瓜州周辺に限定されてしまい,

もはや名 目的にさえ広い版図を主張 し得なくなった実態 と符合 しているという

べ きである.

ところでChenl960,p.9で はP.4638に も「瓜沙等州観察使新印」があり,そ

の紀年は937年 であるという.も しこれが本当なら,年 代的に施女史や私の説

はくずれる.し かし,パ リ目録にそれは著録されておらず,私 自身もパリで原

文書を二度見直 したが見つけられなかった.そ もそも,こ の文書は20件 以上の

雑多な文書が合体 したもので,「河西都僧統印」のある清泰四(937)年 の都僧統

等の牒,「 沙州節度使印」のある曹仁貴 よりの状が2通,丙 申(936)年 の馬軍 ・

武達児の状が含 まれている.恐 らく陳氏の勘違いであろう.

974年,曹 元忠 が死去 し,曹 延恭が跡を継いだ.延 恭も初めは留後と名乗っ
ほ ヨ　ラ

たことは明らかであるが,留 後印を使用 した実例はまだ見つかっていない.延

恭の在位はわずか2～3年 であった.榮 氏は,976年 に曹延恭が死去 して,曹
ロ ヨの

延禄が跡を継いだという竺沙雅章氏の説を紹介 し,一 応それに従っているが,
ロ ヨヨラ

同時に疑問も呈 している.な ぜなら竺沙説が依拠 したS.3978即 ち 「丙子(976)

(129)謝1955,pp。28玉,298;r莫 高 窟 題 記 」pp,164-165,168.

(130)r冊 府 元 亀 」巻980,外 臣 部,通 好,中 華 書 局版,p.11522b.た だ しそ の 情 報 は議

金 死 後 か な り時 間 の 経 った[廣 順]二(g52)年 の記 事 に 回顧 的 に 見 える もの で は あ る.

Cε 森 安1980a,p.320.

(131)Cf饒 宗 願 「書 法 叢刊 』15,p.89;李 正 宇1991a,p.312.

(132)竺 沙1982,pp.540-541.C£ 賀1986,p.230.

(133)「 帰義 軍 史 』P.124.
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年司空遷化納贈暦」はあ くまで司空の死亡を伝えるものであって,延 恭が既に

975年 の段階で帯びていた太保ない し太傅令公 という高い称号 と合致しないか

らである.

曹延恭 を継いだ曹延禄が使用 した官印で これまでに見つかった最初の もの

は,P.3835-v7に 押 された978年 のM皿.5&Adm.5「 蹄義軍節度観察留後印」

である.こ れは,か つて曹元忠が中原王朝より下賜されて,一 時的に使用 して

いた ものを再利用 したのであって,本 印章はずっと以前か ら節度使の衙 門に保

存 されていたはずのものに違いない.私 は元忠時代のS.4398と,延 禄時代の

P.3835-v7の 朱印が寸法も印文もほとんど一致することを,ロ ンドンとパリで

1ヶ 月も間をおかずに確認した.曹 延禄は曹元忠 ・曹延恭時代のM皿.6「 露義

軍節度使新鋳印」とAdm.6「 瓜沙等州観察使新印」のペアをそのまま継続 して

使用するのではなく,即 位当初の1～2年 間,少 なくとも978年 の中頃までは

この留後印を使用 したに違いない.さ らに,太 平興国四(979)年 四月に書かれ

た牒であるP.3660の 中では延禄がまだ権帰義軍節度兵馬留後 と称 しているの

に,己 卯(979)年 八月～十二月には「蹄義軍節度使新鋳印」を使用したことが都

頭知軍資庫官請判葱状及判15件(P.3878)か ら分かっているから,留 後印は979

年の中頃まで使用 された可能性 もある.も ちろん,こ の留後印はその印文から

明 らかな通 り,単 独で用をなしたはずである.そ れに対 し,己 卯(979)年 八月

～十二月に「蹄義軍節度使新鋳印」が使用 された事実は
,そ れ と同時にM皿.6と

Adm.6の ペア使用が復活 したことを意味するのである.

問題の曹延恭から曹延禄への交替時期 について,竺 沙氏のように976年 とす

ると留後印の使用期間がいささか長す ぎるような気がする.確 かに丁丑(977)年

には既に延禄が立っていたことは,新 たに公開されたS.9455に 延禄独 自の鳥
ほ ヨの

形署名があることから間違いない.か つての私や万庚育氏の978年 説は撤回せ

ねばならないが,交 替が977年 であった可能性 も捨てきれない.

ところでチュグエフスキー氏は,同 氏が958-972年 と年代を決めた八x。1405

(134)森 安1980a,p.319;万 庚 育i986,p.186&n.34(p.193).
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ロ ヨの

文書にP.3384と 同 じ「沙州観察庭置使之印」、があると主張する.こ れまた私の

節度使朱印編年論 と抵触するものである.し か し,そ の印面の寸法4.9×5cm

は 「沙州観察庭置使之印」に しては余 りに小 さす ぎるし,ま たnx.1405を 著録

するロシア 目録,1,No.1574(=俄 蔵 目録,上,p.636)で は 「沙州□□□□」と

6文 字の印とみているので,チ ュグエフスキー氏の読みは信 じがたい.

曹延禄の後期を第皿期 として分離するのは,990年 から1002年 までの短い間

に突如 としてMiL7「 蹄義軍節度使之印」が集中的に出現するからである.チ ュ
ロ ヨの

グエフスキー氏はこれを9世 紀後半の張氏時代の ものとみなしているが,そ れ

は単に印文に幻惑 されただけであって,正 しくない.確 かにM皿.4&Adm.4「 蹄

義軍印」といい,こ の 「蹄義軍節度使之印」といい,い ずれも印文だけを見れ

ば,160年 以上 に及ぶ帰義軍時代のどこで使われてもいいような文面ではある.

しかしながら,既 に「蹄義軍印」を扱った時に述べたように,実 際の朱印の編年

を図表にして一覧 してみれば,そ のような可能性の入 り込む余地がないことは

誰の 目にも明らかであろう.た だ,使 用年代に問題はないにしても,こ の990

年に突然「露義軍節度使之印」が現われる理由は,残 念ながら皆 目見当がつかな

い.1002年 を紀年文書の下限とする敦煙文書であるから,最 後の9～10世 紀に

大量の文書が集中しているのであるが,最 末期の990年 頃以降のものは数量的

に極端に少なくなり,歴 史的状況が分かりにくいのである.こ れは敦煙文書が

封蔵された理由とも関わる問題であるが,こ こでは論及 しない.

M皿.7「露義軍節度使之印」とペアをなしたはずのAdm.7?1'瓜 沙州窺察使之

印?ノ も未だに見つかっていない.も ちろん,こ の時にはAdm.6が 継続使用さ

れた可能性も残っている.い ずれにせ よAdm.6かAdm.7?の 使用 された実例

がたった一つでも見つかれば解決できる問題ではある.

(135)qyryeBcK醐1983b,P.271=荒 川 訳,P.5.

(136)qyrye㏄K雌1983b,p.270=荒 川 訳,p.4.
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11周 辺独 立王国の朱印

帰義軍節度使政権,す なわち実質的には敦煙王国の朱印についての考察を終

えて,最 後に見ておきたいのが,こ の周辺にあった三つの独立王国の朱印であ

る.西 方のコータン王国が使用 した朱印については既に「書詔新鋳之印」・「大干
ロ ヨわ

聞漢天子勅印」・「通天萬壽之印」がよく知られている.そ れに今回私が新たに見

つけた 「□□天皇后新鋳之印」と「枢密□印」の二つを合わせて,最 小限のデー

タだけを別表の「朱印別文書番号 ・使用年代 ・寸法リス ト」の中に掲げた.北 方

の西ウイグル王国の朱印については,別 稿で詳 しく紹介する予定なので,こ れ

また最小限のデータを別表のリス トに載せておいた.特 に本節で取 り上げるの

は,東 の甘州ウイグル王国で使われたと思しき朱印である.私 が最初にこれを
ロ ヨの

解読 した時は「河西 ・・鎭(?)道(?)・ ・之 印」としたが,今 回 これ を新 たに次 のよ

うに読 み直 した.

「伊 西 □ □ 四?鎭 道?都 □ □ 之 印 」E3'□ □55θ 〃 一励 θη頚α・2繊 一□□ 励 ε

y加=``Sceaududegm皿desr6gionsdeYi,Siet

Quatre(?)Gamisons"

[カ ラ ー写真PlancheX.印 影 模写PlancheXV]

蒙 書(た だ し「西」と「四?」以外 の字 は普通の蒙書 ではない ので,

か な り推測 を して読 んでい る),陽 文,印 文3行 「伊西□□/四?

鎭 道?都/□ □之印」(3行 目の□ □は一字 だけか も しれ ない).

P.T.1082=ancienP.3529

チ ベ ッ ト文 甘 州 ウ イ グ ル 可 汗 書 簡

年 代:932～934

写 真:Spanien/㎞aedal979,Pls.427-428.

(137)CfPulleyblankl954,pp.91-93;(henl960,p.

P.289.

(138)Cf.SpanienlImaedal979,Notes,p.16.

(81)
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和訳:山 口1985,pp.516-518,

紙質:beige色,粗 い漉き縞あり,中 手の薄い方でほぼ均質,中 上質.朱 印は

2個.Cfラ ルー目録;パ リ目録;森 安1980b,pp.63-64;王 尭 目録

解説:甘 州ウイグル王国の可汗が帰義軍節度使政府の令公 ・僕射に宛てたチ

ベ ット語の手紙 .本 文書は2枚 の紙を貼 り接いだもので,朱 印は表の紙縫の上

と文末にある.た だし,漢 字の朱印は横書 きのチベ ット語を読む方向とは九十

度ずれて押 されている.す なわちチベット語を仮に縦書 きと見なせば,正 しく

押されたことになる.本 書簡の年代について,私 は山口説を斥け,ウ ライ ・武

内説を採る.そ してさらに,受 取人である令公を議金,僕 射を仁裕に比定する

ことにより,こ の手紙の作成年代を932～934年 のいずれかの夏であると推定

する、その根拠 は以下に論 じる通 りである.

本文書 はかな りの部分が山口氏によって和訳され,且 つこれを張議潮か張准

深時代 のもの,即 ち9世 紀後半に当てている.し かるに,ウ ライ ・武内両氏

は,こ れを10世 紀の曹氏帰義軍時代の910年 代以降のものと断定する.
ほ ヨの

まずウライ説によれば,本 文書は甘州ウイグル王国のウイグル可汗が発行 し

たものだから900/905以 前ではあ り得ず,し か も905～911年 間は沙州 と甘州

ウイグルは戦争状態にあったから,911年 以後のものである.た だし,内 容的

には過去のことにまで言及している,と いう.し かし,私 自身の行なった朱印

の再解読により,新 たな疑念 も生じてきた.な ぜなら「河西」ならば現在の甘粛

省北部に当たるが,「伊西」というのは伊州 と西州を指 し,さ らに「四鎮」と合わ

せて東 トルキスタン全体の呼称 となってしまうからである.「伊西□□四?鎭道

?都[コロ之印」という広域を覆 う表現は,歴 史的には甘州ウイグル王国よりむし

ろ西ウイグル王国の実態にこそふさわしいのである.そ れ故,最 終的には本文

書がチベット語で書かれているという事実 と,そ の内容 より判断せざるをえな

い.西 ウイグル王国の宮廷が,チ ベット語を公用語 として使用 した可能性は否

(139)Uray1981,p.88.

(82)



くロ の

定できないが,こ れまでのところまだそのような事実は知 られていない.そ れ

に反 し,か つて私が初めて年代決定 した上で紹介 したように,甘 州ウイグルで

は943年 の時点で公式の辞令書 にチベ ット語を使っていた実例P.T.1188が 知
(141)

られてい る.一 方,本P.T.1082の 手 紙の内容 は難解であ るが,山 口訳 のおか

(140)Cf武 内1986,P.597,n.45.

(141>チ ベ ット語のP.T.1188文 書 に含まれる甘州ウイグル可汗発行の辞令に記された

紀年 「てんぷ く(then-phug)7年,か のとウサギの歳」が天福八年癸卯歳=943年 に当

たることは,私 が提唱した[森 安1980b,pp.65-66].年 代決定の決め手はバザン氏に

よって発見された六十干支の第二式の存在であった.普 通の六十干支(第 一式)で は

「癸卯」は「みずのとウサギ」にしかならないが,第 二式では正 しく「かのとウサギ」に

なるからである.一 方,ウ ライ氏は,1979年 パ リで開催されたペリオ生誕百年記念学

会で,敦 煙出土のチベット語文書は吐蕃支配期(8世 紀末～9世 紀中葉)の ものである

という常識を覆し,チ ベット語が吐蕃支配期以後 も長期に亘ってタリム盆地南縁部及

び河西地方の公用語となっていたとする衝撃的見解を発表した.そ の席上,私 が準備

したコメントを読み上げた上で同氏に手渡したが,そ れらを含めて補訂 した論文が

1981年 のJo麗r㎜1A吻 殉麗 誌上に掲載された.た だしウライ氏はまだこの段階では六

十干支の第二式を知 らず,P.T.1188の 年代については911年 以 降であろうとするに

止まっている[Uraylg81,pp.83,85,88,89].次 いで山口氏はP.T.ll88文 書 中の辞令

の和訳を発表したが,そ の年代については私の説 を採用せず,こ れを天復七年丁卯歳

=907年 とした[山 口1985 ,PP.515-516&n.5inp.520].ウ ライ ・山口両氏 とも「かの

とウサギ」は普通の六十干支の 「辛卯」と思い込み,そ の候補が871,931,991年 で あ

るのと,天 復七年が907年,天 福七年が942年 であることとのギャップを合理的に解

決できなかったのである.そ の後,ウ ライ氏はバザン氏の第二式を理解し,積 極的に

これを応用して,よ うや くUrayl988,p.523に おいて問題の年を943年 とする見解に

達した.た だ,残 念ながら,そ こには森安1980bへ の言及はなく,そ れ以後,こ の問

題に関する諸論文でもこの結論はウライ説 として紹介され,私 のプライオリティは無

視されている.因 みに,山 口氏は前掲論文の注で私の説を斥ける理由として,「森安孝

夫氏の主張では … 干支は一年の差で天福七年に一致するという.こ の一年の差が

説明されるなら九四二年頃を指すとされねばならないであろうが,一 年の差があるの

では,十 干のみの相違より隔たりが大 きいとも考えられる」と述べられた.し か しこ

のような年号による紀年と干支年 との間の一年の誤差は,敦 煙文書には少なからず見

られる現象であるから,決 して異とするに足りないのである.例 えば既に本稿73辺4

頁で言及したように天福十二年 ・十三年 ・十四年の紀年をもつ敦煙文書には組織的に

見られたし,ま たP.3054に あ る『開蒙要訓』の識語には「維大唐天福三年歳次己亥」

とあるのである.後 者は中原の暦では 「天福四年歳次己亥」とならねばならない.Cf

藤枝 「帰義(一)」p.95;藤 枝1973,pp.418,421,
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げでようや くその概要 を掴むことができるようになった.し かしながら山口訳

にも誤 りはあ り,そ の中でも特に重大なのは,訳 文13行 目の「涼[州 の]盆 地」
い 　　ラ

である.武 内氏にも確認 したが,正 しくは「令公」とすべ きである.こ の点を修

正 して読み直してみれば,中 国の京師と使者 を通じて接触 を持ち,沙 州の令公

と僕射に甘州城の修復のことで手紙を出 しているテングリ=ウ イグル可汗 と

は,や はり甘州ウイグルの可汗以外には考えられない.甘 州ウイグルだとする

と,年 代的には必然的にウライ氏のいう通 り911年 以降のものとなる.令 公(中

書令の別称)と いう称号が使われるのも,従 来から知 られ,近 年の榮氏の研究で

再確認されたように,曹 氏節度使のみである.武 内氏 もこのチベット語文書は
ぐ　 　 ヨ ラ

書体からも書式からも間違いなく10世 紀のものであると断定する.文 書中に見
ロ 　の

える「天平軍」が漢文史料では9世 紀後半にしか現われないのが気にかかるが,

それは偶々とみるべ きなのであろう.

『帰義軍史』の第二章によると,令 公は10世 紀 にしかいないが,榮 氏が作成

した帰義軍歴任節度使称号年代表などを検索しても令公 と僕射が同時にいた時

期は見つからない.と ころが,節 度使にはならなかった曹仁裕にまで対象 を広

げると,令 公 と僕射の併存が浮かび上がるのである.長 興二(93D年 には尚書

であった曹仁裕が,長 興三(932)年 には既に僕射に昇進してお り,935年 正月
ロ 　らラ

の死去の時まで曹僕射 と呼ばれていたことが判明している.一 方,仁 裕 と同年

二月に死去 した弟で節度使の議金は928年 から令公になり,932年 からは令公

大王 とさえ自称 していた.そ れゆえ,P.T.1082文 書が932～934年 に書かれた

可能性は相当に高いといえる.し かもちょうどその時期,沙 州と甘州ウイグル
　ユる　　

とはかなり親密な関係 になっているのであ り,そ れはこの甘州 ウイグル可汗か

(142)山 口 氏 は 原 文 のleh-kohを,lehko血 一s【a】nasと 続 け て 読 ん で 「涼[州 の]盆 地 か ら」

と 解 し た ら し い.leh-kohが 「令 公 」の 音 写 で あ る こ と は,他 の 用 例 と比 べ て も疑 い な

い,c凪Umyl981,p.82.

(143)武 内1986,PP.584-585,587,589-590.

(144)CfHamilton1955,p.38:榮1993灸p.m:『 帰 義 軍 史 』pp.5,46,159-160.

(145)『 帰 義 軍 史 」p.236.

(146)Cf.Hamilton1955,pp,115-126;森 安198肱pp.315-319.
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らの手紙の内容 とも矛盾 しないのである.今 後は,我 が国が世界に誇るチベッ

ト学者の山口瑞鳳氏をもってしても極めて難解であった本文書を積極的に活用

するために,本 文書が932例934年 に書 かれたという新たな視点に立って同時

期の漢文 ・チベット文 ・コータン文 ・ウイグル文などの関連史料を探 し出し,

この本文を解釈 し直せば,よ り翻訳 も正確になり,帰 義軍史の復元に寄与する

豊かな情報源となることが期待されるのである.

さて,次 に問題にしたいのは,こ の「伊西□□四?鎭道?都 □□之印」のサイズ

である.別 表の「朱印別文書番号 ・使用年代 ・寸法リス ト」の寸法欄を通覧すれ

ばす ぐ気付 くように,こ の「伊西□□四?鎭道?都□□之印」のサイズは,Adm.1

&2,Mil.3,Adm。3,Mil.4&Adm.4,M皿 。5&Adln.5,Mil.6,Adm.6,Mi1.7よ り

一廻 り大 きく
,そ の点では西漢金山国のhld.1及 びlhd.2に 近似 しているので

ある.し かしこれらの甘州ウイグル王国の印と独立敦煤王国である西漢金山国

の印とが,節 度使 ・観察使の印に比べて少しだけ大 きい程度に抑えられている

事実は重要である.そ こには明らかに中国からの独立を標榜 しつつも極端に走

ることなく,中 国を中心 とするいわゆる華夷秩序の枠内に留まろうとの意識が

看取されるのである.

唐宋時代の中国の印章の大きさを示す貴重な史料として,宋 ・趙彦衛の『雲麓

漫紗』巻4の 次のような記事がある.

國朝印制,侃 唐奮。諸王及中書門下印方二寸一分,枢 密院 ・宣徽 ・三司 ・

尚書省諸司印方二寸,惟 尚書省印不塗金.節 度使印方一寸九分,塗 金,齢

印方一寸八分.観 察使印亦塗金.

この記事を引用する荒川正晴論文は,ト ゥルファン文書に押 された朱印を数

多 く扱っているが,そ の寸法をみるとどうやら唐代においては一尺=29cm,
ロ 　の

一寸=2 ,9cmで 計算 していた ようであ る.日 本 の 「天皇御璽」が方三寸 で実 際

に一辺が平均 して8.7cmあ る といわ れ,や は り一寸==2.9cmと な る ことも強

(147)荒 川1993,pp.88-91.
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ロ 　の

力な傍証 となる.そ の基準を上の「節度使印方一寸九分」にあてはめると,一 寸

九分は2.9×1.9=551cmと なる.こ れは印章 自体の寸法であるから,押 捺 さ

れた朱印は,第2節 で述べた私の測定法では両辺で各0.5～2㎜ ずつ,す な

わち全体で1～4mm大 きくなる傾向にある.同 じく第2節 で説明したような

様々な誤差の原因を勘案すれば,本 稿で扱 った帰義軍節度使印は,唐 宋代の節
ロ 　の

度使印の大 きさの規定にほぼ合致 しているといってよいであろう.

これに反 して,コ ータン王国の 「大干聞漢天子勅印」の方7cmか ら「通天萬

壽之印」の方9cm以 上,さ らには西ウイグル王国の宰相印の方10cm以 上とな

ると,完 全に華夷秩序は無視されているとみなしてよかろう.特 に「大干關漢天

子勅印」と 「通天萬壽之印」の場合は,幸 いなことにそれが押されたP.2826文

書の本文に,こ れらが玉製の印章であると明記されている.玉 は金 ・銀 ・鍍金

(金メッキ)・鍍銀(銀 メッキ)・青銅な どより上にくる最高の材質であ り,中 華

帝国では基本的に皇帝 ない しそれに準ずるランクにしか許されない ものであ

る.そ もそも中国で珍重された玉その もののほとんど全てが コータン産であ

り,そ こから輸出されたのであるから,原 産地のコータン国王が玉印を作るこ

とはむしろ当然であるが,し かしそれが華夷秩序の中で認められたか否かは別

問題である.日 本も古代に唐の印章制度を受け継いだとはいえ,「天皇御璽」の

大 きさ(方 三寸二8.7cm)は 決 して藩臣としてのそれではあるまい.因 みに私

は,P.2826に 押された非常識な大 きさをもつ 「通天萬壽之印」を,学 界で議論

のあったコータンの年号 「天壽」と関係づけ,「天壽」は「通天萬壽」の省略では

ないかと推測 している.「天壽」をどこに置 くべ きかについての論争をここに紹

(148)r國 史大辞典』巻10,吉 川弘文館,1989,p.494の 「内印」の項によると,日 本の

「天皇御璽」は奈良 ・平安時代の公式令に「内印は方三寸,五 位以上の位記,及 び諸国

に下さん公文に則ち印せよ」と規定されており,方 三寸は現存印影からみると約8,7cm

平方 にあたる,と いう.平 川南(編 〉『日本古代印集成』(「非文献資料の基礎的研究一

一古印一 」報告書) ,千 葉,国 立歴史民俗博物館,1996,p.319に よっても,そ の寸

法は確認できる.と はいえこれは,コ ータン王印と違い,鋳 銅印であったらしい.

(149)Mil.1が さらに一廻 り小さいのは,そ れが節度使ではなく1ラ ンク下の防禦使の

官印であるから当然である.
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介するゆとりはないが,そ の元年が963年 に当たるという張廣達 ・榮新江両氏
ほ 　の ノ

の説はもはや鉄案である.さ らに「天壽」は李聖天の即位五十周年を祝って作ら
ロ ヨの

れた年号で,彼 の最後の年号であろうとの両氏の見解も多分正 しいであろう.

それゆえ,も し「通天萬壽之印」は李聖天の即位五十周年を祝って作られた もの

であったとするなら,P.2826文 書は963年 ないしその直後の ものと限定でき
く　ら　ラ

るので ある.

12お わ りに

帰義軍節度使政権は,唐 後期に半独立国を形成した河北の有力藩鎮ほどの強
く　　の

大な実力はなかったかもしれないが,本 土から離れていたことも幸いして,や

は り事実上 は独立王国であった といえよう.な るほど張氏節度使時代の初め

は,創 設者の実兄の張議潭が,そ してその死後は創設者である張議潮自身が ,

長安に滞留せざるを得なかった.い かに優遇されたとはいえ,こ れは明らかに

人質であった.さ らにP.3547とS.1156と いう878年 と887年 に長安にある沙

州進奏院から張准深に宛てて書かれた2通 の進奏院状 は,張 准深時代にはまだ
ロ 　の

まだ唐朝内部の節度使という意識が強かったことを示唆 している.ま た,本 稿

で扱った唐僖宗中和五(885)年 三月車駕還京師大赦詔(P.2696)の 存在 自体が,

当時の沙州があ くまで唐国内であったことを如実に物語 っている.し かしそれ

以後 は唐朝自体が黄巣の乱その他の混乱 によって衰退していったこともあ り,

(150)Zhang1Rong1984,chap.皿;張/榮1999,pp.181-186.

(151)Zhang!Rong1984,p.44.

(152)た だ し,今 しば ら くは 安 全 策 を と って,前 注72で 述 べ た よ うに,956-966年 と

して お きた い.

(153)た だ し,中 村1991b,pp.338-339及 び中 村1996,pp.藍52-153で,P.3547の 『上 都 進

奏 院状 』に見 え る節 度 使 の 幕 僚 ・軍 将 の 人 数 か ら,帰 義 軍節 度 使 は 極 め て 小 規 模 な藩

鎮 で あ っ た と推 定 して い る の に は従 え な い.私 は,こ れ らの 人 員 は た また まそ の 時 の

朝 貢 に 関 与 した 者 だ けで あ る と考 え る.

(154)Cf中 村1991b,pp.330。346;中 村1996,pp.148-153.特 に前 者 が重 要.
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徐 々に独立の度合いを強めていった.そ の帰結が,907年 の唐朝滅亡後まもな

い910年,張 氏節度使の最後 となった張承奉が西漢金山国という独立国を建て

た事件である.こ の時自前で制作 した二つの印章,す なわちlnd.1階 纏 國天王

印」並びにhnd.2「 金山白衣王印」は,そ れ以前のMn,1「 河西都防禦使印」,

Adm.1&2「 河西道観察使印」,M皿.3「 沙州節度使印」,Adm.3「 沙州観察庭置

使之印」より一廻 りか二廻 り寸法が大きく,中 原と沙州の中間に位置する独立国

である甘州 ウイグル王国の「伊西□□四?鎭道?都□□之印」の規格 に近似するも

のであった.

ただ,張 議潮 ～張潅深支配の一時期のように版図が河西(五涼地方)全域 に及

んだ時代ならいざ知 らず,張 承奉時代には甘州ウイグルが勃興 したあお りを受

けて,僅 かに沙 ・瓜二州を申心 とする小王国に転落 していたのであるから,こ

の独立はあまりにも無謀であった.内 外の情勢が共にそれを許さず,西 漢金山

国はわずか4年 で打倒され,替 わって曹氏が節度使を歴任する時代になる.そ

して印章は再び独立前のMU.3「 沙州節度使印」,Adm.3「 沙州観察庭置使之印」

のペアに戻 り,以 後使われたM泄.4&Adm.4「 蹄義軍印」,M且.5&Adm.5「 臨

義軍節度観察留後印」,M丑.6「蹄義軍節度使新鋳印」,Adm.6「 瓜沙等州観察使

新印」,Mn.7「 露義軍節度使之印」は全てInd.1「 傲焼國天王印」並びにlld.2

「金山白衣王印」より一廻 りか二廻 りは小さいサイズで,独 立以前のM丑.1,Adm.

1&2,Mil.3,Adm.3と 同列の規格に落ち着 くのである.中 村裕一氏は,敦 煙出

土の官文書全体の検討から,「帰義軍節度使は官文書からみる限 りにおいては,

独立国や独立 した節度使でもなく,藩 鎮の一であることが明瞭に看取される」と
ほ ら　ラ

いう結論を導いているが,ま さに同じ事 を印章の規格の面からは指摘すること

ができる.こ れらの印章はほとんどが中原王朝より下賜されたのだから,当 然

といえば当然ではある.し か しながら,実 際には曹議金 ・曹元忠 ・曹延禄と曹

氏節度使の中で在位期間が長かった3人 がいずれも「大王」と自称 したように,

帰義軍節度使政権は以前にも増 して敦焼王国ともいうべき実態を備えてい くの

(155)中 村1992,p.584;中 村1996,p.274.
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ロ ヨの

である.か つて藤枝氏は,張 議潮からの青鮫鷹の進貢記事が本紀に入っている
く　　の

ことの異例さを言い,ま た私は河西帰義軍の記事が正史である『奮五代史』・『新
い 　　ラ

五代史』で外国として扱われていることを指摘 した.シ ルクロード貿易 によって

立つ帰義軍節度使政権は,巨 大な富の源泉である中原王朝を利用するために,

あ くまで「形式的に」中国の印章制度の枠内に留まったのであ り,少 なくとも曹

氏時代の帰義軍節度使政権は実質的には完全な独立王国であったというのが,

私の考えである.

「伊西□[コ四?鎭道?都□□之印」といういかにも中華的な印文の文面から判断

して,甘 州ウイグル可汗が使用した印章がこれ一つであったはずはない.必 ず

や甘州ウイグル可汗にふさわ しい印章 もあ り,そ の寸法は多分もっと大きかっ

たであろう.し か し,現 在入手 し得る資料による限 りは,河 西帰義軍節度使政

権では中国本土の規格に合致した寸法の印章を使い(中原王朝より下賜されたの

だから当然ではある),独 立 した王国であるが中国に近い甘州ウイグル王国と西

漢金山国では,節 度使印 より一廻 りだけ大 きい ものを使ったが,さ らに西方遠

くに位置 した西ウイグル王国とコータン王国では,東 方の日本 と同じく,中 華

帝国の藩臣の枠を越えた大 きさのものを使用 したといえるのである.本 稿で得

られた成果は,今 後,こ のような東～中央アジア全体の中華的印章制度をより

精密に復元 してい く上で大いに利用されることになろう.

しか しながら,本 稿の最大の目的は,あ くまで帰義軍節度使兼観察使の用い

た印章のクロノロジーを明らかにし,敦 燈文書の年代判定に役立つ基準の一つ

を作成することであった.正 直なところ,M皿.1に ついてはまだ危うさが残 り,

またMn.2やAdm.7に 相当するはずの ものを発見できていない点が心残 りで

はあるが,そ れ以外 については所期の 目的を十分に達成 し得 たと自負 してい

る.今 後 も微調整は必要であろうが,「帰義軍節度使は原則的に軍政 ・民政用の

(156)C凱 藤 枝 「帰i義(三)」p.70&n.137;r帰 義 軍 史 』pp.96,132.

(藍57)藤 枝 「帰 義(二)」pp.65-66.

(158)森 安1980a,p.315.Cf『 帰 義 軍 史 』前 言,p.i.
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一対の官印(留後使印などの場合は一つで両用)を持ち
,そ のペアが節度使の支

配時期によって変遷するものの,同 時期に別のペアが混用されることは決 して

なかった」という結論の大枠が崩れることはないであろう.本 稿の成果をより分

かりやす くまとめたのが,こ の後に付す「帰義軍節度使印関連年表」と折 り込み

の「帰義軍朱印編年図表」である.そ して海外の研究者の便を考え,ま た本稿作

成に全面的協力を与えられたフランス国立図書館に敬意を表して,「帰義軍節度

使印関連年表」に序文を加えたような形の比較的長いフランス語版レジュメを付

け加えることとする.

帰義軍節度使印関連年表

848年(大 中二年),張 議潮は吐蕃に対 し反乱を起こし,沙 州 ・瓜州地方 より

吐蕃を駆逐すると共に,す みやかに使者を送って唐に帰附せんことを願った.

849～850年,張 議潮は粛 ・甘 ・伊州などを回復(西 州は名 目のみで,実 際に

は不可).

大中五(851)年 二月(あ るいは五月),張 議潮は唐朝か ら正式に沙州防禦使に

任ぜ らる.こ の時,「 河西都防禦使印」(Mil.1)を授与 されたと思われる.同 時

に 「河西道観察使印」(AdnLl&2)を 与えられた可能性も絶無ではない.

●第1期:851～888年(張 議潮～張潅深)

M皿.1:「 河西都防禦使印」

Adm.1&2:「 河西道親察使印」

Mi1.2?:未 発見 のr河 西マ道♪筋度 使印9ノ

大中五(851)年 十一月,唐 朝は沙州に初めて帰義軍を置き,張 議潮を帰義軍

節度使,兼 河西十一州管内観察使に任命.議 潮は防禦使 より一ランク上の節度

使 として管内全域に及ぶ軍事権を持つだけでなく,観 察使 として行政 ・財政権

をも併せて,名 実共に全権を掌握.こ の時,「河西道観察使印」が与えられた.
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当然なが らペアをなす 匹河西(道 ♪節度使印?ノ が与 えられたはずであるが,未

発見である.そ してこの時点で,「 河西都防禦使印」はトップの張議潮から,ナ

ンバー2以 下の者に下げ渡された と思われる.

861年(威 通二年),帰 義軍,涼 州を回復.帰 義軍の支配領域は河西回廊全体

に拡大.

867年(成 通八年),張 議潮は入朝 し,張 准深が代理 となる.幻 の π河'西(道♪

筋度使印?ノ は彼が長安に持参したと思われる.議 潮が長安で死去 したのは872

年であるが,唐 朝は888年 まで20年 間もの長きに亘って准深を正式の節度使

に任命 しなかった.そ の間,恐 らく彼は帰義軍の トップとして 「河西道観察使

印」を使っていたのであろう.872年 までなら,ペ アを作るために「河西都防禦

使印」を使ったこともあったかもしれない.

光啓四(888)年 十月,唐 朝よりの使者が沙州に来て,よ うや く張准深に節度

使の施節 を授与.こ の時,張 潅深に 「沙州節度使印」と「沙州観察庭置使之印」

がペアで授与された と思われる.

●第Il期:888～910年(張 潅深末期～張准鼎～索勲 ～李弘願兄弟

～張承奉)

MiL3:「 沙州節 度使印」

Adm.3:「 沙州観察庭置使之印」

890年,張 准深が暗殺され,弟 の張潅鼎が取って代わる.同 年中に,張 議潮

の女婿で,張 准深時代のナンバー2で あった実力者の李明振 も死去.

892年,張 潅鼎が息子の張承奉を張議潮の女婿の索勲に託 して死去.し かる

に索勲は自立 し,節 度使 となる.唐 朝 はこれを承認.

894年,李 明振の妻(張 議潮の第十四女)が 息子達を率いて索勲 を滅ぼす.張

潅鼎の子の張承奉を節度使に擁立するも,政 治の実権は李明振の子の李弘願兄

弟が掌握.

896年,張 承奉が実権を奪回.

900年(光 化三年),唐 朝が張承奉を正式に帰義軍節度 ・瓜沙伊西等州観察処
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置等使に任命.こ の後918年 まで,中 原王朝 との長い断絶期.

907年,唐 朝,滅 亡.

910年,張 承奉が西漢金山国あるいは轍燵国という完全な独立王国を建て,

白衣天子 と自称す.張 氏及び曹氏節度使時代の節度使印や観察使印より一廻 り

寸法の大 きい 「徽焼國天王印」と「金山白衣王印」を使用.

●第lll期:910～914(張 承奉,独 立国であ る西漢金 山国の白衣天子)

Ind.1:「 緻煙國天王印」

1nd.2:「 金 山白衣王 印」

914年,曹 仁貴(=曹 議金),張 承奉 より政権を奪取,帰 義軍節度兵馬留後 と

称 し,形 式的には独立を放棄.

●第IV期=914～935年(曹 議金)

M且.3「沙州節度使印」(再使用)

Adm.3「 沙州観察庭置使之印」(再使用)

同光二(924)年 五月,後 唐の荘宗(在 位g23～g26年)が 権知帰義軍節度留後

であった曹議金を,帰 義軍節度使 ・瓜沙等観察処置等使に任命.こ の時に霊武

節度使 ・韓沫が仲介.

935年,曹 議金が死去 し,長 子の曹元徳が跡を継ぐ.

●第V期:935～939年(曹 元徳)

MiL4&Adm.4:「 蹄義軍印」

曹元徳時代には「沙州節度使印」ないし「沙州観察庭置使之印」の使われた実

例がまだ一度も見つかっていない.逆 に,隣 義軍印」の使用された文書で,年

代がはっきり分かるものは,全 て曹元徳時代(935μ939年)で ある.「蹄義軍印」

の使用は曹元徳一代に限られていたと断定することは,少 な くとも現時点では

揺るがない.

939年,曹 元徳が死去 し,弟 の曹元深が跡 を継 ぐ.

●第Vl期=939～955年(曹 元深 ～曹元忠前期)

MH.3「 沙州節度使印」(三度目の使用)
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Adm.3「 沙州観察庭置使之印」(三度目の使用)

★948年 及びその後若干年,MiL5&Adm.5:「 露義軍節度観

察留後 印」を使用.

944年,曹 元深が死去 し,弟 の曹元忠が跡 を継 ぐ.

946年,後 晋,曹 元忠を沙州留後に任命[『奮五代史』巻84].た だ し,そ の勅

書 と留後印が沙州 に届 くのは948年 のこと.そ の後 しばらく,曹 元忠は 「蹄義

軍節度観察留後印」を使用.印 文から見て もこれは単独で用が足 りたはず.

遅 くとも952年 までに,曹 元忠は留後印の使用をやめて,「 沙州節度使印」並

びに 「沙州観察庭置使之印」のペアに復帰.

955年,曹 元忠は後周より正式に帰義軍節度使に任命 され,一 対の新鋳印を

賜わる。

● 第Vll期:955～989年(曹 元忠中 ・後期～曹延恭～曹延禄前期)

M皿.6:「 闘義軍節度使新鋳印」

Adm.6:「 瓜沙等州観察使新印」

★(976?～)978(～979?)年 のみ,M皿.5&Adm.5「 蹄義軍節度観察

留後印」を再使用.

974年,曹 元忠が死去 し,曹 延恭が跡 を継 ぐ.

976'》977年,曹 延恭が死去 し,曹 延禄が跡を継 ぐ.即 位当初は,か つて曹元

忠が一時的に使った 「蹄義軍節度観察留後印」(Mil.5&Adm.5)を 再利用.

979年,「 蹄義軍節度使新鐙印」と「瓜沙等州観察使新印」のペアに復帰.

●第UII期=990～1002年(曹 延禄後期)

M皿.7:「 露義軍節度使之印」

Adm.7?:未 発見で幻のr瓜 沙州翻察使之印?ノ

989年 か ら990年 の間に,な ぜ曹延禄が 「露義軍節度使新鋳印」と「瓜沙等州

親察使新印」の使用を止めたのか,理 由がまだ分からない.「聾義軍節度使之印」

は軍政用だから,当 然なが ら民政用に,例 えば瓜 沙州親察使之印 幻 というも

のが存在 してもおかしくはない.し かし,そ の一方で,前 代からの「瓜沙等州観
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察使新印」(Adm.6)が 引き続き使用された可能性 も否定で きない.

1002年,曹 延禄が自殺に追い込まれ,曹 宗寿が節度使となる.紀 年のある敦

焼蔵経洞出土文書の下限.

略 号:

Adm.=観 察 使 な い し そ れ に 準 じ る 民 政 官 が 使 用 し た 印.

ed.,eds.=edited,editor(s).

fig.,figs.;figUle(s).

fh.=fbomote.

G=ジ ャ イ ル ズ 目 録.

incL=including.

Ind.=独 立 王 国 時 代 の 王 印.

Mn.=節 度 使 な い し そ れ に 準 じ る 軍 政 官 が 使 用 し た 印.

Mil.&Adln.=単 独 で 軍 政 と 民 政 の 両 方 に 使 用 可 能 の 印.

Orig.=Originaiedi廿on,originally.

P.,PP.=page(s).

P.=Mss.PelliotChinois(}lousedintheBiblioth色queNationale,Paris).

pl(s).;Pl(s).=plaむe(s),planche(s);Plabe(s),Planc血e(s).

P.T.=Mss.PelllotTib6taiR(HousedimheBiblio竃hさqueNahonale,Paris).

Repr.=Reprint(ed).

S。=Mss.Sむein(Housed魚theB面skLib呵,LondQn).

S.P.=Sbein(Or.8210),Ph鵬d(HousedintheBhtishMuseum,London).

口1.=伽 皿sla蝕巳d,甑nslator.

U=UighurMss.housedhltheBedin-BlandenburgischeAkademieder

Wissenschaf㎏n=Staa的biblio血ekzuBedin,HausL

vol(s).,VoL=volume(s),Volume.

文 献 略 号:

ラ ル ー 目 録=M.Lalou,」 ηveη∫α`redε ∫㎜ 概3c7`f5励6∫ 伽 ∫4ε:ro喫 π一ゐ側 研gcoη5e7v65δ'α

Bゴわ'ごoあ{}g〃8ハ@'ごoηα陀,1～III,Pads1939～1961.

ジ ャ イ ル ズ 目 録=LGiles,Dε ∫crlρ∫ごvεCαεαごog翼e(～f漉 εC凝 μe∫ε1属α照 εcrεPf∫戸o襯7鴇 漉 瓢 π9

ごη功88r"ε ∫ゐル伽5θ㍑〃星.London1957.

『遺 書 総 目 』=[王 重 民]r敦 煙 遺 書 総 目索 引 』北 京,商 務 印 書 館,1962.(Repr。:北 京,中 華

書 局,1983.)

ロ シ ア 目録=0η κcακ麗 κμ加α批 κ雄 ρyκo捌c罐 ノ～ンκ城yα κcκ0304io㍑ ∂α"κc吻 ㎜y溺 αHα μ)∂oθ

A3醐,2vols.,MocKBal963-67.
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俄蔵 目録=孟 列夫(主 編)『俄蔵敦煙漢文寓巻叙録』全2巻,上 海,上 海古籍出版社,1999.

『初稿1』=東 洋文庫敦燈文献研究委員会(編)『 スタイン敦煙文献及び研究文献に引用紹

介せ られたる西域出土漢文文献分類 目録初稿 非仏教文献之部 古文書類1』 東

京,(財)東 洋文庫,lg64.

ノ{リ目録=Cα'α'08μθ4θ∫〃昭πμ∫cr鉱5cぬ加o∫∫48τ0π8η一乃o〃αη9.FoπぬP8〃 ∫o'ch加oご∫4ε如

Bめ'∫o'h2g麗1》α'ゴo〃α'e,5vols.,Pads1970酎1995.[但 し第2巻 は未刊,]

王桑 目録=王 嘉(主 編)『法藏敦煙藏文文献解題 目録』北京,民 族出版社,1999.

栄 目録=榮 新江 「英國圖書館藏敦煙漢文非佛教文戯残巻 目録(S.6981-13624)」(香 港敦燵

吐魯番研究中心叢刊4),嘉 北,新 文豊出版公司,1994.

『籍帳』幕池田温 『中国古代籍帳研究 概観 ・録文 」東京,東 京大学東洋文化研究

所,1979.

『敦煙宝蔵j=『 敦煙賓藏』塁北,新 文豊出版公司,全130巻,1981～1985.

「書法叢刊j=饒 宗願(編)『 敦煙書法叢刊』全29巻,東 京,二 玄社,1983-1985.

『真蹟釈録」=唐 耕繭/陸 宏基(編)『敦煙社會経濟文獄真蹟繹録』全5巻,北 京,書 目文獣

出版社,ig86-1990,

r英蔵 敦煙』=『英藏敦煙文献(漢 文佛経以外部紛)』全14巻,成 都,四 川人民出版社,1990

～1995 .

「俄蔵敦捏』=『 俄羅斯科學院東方研究所聖彼得墾分所藏敦煙文献』上海,上 海古籍出版

社,既 刊10巻,1992-1998.

『莫 高窟題記』=敦 煙研究院(編)『 敦煙莫高窟供養人題記』北京,文 物出版社,1986。

r莫高窟年表』篇姜亮夫 『莫高窟年表」上海,上 海古籍出版社,1985.

藤枝 「帰義」=藤 枝1941-1943。

『帰義軍史』=榮 新江1996.

文 献 目 録(著 者 名ABC順)=

荒 川 正 晴ARAKAWAMasahI皿

1993「 ト ゥ ル フ ァ ン 漢 文 文 書 閲 覧 雑 記 」 『内 陸 ア ジ ア 史 研 究jg,pp。79-93.

CHEP'h19-t'ing→SmPingUng

陳 酢 龍CHENTsu。lung(=C肥NZuo・long=TCH'ENTso-long)

1960"Li鵬alphab6tiquedes血plessionsdesceauxsurceminsmanuscdts夏eせouvεs註

Touen-houangetdanslesr6gionsavois血antes."In:ハf4'α π8⑳ ρκわ'昭5pαrJ'1加'∫ 餌'4ε ∫

π側'851勧4θ ∫C伽o∫ ∫θ5,TomeH,Pads,pp.5-14,+2pls.(中 文 詳:費 海 磯(詳)

「瓜 沙 印 録 」,蘇 埜 輝 『敦 煙 學 概 要j増 訂 再 版,毫 北 重981,pp.265-270.)

1963"Listesuppl6mentahedesimplessionsdesceauxofficiclssouslesT'angetlesCinq

Dynasties2'Jo麗r朋'A5'α 吻 μθ25レ2,pp.257-263,+3p董s.

1983「 古 代 敦 煙 及 其 他 地 匿 流 行 之 公 私 印 章 圖 記 文 字 録 」 『敦 煙 學 要 箭 』壷 北,新 文 豊

出 版 公 司,pp.319-347.

1984「 蜴 誠 徹 好 知 己 知 彼,悉 力 徹 到 精 益 求 精 敦 煤 學 散 策 之 四(上)一 」 『敦 煙

學 』8,pp.11-25.

(95)



竺 沙 雅 章CHIKUSAMasaaki

l982『 中 国仏 教 社 会 史研 究 』京 都,同 朋 舎 出版.

1992「 寺 院 文 書 」,池 田 温(編)『 講 座敦 煙5敦 燈 漢 文 文 献 』東 京,大 東 出 版 社,pp.

585-652。

DESROTOURS,Robert(臨)

1948乃 α∫'4dε5ノわπc∫'oη㎎jrθ5θ'か α`'6461'αr〃24θ,か・α4麗∫'548'α ハ再oκvθ〃θH'∫∫o∫7θ4θ5

T'αη8∫rC肋p.XLW一 ρ.(Bibho廿16quedel'lnstitutdesHautes豆tudesChinoises,VI),2

vols.,LeideE,(Repr.二SanFranciscQ1974.)

土 肥 義 和DOHIYoshikazu

1980「 帰 義 軍(唐 後 期 ・五 代 ・宋 初)時 代 」,榎 一 雄(編)『 講 座 敦 煙2敦 煙 の 歴 史 』

東 京,大 東 出版 社,pp.233-296.

1988「 敦 煙 発 見 唐 ・回鵠 問交 易 関係 漢 文 文書 断 簡 考 」『中 国古 代 の 法 と社 会 栗 原 益

男 先 生 古 稀 記 念 論 集 」東 京,汲 古 書 院pp,3gg-436.

ELIASBERG,Danie盟e

l979``Lessignatu【esenfbmed'oiseaudans玉esmanuscritschinoisdeTouen-houang."In:

M.Soymi6(edゆ,Co碑1わ 瞬 傭 ω切 翫 伽6θTo麗 θ励 側αη8,田,Gen6velPads,PP。

29-44,+8pls.

福 培 紅FENGPei-hong

1997「 晩 唐 五 代 宋 初 蹄 義 軍 武 職 軍 將研 究 」,鄭 嫡 林(編)『 敦 焼 蹄 義 軍 史 專 題 研 究 』蘭

州,蘭 州 大學 出 版 社,pp.94-178.

藤 枝 晃 則JIEDAAkha

l941-43「 沙 州 帰 義 軍 節 度 使 始 末(一 ～ 四 ・完)」 『東 方 学報(京 都)』12-3,pp.58-98;

12-4,pp.42-75;13-1,pp.63-94;13-2,pp.46-98.

1964「 敦 煙 千 仏 洞 の 中興 」「東 方 学 報 」35,pp.9-139.

1973「 敦 煙 暦 日譜 」『東 方 学 報j45,pp.377-44童.

1977「 敦 煙 オ ア シ ス と千 仏 洞 」『敦 煙 ・シ ル ク ロー ドj(毎 日グ ラ フ別 冊),毎 日新 聞

社,pp.63-67.

HAM皿.TON,James

1955Lθ50漉 効oμr∫aJ'4ρogκ θdθ5α ηgDyη σ∫'∫θ∫4'αprδ∫'θ540c駕7πθ〃'5cぬ'πo'乱

(Bibliothequede1'Ins廿tutdesHau敦 巳s直tudesChinoises,X),Paris董955.(Repm:2nd

ed.wilhadditions,pp.1-IX,Parisl988.)

1977``LepaysdesTchong-yun,Cungul,ouCumu¢aauXesi己cle."Joμ7ηoJA∫ ぬ吻 μ♂265,

pp.351-379,+lmap.

1986ル 蝕ηκ∫crご'50醗80膨r∫4μ1Xご一X`∫必cJε4θZo駕8π一」望o麗αη8.2vols.,Pahs.

賀 世 哲HEShi-zhe

1986「 従 供 養 人 題記 看 莫 高 窟 部 分 洞 窟 的 営 建 年 代 」,敦 煙 研 究 院(編)『 敦 煙 莫 高 窟 供

養 人 題記 」北 京,文 物 出 版 社,pp.194-236.

1990「 試 論 曹 仁 貴 即 曹 議 金 」『西 北 師 大 學 報 』lggO-3,pp,40-46.[未 見]

池 田 温IKEDAOn

2000「 李 盛 鐸 奮 藏 敦:煙蹄 義 軍 後 期 社 會 経 濟 文 書 簡 介 」『慶 祝 呉 其 呈 先 生 八 秩 華 誕 敦 煙
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學 特 刊 』(1999年6月),皇 北,文 津 出 版 社,pp。29-56.

金 子 良 太KANEKORy6tai

l977「Pelliot2782文 書 所 見 のDyauTceyi窺ha」 『豊 山 学 報 』22,PP.130-125(逆 頁).

菊 池 英 夫KIKUCHIHideo

l980「 唐 代 敦 煙 社 会 の外 貌」『講 座 敦煙3敦 煙 の 社 会 』東 京,大 東 出版 社,pp.91-

147.

李 正 宇LIZheng-yu

l991a「 曹仁 貴 名 實 論 」『第二 届 敦 煙 學 国 際 研 討 會 論 文 集 』毫 北,pp.551-569.(RepL:

李正 宇 『敦 煙 史 地 新 論 』壼 北,新 文豊 出 版 公 司,lgg6,pp。307-336.)[原 本 未 見 ゆ

え,引 用 は復 刻 に よる.]

1991b「 曹 仁 貴 蹄奉 後 梁 的 一組 新 資 料 」『魏 晋 南 北 朝 陥 唐 史 資 料 唐 長儒 教 授 八 十

大 壽 紀 念 專 輯 』11,pp.274-281.

Ma朋BKMH,A.r.

1974ル 〔α〃2引Pπ伽 溜ηo配c〃2ρP配距y撹ε)po881X-X1'8θ.(McTopMq胚KyπbTypaBocToKaA3HM,

Vol.2),HOBOCH6MPCK.

森 安 孝 夫MORIYASUTakao

l977「 ウ イグ ル の西 遷 に つ い て 」『東 洋 学 報 』59-1/2,pp.105430.

1980a「 ウ イ グ ル と敦 煙 」,榎 一 雄(編)『 講 座 敦 煙2敦 煙 の 歴 史 』東 京,大 東 出版

社,PP.297-338.

1980b「 イ ス ラム化 以前 の 中 央 ア ジア 史 研 究 の 現 況 につ い て 」『史学 雑 誌 』89-10,pp.

50-71.
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萬壽 之 印 」と コー タ ンの 年 号 「天 壽 」と の 関係 を推 測 したが,こ れ ら と同 じ考 え は既 に
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R6sum6enffangais

Chmno量ogiedessceauxof竃ciebemp且oy6sparles

commissairesimp6riauxde屋,Arm6eRevenueau

Dev・ir(;Ko麗8∫ づ7fゐ伽π 蹄 義 軍)

MORIYASUTakao

Depuislemi瞳eudugesi6clejusqu'auplemierquartdullesi6cle,Uexis甑itau

coulohduKa皿 一sou甘 粛enChineundistdctmnitaheappel61eK加6'ヲ 菌 ∫研 蹄 義 軍

ou``Aml6eRevenueauDevok"qui6t滋td面g6pardescommissa廿eshnp6riauxau

commandement(競 θ.娩.chθ 節 度 使)ouleursrepr6se加mts.Bienqu'eUedεpe丑dit

nominalementdelaChine,alolsaf堀bheetd6toum6ederAsieCe甜ale,rAm16eRev-

enueauDev(血constituaitenfaitunmyaumeind6pendant,dontlesiさge6taittoujours

Cha-tcheou沙 州(=Touen-houang敦 煙).Pass6elaplemiさrep6亘odedesac箕 壬adonet

desonexpansion,sesf衣)ndさresavaienttendanceaseressemer,depuis夏afindu9¢siさcle,

autourdunoyauqueconsdtuaientlesdeuxp歪fbc跡esdeCha沙etdeKoua瓜.

Onpeutpa60is駐ouverdesempleintes㎝mugeouennohldediverssceaux

appos6ssurdesmanuscritsd6couvertsdansunedesgrottesdesMilleBuddhasde

Touen-houang.Encequiconcemelesemplehltesenmugedessceauxo伍cielsde

fbmlec㎞eetenc㎜ctさleschinoissig皿aire∫cho麗 αη一ch侃 蒙 書,ces㎝tMessieurs

WangTchong-min王 重 民,N.Niida仁 井 田 陞,etLGilesquiontessay6d瓠es

d6ch澁er.Compl6tantces6Iudespr6c6den融3s,MonsieurChenTsu-lung(=Tch'en

Tso-long)陳 酢 龍apubli6deuxa質idesenffangaisetunar血cleenchhlois:"Liste

alphab6dquedes㎞pressionsdesceauxsurcertainsmanuscritsret眼)uv6s註Touen-

houangetdanslesr6gionsavoishlantes."(ノ 晦 如 η8θ5P此 わ〃4∫ ραrJ'1カ ∫琵∫麗∫鹿 ∫1%κ 彪5
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ノ
EtudesChinoises,Tome皿,Parisl960,pp,5-14,.+2pls.);``Listesuppl6mentairedes

impressionsdessceauxofficielssouslesT'a皿getlesCinqDynasties."(Journal

Asiatique251-2,ann6e1963,pp.257-263,+3pls.;「 古 代 敦 煙 及 其 他 地 匠 流 行 之 公

私 印 章 圖 記 文 字 録 」 『敦 煙 學 要 籠 』台 北,新 文 豊 出 版 公 司,1983,pp.319-347.

Dansoestravaux,onpeuttrouverquelquesempreiltesdessceauxemploy6spar

lescornmissairesimp6dauxde1'Amm6eRevenueauDevoir←Kouei-yikiuntsie-tou-

c庸 義 軍 節 度 使)nomm6sparlaCourdeChne,maisqui6taientenrealit61esreisdu

royaumedeTouen-houang.Cependant,bl'exceptiondeNlida,lessavantsquiontd6j註

trait6dessceauxdel'6poqueduKouei。yikiun,n'ontpasdonn6d'info】mationsquant

auxd㎞ensionsdechaquesceau。Deplus,aucund'entreeuxn'apens6blapossibilit6de

pouvoirclassMercessceauxdansl'ordrechronologique.Apa血dumomentohl'on

saitlad㎞ensionetl'6crituredechaqueinscriptiondessceauxdejtid6chiffres,onala

possibdht6d'identifTierdesfragmentSdesempreintesoudesempreintespeulisiblespar

lacomparaiso皿.Enoutre,sil'onsaitqu'ilyaunegrandecorrespondancee1血ela

chronologiedescommissairesimp6riauxdeTouen-houangetremploidessceaux

o雌cielsdanslesmanuscゴtsdeTouen-houang,ledechiff'ementdessceauxdontIalec-

tureestpeusiiredeviendraplusfacile.

Partantdecetteid6e,quand.j'6taisaPariscommeboursieren1978-1980,j'ai

entreprisdesrecherchessurlesempreintesenrougeexistantdansles皿anuscrits

provenantdeTouen-houang.lnd6pendammentdemontravail,en1983,MonsieurL.1.

Tchougou6vskijapubli6sonarticleconcemantdesmanuscritsdeTouen-houang

conserv6saSt.一P6tersbourg,puisquelessavantspl6c6dentsn'avaienttrait6quedes

manuscritsdeTouen-houangconserv6sbParis,Londres,ouP6㎞:n.H.TlyryeBcKni,

``0ΦmUlaJlbHHevaMo
HacTHpcKMeneqaTvaHaΦparMeHTaxJI[yHbxyaHcKoroΦoH耳a

丁10MBAHCCCP."Kumaticκue∂o罵yMeκ 〃lblu3ayHbryaHa,BslllYcK1,(RaMsrrmm

HvacbMeHHocT」fBocToKa,LVII-1),MocKBa1983,pp.268-274.lladonn61esd血1en-

sionsdechaquesceau,biellqu'iln'avaitaucuneid6edeleurchronologie.Ap愈scela,
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1'6quipederecherchesdeMonsieurMichelSoymi6aco皿menc6註publier

successivementlestroisvolumes(vol.3,1983;vol.4,1991;vol.5,1995)duCatalogue

des〃lanuscritschinois4θTouen-houang.FondsPelliotchinoisdelaBiblioth《 ≧que

Nationale[ci-ap箆sabr696enCatal∂gu'eparisien】,dontlepremiervolumeavait6t6

publi6en1970etledeuxi6meestencoreinedit.Cecatalogueestexなe皿ementbien

soign6etcongu.Onytrouvedesdescriptionssuffisaln皿entd6ta皿6essurlessceauxen

muge.Pou伽tenceqUiconcemelaplupartdesdimensionsetparfoislalectUredes

caract色res,lesr6sultatsdemesrecherches6taientdiff6rentsdeceuxduα 吻'08麗 θ

parisien,J'aidonce11駐epゴsdenouvelles.illves廿gationspendantmondemiers司our註

Parisentred6iCembrel998etjanvierl999.Ainsij'aipuconfh'mermalecturedes

sceauxetcommeje1'expliqueci-dessous,j'aipuco即rendred'otiprovenaientlesdi-

vergencesdesdhnensions・

Quandj'aimesurzSlahauteuroulalargeurde1'encadrementd'ulleempreinte,

j'aipoint61'extC…rieurducadreenn{5gligeantlesulplusbav6。Leplincipedelamesule

suiviparles6diteursduvol.ldu(]atal∂gueparisienestlememequelemien.Maisles

6diteursdesvols.3-5duCatalogueparisieno丑tpoint61emilieudutrait

d'encadlement.C'estpeut-etI'eparcequ'ilsnevoUlaientpasconmaftre1'encadlement へ
d'u鳳eempleinte,maisrencadrementdusceaului-meme.Apartcela,onpeutoonstater

unautreproblさme.Ce血 通nsmanusc亘tsPe皿otpoltentunemousselinedesoiefineet

血a皿spalentecoll6esurlasurfacepourlaIestauration。Danscescas-lalepapierpeut

palfoisser6trecir'aucoursdeplusieursann6esetcelaauraitpuaussifah℃r6tr6cirles

emplehltesdessceaux.Parexemple,pamiilesmanuscritsPeMo面b6tainrecens6sdans

lecataloguedless6parMademoiseHeLalou皿yaundemisi6cle(M.Lalou,1加 θ脚 かθ

desmanuscritstibe'tainsdeToueルfU,uangconserve'salaBibliothequeハ 励onale,3

vols.,Paiis1939-1961),ontrouvesouventdescasohlata皿edupapierestactuellement

consid61ablementr6duite・CecipeutdoncetにuneIaisondes6cartsent爬}desmesures

prisesparmoi-memeilyavingtansetce皿esprisespe皿da皿tmondemiers〔Sjour註Paris
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ouen㏄mesmesuresetcellesduCα 如1∂8κεPαr∫3∫θπ.Entoutcas,j'aitrouv6quelques

en'eursconcemantlesdimensionsdessceauxdansleC伽'08麗 θραr'5∫θπ,voh・P.3388

0血1.3),P.3347(M皿.4&Adm.4),P.3878(M皿.6)

Apmp・ ・,・'・・tM・ 鵬i閃A・F切i・d・ 藤 枝 晃q㎞ ・血diq・6P・ 町1・p舳 δ・e嬬

q皿eleK側 θ'一y政 ∫研 ∫5'θ一'oκ.c加5∫ π一∫choμy∫ π 蹄 義 軍 節 度 使 新 鋳 印"Sceau

nouvellementfbnduduco皿missahe㎞p6haldel'Am16eRevenueauDevoど'a6t6

accord6註Ts'aoYuan-tchong曹 元 忠parlaCourdesTcheouPost6heurseng55.La

noUcesurCha-tcheouduτ'o∫ 一〆 加8加 醐 π一yμ短 太 平 簑 宇 記,chapi鵬153,(文 海 出 版

社 版,二,153-2a,P,352b)nousコenseigne註cesujet:

ほ　　ハ

周顯徳二(955)年,甘 州可汗 ・沙州節度観察使留後曹元忠,各 遣使進方物.

其外,瓜 州團練使伍奮隷沙州,以 蹄義軍節度観察留後曹元忠為節度使,以

知瓜州軍事曹元恭為瓜州團練使,伍 各鋳印以賜之.皆 腔來王之意也.

``Enla2eann6edel'6】 陀de痂 επ一`δ(955)desTcheou(Post6heurs) ,leqaghande

Kan-tcheou甘 州 可 汗etTs'aoYuan-tchong曹 元 忠,commissaireimp61ial

pmviso配auco㎜ 皿de皿entet註las㎜e皿 肥cedeCha一 ¢heou,envo蜘tdes

messagelso働desproduitslocaux(alaCour)・ParaUleurs,lecommissah●eaux

血皿icesloc田esdeKoua。tcheouco11血uantcom皿eparlepass6ad6pend㈹deCha-

tcheou,Ts'aoYuan-tchong,com血ssaire血1廊alprovisoirealasmle皿a皿ceetau

co㎜ 皿deme皿tde1'A皿6eRevenuea曲vo並,htno㎜6com亘ss魏 ㎞ 醐

auoom皿alldement【del'Ann6eRevenueauDevo司,etTs'aoYuan-kong,pr6f6t

des曲 鵬n血it血sdeKoua一 ¢heou,飢no㎜6co㎜ 丘ss諭e㎞p6曲ux曲ces

localesdeKoua-tcheou;註lasuitedequoi,chacund'euxregut岨(oudes)sceau(x)

officie1(s)enm6ta1,歪compensedeleurvolont6derendlehommage."

Unequ罎mtained'ann6esapr色s,Mada皿eCheP'ing-t'ing(=ShiPing-ti皿g)de
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1'IIlstitutdeTouen-houanga】 ㊨ma㎎u6dephsqueleK∂ μ8リ ァ'た'配π 鯉∫θ一如μ一chθ∫加一

∫ch侃y'π 蹄 義 軍 節 度 使 新 鋳 印6㎞tut皿is6seulementap把sran955paran61ementavec

ra臆esceau幽 照Ch娩 ・9ζcゐω 麗 た・μαπイcん'α一chε・`π一y∫・ 瓜 沙 等 州 観 察 使 新Eロ

``Sceaunouveauduco
mmissahe面p6dal註lasurveiUancedes頭fbcturesdeKoua,Cha

etautres";(voh・ 施 薄 亭 「本 所 蔵 『酒 帳 』研 究 」 『敦 煙 研 究 』創 刊 号,1983,p.146=

ShiPingting,``Descriptiong6n6raledesmanuscritsconserv6saDun-huang."Lε5

Pε`燃rε ∫耀 副 ε∫α 陀∫㎜ π雄c醜4εD㍑ 娩 καπ&CoZ'oq麗e加 駕 ひc毎 ηo`50rg傭56

ραr如1り π面 琵oη5加8εr-Po1'8π αcδ 」Pねr∫∫,陀∫21,22θ ∫23声vη'θr1983,Parisl984,pp.

123-125,pLXIV.)C'6伽tuneexceHenteid6e.Maise皿eガapasIema㎎u6qu'丑yavait

ullemploisyst6madquepelldanttoutlap6riodedu1ζ 伽 θ∫ッ醐 燃,1ゴqu'onpeutclass面er

c㎞nolo9絢uementd'au㏄ssceauxofficielsdeceUe6poque。

Depuislemjheudu8esi6clee凪Chi皿epmp】 鳴 註1'6poquedesT'a丑goudesCl皿q

D"asties,1ese卿ereurschnoisontno㎜6g註etl註deuxso貰6sdeco血ss樋res

imp6riauxpours,exercerdallsune魂ion'αo道.comprenantplusieursprabctures.

L'unestlec・m血ss血im幽 祉 鋤c・ ㎜ 紐dem㎝lde1'am6e,c,一a-d.頗 ε一ωμ一c舵 節

度 使,etrautreestlecom皿issaireimp6hal註lasurveillance,c.一 註一d.初 醐 π一∫〃 α

@h'o粥c舵 ♪c舵 観 察(庭 置)使.Enp血lcipe,lepre血eralepouvohdansledoma血e

In征itaire,etlede】mieralepouvohrdallsledQmaineadll血strat慧loufinancier.Citonsun

passagedeCk.0.Hucker(AD∫cだoπ σry(～f(城dαZT置 ごZε∫加 ㎞pεrεαZα`照,p,144,No.

777),"ch励 一朗5励 節 度 使_(2)T'ANG-Chin:Mih町Commissioner,..Especially

inconsequenceoftheAllLu-shanIebemollbeg㎞ngin756,thenumberofMiHtaly

Commissionersproh琵rated,anddu血gmuchofthelateT'angpehodtheywelevhtu-

aHyautonomousregionalgovemors.Theo籔 ∋Ucally,con㎞loveraC姓cuit(如o道)came

tobedividedbetweenaMj虹ta夏yCommissionerand,fbrnon-militaτyaffahs,aSurve皿 一

lanceCom皿issioner伽 σπ一〃 α∫励 観 察 使);butinmanyChcuitsawadoldtookboth

fU皿ctionsfbrhilnselflasM皿itaWandSurve皿lanceComm丘ssioner(ch'θ ぬ一魏 μ々απ一ch'α

∫ん∫h節 度 観 察 使),_"E皿P血cipe,cesdeux◎ ・mmiss嘘sdoivente㏄c60eac6te,et
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chacundoitemployerullsceauofficielaccold6parrempe爬ur.S'nガyapaseules

deuxsceauxenmemetemps,persomen'apudo血nerune歪gioncompl6temenしOn

peut血cilemelltsupPoserquecesystさmea6t6f欲pourlas6curit6de1'empereuL

N6組mohls,onロouvesouventdescasonuneseulepe岱omeaobにnucesdeuxpouvo加

depuisle8。si6clejusqu'au10。si色cle.D'habitude,uncom血ssa廿eimp6ゴalau

co㎜ 皿dementder狙n6eacumul61e四sむed'unco㎜iss血e㎞p翻 註1asu圃 一

lance.Maisquanduncommissai匡eimp6亘al乱Iasurve皿ance6面talateted'une歪gion,

皿asouveutcumu豆61epos㎏d'uncommissahe㎞P6rialalad6fbnseで の 麗,ノ～zπ9-y翼一cぬ8

(都)防 禦 使,oud'unoommissaheimp6ゴalauxmihces1㏄ales(融 ♪"o照 π一'∫θπ一ch8

(都)團 練 使.諏 π8-y・ 一c加et"・ κα・一伽 一c海εs・nt皿peuplusbasde】 ㎜9{pe鋭 ・イ・μ一

cん ε.Entoutcas,皿devaittoujoursavohullepahedesceaux,dontl'unestpourIes

affairesmilitaireset1'autrepourlesaffairesadministratives.Lescom皿issaires

㎞p6伽xauco㎜ 飢dementdu施 μθ1一脚 πde蜘te鵬 伽slememecas.E晦t,

皿sont6t61esmis血d6pendantsdansce㏄e歪gion,mais皿sontvou豆usefakenommer

commissahesimp6亘auxpourmahltenirdesHensav㏄laCourdeChine.

Lesdo皿6esfbndamen副esobtenuesp訂mesrech㏄hessontp歪se説esnon

seulementdansla``Listedesemp即eintesenmugedessceauxofficiels"attach6eaIaf血

deceta血cle,maisaussidanslequatゴ さmechapit㈹lui-meme.DanslaHsteestdonn6ela

notesurlescasdelapreln塾 さ脳∋lecturefaiteparInoi-lnelne.1£sco㏄ 豆usionsfbnd6essur

lesI6flexionsにnantc(mptedespelspec雌vesexpliqu6esci-dessussontpr6sent6esdans

le``Tablea腿chronologiqueconcemantdesscea皿xofficielse皿ploy6sparles

com血ssah・esimp6riauxderA皿6eRevenueauDevoir"etaussidansled6pliant

"Glaphiquedessceauxofficielsde1'Arm6eRevenueauDevoirdansrordre

C㎞)nologique".

Jedens註Ieme量cierMadameMoniqueCohenquiabienvoulumef雄eobte血

lesphotographiesdesmanusc虚sd皿FondsPeUiotch血oisoutib6ta血delaBibHolhさque

NationaledePads,do皿tleseInpreintesdessceauxont6t6repmduitesicLMes
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Iemerciementsvont6galementaMonsieurJamesHam韮ton,MadameM.Cohen,etMa-

demoise翠eKe皿(00motoquiontphslape血edehrece歪sum6etd'yappolterdes

CO㏄ctlOl1S.

Tableauchronologiq畢econcernantdessceauxof猶delsem口oy6sparles

commissairesimp6riauxdel'Arm6eRevenueau】Devoir

Abr`▼iation

M皿.=Sceauemploy6pourlesaf血 虻esmnitahes

Ad肌3Sceauemploy6pourlesa伽 廊sadmhlisaa匝ves

M皿.&Adm.=Sceauemploy6pourlesaffa廿es血htal爬setadministlatives

Ind.=Sceauemploy6ar6poqueduroyaumeind6pendant

En848,岨persomage㎞po並Imtdelap歪fbc跡edeCha沙,TchImgYi-tch'ao

張 議 潮,soulevalapopulaUoncon駐eleTibet,chassalesTib6伽nsdesr6gionsdeChaet

deKoua瓜,etpa血talaIeconquetedeωutlecoulo血duKan-sou.En848～850,H

occupalesp歪 血ctulesdeKoua,deSou粛,deKan甘,etdeYi伊.D'aut【ep瞭,丑

envoyadixgmupesdemessagers註laCourdesT'angpoursoHicitersanominanon

co㎜eco㎜iss爵eimp翻.

Audeuxi6me(ouc血quiさme)moisdelacinquiさmeam6edel'さrede如 一∫c加 η8

大 中(851)・Tchanε 櫨 一εch'aof血tnolnm6commissaileimp6rialalad6fbnsedela

P歪fbcturedeCha-tcheou[d'ap沁sn釧 ∫c舵 〆oπ8羅 εη 資 治 通 鑑,chap.249,Edidon

Tchong-houachou-kiu,pp.8044-45】.Jecroisqu'acemoment-lale"Sceaudu

commiss加reimp6劇alad6驚nseduHo-si"(M皿.1)血tdom6aTcha㎎Yi-tch'aop斑

rempeleurch血ois.Jen'excluspasqu'enmemetempsl'autre"Sceauduρommissahe

㎞p6亘alalasulve皿ancedelar6giondeHo-si"(Adm.1&2)1uifUtdom6.
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●P6riOdel=851…888A.D.(rchangYi・ 重ch'ao張 議 潮 ・vTchangHouai・chen

張 潅 深)

Mil.1:Ho-sitoufang-yu-cheyin「 河 西 都 防 禦 使 印 」"Sceauducom血ssaire

imp6rialalad6fenseduHo-si"

Adm.1&2:Ho-sitaokouan-tch'a-cheyin「 河 西 道 観 察 使 印 」"Sceaudu

cornmissaireimp6rial註lasurveMancedelardgiondeHo-si"

Mil.2?:H・ 一si(ta・)t・ie-t・u-ch・yi・ で2)frnjtw(Ltt,〉 節 度 使 印?ノ,sceau.sup-

posablemaispasencored6◎ouvert.へ
Al'onzi6memoisdelacinquiさmeann6ede1'さredeta-tchong(851),laCourdes

T'angfit6tablirundisuictmilitaireappe161eKouei-yikiun``Arm6eRevenueauDevoif'

bCha一 ¢heou.TchangYi-tch'aofUtnomm6commissaireimp6rialaucommandement

de.1'Amm6eRevenueauDevoiretaussicommissaireimp6rialalasurverUancedesonze

prdfecturesduHo-si.lldutIUietredonn6unepairedesceaux.」'ensuiss血rquel'un

6taitle``Sceauducommissaireimp6rialalasurveMancedelardgiondeHo-si"(Adm.1

&2).JesupPoseque1'autrepOuvaitetrelesceauHo-siでtao,tsie-tou-cheyin河 西6首 ♪

節 鍛 印"Sceauducommissaireimp6rialaucommandementdelar6giondeHo-si"

(Mil.2?),dontaucuneempreinte皿'estencoled6couverte,etqueTchangYi-tch'ao

auraitpudonnerle"Sceauducom血ssaireimp6rialalad6fenseduHo-si"(M皿.1)註un

personnageinfluentqui6taitaudeuXiらmeoutroisi6merangdanslegouvemement.du

Kouei-y∫ 肋 π.　
AcepK)pos,jevoudrais血diquerunem6prisedanslalectUred'unsceaudu

Catalogueparisien.IlyestditqueP.3103p()rtedeuxempreintesenrouged'u11.s㏄au

Pe・li・ibl・,H・ 一si・・i・〃・u一・h・yin河 西 節 難 印M証 ・1・lec伽 ・n…tp・ ・ex・・te,Si

elle6taitbO皿e,jeseraistresheureuxparcequemath60riesur1'eXistencepara皿 さle

d'unepairedesceauxofficielsseraitcoi血rm6e.Cependant,註mongrandregretelles

sontenfaitdesempreintesd'un``Sceauducornmissaire血p醐auco㎜ ㎜dementde

lap歪 艶cturedeChバ 沙 州 節 度 使 印quiestparfoisattest6.Nousdevonsencoreattendre
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lad6couve丘ed'uneemp爬 血tedusceauduco㎜iss血 ㎞p6h田auco㎜ 鋤dementde

lar6giondeHo-si.

En861,le1ζ 加 θ∫一y海 槻 ㏄cupalap垣fbcmredeLea皿9涼Alors,sontenitoire

s'6tendittoutlelongducouloirduKan-sou.

En867,Tcha皿gYi-tch'aoaUa歪sideralacapitalec㎞oise,Tch'ang-ngan長 安

,ohilmoufuten872.Ladhectionduκb雌 θ∫ッ繭 如πfUtconfi6easonneveuTchang

Houai-chen張 准 深,maislaCourdesT'angn'osapasluidomerrhlvesd跡eimp6hale

pelldantplusdevingtans.IlestpqssiblequeTchangYi-tch'aoaitemport61esceau

supposable(MiL2),ta血disqueTchangHouai-chellemployaittoujoursle"Sceaudu

commissaheimp6ゴa1註lasurve皿1ancedelar6giolldeHo-si"(Adm.1&2).Sic'6tait

avant872,Tcha皿gHouai-chenauraitpuaussie皿ployerle``Sceauducommissahle

㎞p6ゴalalad6fbnseduHo-si"(Mil.1)pourf記reunepahe.Cepe且dant,concemantles

繊)isma皿uscdtspo伽tle``Sceauducommissaireimp6亘alalad6fbnseduHo-si",onne

peut盛ellpr6ciserquanta㏄luide885,P。2629,maislesdeuxautles,P.3863etP.2672

-2
,sontdescasdusceauu田is6卸 訂leco㎜iss醜 ㎞p翻auco㎜ 皿dementde

l'訂m6enisonlep歪sen伽t,maisp訂unepersomedemoindleimpo血nce.Ilssemblent

avoh'6t661nisbienapr6s872。

En888,unenvoy6㎞p6ゴalappel6SongKouang-t'ing宋 光 廷ardvaaCha-

tcheou,etildonnadirectement註TchangHouai-chenunfa1ゴond'illvestiturede

co㎜iss血e㎞ 醐auco㎜ 鋤dement.Jecmisqu'註cemoment-la皿regut皿ep飽e

des㏄aux:``Sceauducommissaheimp6盛alaucommandemelltdelap歪 艶cturedeCha"

(Mi置.3)et``Sceauducommissaireimp6halalasurveiUanceetautraite皿entdela

p把fbctuledeCha"(Adm.3).

●P6riodeI1=888【'910A.D.(demi壱resann6esdeTchangHouai・chen・ ・

TchangHouai・"ng張 潅 鼎 ～SouoHiun索 動 ～hHong・yuan李 弘 願etses蝕res

～TchImgTcb'eng・fbng張 承 奉)

Mil.3:「 沙 州 節 度 使 印 」(海.∫ch6ρ 脇 ∫θ.繊 一凶8y∫ π="Sceauducom血ssI血e
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imperialaucommande皿entdelap瓶cmredeCha"

Adm.3:「 沙 州 観 察 庭 置 使 之 印 」Cha-tcheoukouan-tch'atch'ou.tchechetche

yin="Sceauducommissaireimp6ria1註lasurveManceetautraitementdelapr6fecture

deCha"

En890,TchangHouai-chenfutassassin6,etTchangHouai一 血g張 潅 鼎lui

succ6da.Danslamemeann6emourutunpersormageinfiuentappe16LiMi皿g-tchen李

明 振,dontl'6pouse6taitlaquatorziさmefilledeTchangYi-tch'ao.11sesituaitau

deuXi6merangdanslegouvemementdeTchangHouai-chen.

En892,TchangHouai-tingmourutendemandantiSouoHiun索 動d'assister

sonfdsTchangTch'eng-fong.MaisSouoHiun,ungendredeTchangYi-tch'ao,se

donnaletitredecommissaireimp6ria1.LaCourdesT'angapprouvacettesuccession. ノ
E11894,SouoHiunfUt】renvers6paruncoupd'Etatque1'6pousedeLiMing-

tchenorganisaavecses刷s,Ilsfi】entTchangTch'eng-fbngh6riterdelasuccession,

maisenfaitLiHong-yuan李 弘 願etsesfreres血lentle謡nesdugouv㎝ement.

En896,TchangTch'eng-fong張 承 奉 】repritlepouvoirr6el,

En900,TchangTch'eng-f6ngf皿tnomm6commissaireimp6rialau

commandementetaussicommissaireimp6rial註lasurveillancedesprefectUresdeKoua,

Cha,Yi,Si,etautres.Ilyavaitunelonguep6riodederupturedesrelations

diplomatiquesentreleKouei-yikiunetlaChnepropre註partirde900jusqu'h918.

En907,1'EmphedesT'angs'6croulafmalement.

EnglO,TchangTch'eng-fbngseproclama``FilsduCielvetudeblancdu

RoyaumedesMontSd'Orde'sHanoccidentaux",apparemmentdans1'血tentiondecr6er

enAsieCentraleunnouvelEtatentiさrementd6tach6delaChinepropre.Nouspouvons

discemersonintentiondanslesdeuxsceauxllouveauxqu'ilaordonn6defaire:Touen-

houangkOuo〆ien-wangyin「 徴 焼 國 天 王 印 」"SceauduroiducielduRoyaumede

Touen-houang"(lnd.1)etKin-chanpo.yiwangyin「 金 山 白 衣 王 印 」"Sceauduroi

vetudeblanc[duRoyaume]desMontsd'Or[desHanoccidentaux]"(ind.2).Les
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dimensionsdecesdeuxsceauxsontplusgrandCsquecellesdessceauxemploy6snon

seulementparlescommissairesimp6riauxaucomma皿dementduKouei-yikiunmais

aussiparlescornmissairesimp6riauxalasurveMancedelar6giondeTouen-houang.

Enmemetemps,nousdevonsfaireremarquerquelesinscriptionsdecesdeuxsceaux

sontunpeuplussinplesquecellesdesautres(voh'Touen-houanghiuetats'eu-tien,

Changhai1998,p.289).

●P6riodem=910-914A.D.(TchangTch,eng.fong張 承 奉co㎜epoジ 伽

tseu白 衣 天 子``FilsduCielvatUdeblanc"duSiHanKin-chankOuo西 漢 金 山 国

"Roya㎜edesMonts《1,0rdesHanoccidentaux',)

1nd.1:Touen-houangkouo〆ien-wangyin「 徽 煙 國 天 王 印 」"Sceauduroidu

cielduRoyaumedeTouen-houang"

hd.2:Kin-chanpo-yiwangyin「 金 山 白 衣 王 印 」"SceauduroivetUdeblanc

[duRoyaume]desMontsd'Or[desHanoccidentaux]"

En914,TchangTch'eng-fongfUtremplac6aupouvoirparTs'aoJen-kouei曹

仁 貴(=Ts'aoYi一 ㎞ 曹 議 金),quisedonnaletitredecommissaireimp6rialprovisoire

dessoldatSetdeschevauxaucommandementde1'Arm6eRevenueauDevoir.()npeut

voirso耳intentionded6pendreaumoinsnominalementdelaCourdeChinedanslefait

qu'ilcomrnengademployerdenouveaulamemepairedesceauxquecelledelaP6riodeも
ll,c.一b-d.Mil.3etAdm.3,Acette6poque-1註,iln'yavaitpasencorelesceaupourle

comrnissairei阻P6rialpK)visoire.

●P6riOdeIV=914・ ・935A。D.(Ts,aoYi・ ㎞ 曹 議 金)

Mil.3:``Sceauducomrnissaireimp6rialaucominandementdelaprefecturede

Cha"(nouvelemploi)

Adm.3:"Sceauducommissaiieimp6ria1註lasurveManceetautraitementdela

pr6fecturedeCha',(nouvdemploi)

En924,Ts'aoYi-kin曹 議 金,1ecolnmissaireimp6rialprovisoireau

commandement,fUtofficiellementnomm6commissaireimp6rialaucommandementdu
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K∂ κθ∫一y幻ヒ∫κηetaussicommissahe㎞P6rial註1asurvei皿ancedesp歪 艶ctuIesdeKoua,

Chaetau㏄sparl'empeleurTchouang-tsong荘 宗desT'angPost6deurs.Ts'aoYi一 ㎞

「egutce就einves通ture㎞p6rialegraceal'appuideHanChou韓 沫,lecommissaire

imp6halauco㎜andementdeLh19-wou璽 武 。

En935,Ts'aoYi一 ㎞mourut,etTs'aoYu皿 樹uisucc甜a,

●P6riodeV=935厚939A.D.(Ts,aoY駆an・tδ 曹 元 徳)

M皿.4&Adm.4:1ζ 諏 θ∫ヲ∫肋 〃y加 「鋸 義 軍 印 」"SceauderAm16eRevenueau

DevoF'

Onllepeuttrouverrempioinidu"Sceauducommissaireimp6rialau

co㎜ ㎝dementdela睡c膿deCha"側,3)血du"Sce鋤duco㎜iss雄e㎞p6d』

alasulve皿1anceetautraitementdelap歪fbctuledeCha"(Adm.3)alap6dodedeTs'ao

Yuan-t6.Enrevanche,lesmanuscdtsportantle"Sceaudel'Am16eRevenueauDevo『'

dat6ssonttousdel'色redeTs'aoYuan-t6(935～939).Onnepeutpasdouter,al'heule

actuelletouta腿mo血s,dufi証tquele"Sceaude1'Am16eRev㎝ueauDev(湿'fUtutihs6

uniquementpendant1'さredeTs'aoYuan-t6.

En939,Ts'aoYuan-t6moulut,etTs'aoYuan-chenluisucc6da.

●P6riodeVI=939創955A.D.(Ts'aoYuIm・chen曹 元 深 ～置apremi6rep6riode

deTs'aoYu劉n・ 重chong曹 元 忠)

雌1.3:"Sceauduco㎜iss醜 ㎞p6曲uco㎜ ㎝dementdelap歪 琵c㎞ede

Cha"(emploipourlatmisi6mefbis)

Adm.3:"Sceauducommissahe㎞p6ゴal註1asurve皿lanceetaut面tementdela

pr6fbctuledeCha"(emploipourlatroisi6mefbis)

★Seulementen948etauxa皿6essuivImtes,emploiduM皿.5&Adm.5:1ζbκ θ'一

y灰 」㍑π 漉 ε一∫侃 たo醐 η一∫ch'αZ∫εoκ.hεoκy'π 「蹄 義 軍 節 度 観 察 留 後 印 」"Sceaudu

commissaheimp6halprovisoheaucQmmande皿e且tet註lasurve皿ancedel'Am16eRev-

enueauI)evO廿,,.

En944,Ts'aoYuan-che訟moulut,etTs'aoYuan-tcho㎎luisucc6da.
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En9妬,Ts'aoY剛chong釦to缶cienementno㎜6co㎜iss盆e㎞p6副

provisoh」edeCha-tcheoupa∫laCourdesTsin吾Post6rieurs.Maisl'investiture

㎞ 醐eavecle"Sceauduco㎜iss諭e血P翻proviso漉auco㎜ 組dementetala

surveiUancede1'Am16eRevenueauDevoh'"(M皿.5&Adm.5)n'aπivaqu'en948註

Cha-tcheou.Pendalltquelquesann6esap企scela,ilemployacesceau.

Auplus惚den952,Ts'aoYu鋤 一tchongcQ㎜engaaemployerdenouveaula

pahedesceauxM江3etAdm.3.

E且955,Ts'aoYuanrtchong血toffic姶nementnomln6commissake㎞p6rialau

co㎜ 組dementdu面 卿 た1翼ηp曲Co皿desTcheouPos舳 聡.皿 爬gutunep曲

desceauxofficielsenm6副:``S㏄aunouvenementfbnduducommissahe㎞P6rialau

co㎜ 鋤dementdel'沖 ㎜6eRevenueauDevoir"側.6)et"Sceaunouve鋤du

commissa廿eimp6halalasurve皿ancedespr6fecturesdeK㎝a,Chaetautles"(Adm.

6).

●P6riodeVH=955～989A。1).(且esdeux沁meettro面 もmep6riodesdeTs,ao

Y腿an鵡hong曹 元 忠 ～Ts「aoYe皿 ・kong曹 延 恭 用bpremiあresemesIredeTs'ao

Yen・ 置ou曹 延 禄)

M皿.6:1ζbμ ε'一y∫た'既 麟 θ一蜘 一c舵 ∫∫ル励oκy加 「蹄 義 軍 節 度 使 新 鋳 印 」"Sceau

nouveHementbnduduco1血ss醜 ㎞p翻auco㎜ ㎝dementdel'㎞16eReve皿e

auDevoif,

Adm.6:K伽 伽 纏8励 θ・μ㎞ ㎎ η一励'α 一chε5∫η一卿 「瓜 沙 等 州 観 察 使 新 印 」

``Sceaunouveauducommissahe㎞p6ゴa1註lasurveillancedesp歪fbc磁esdeKoua
,Cha

etautres',

★Seulementen(976?～)978(～979?),emploidenouveaudu"Sceaudu

com血ss血imp醐proviso加auco㎜ 砥dementet註las㎝e皿 ㎝cede1'Am6eRev-

enueauDevo廿"(Mi置.5&Adm.5).

En974,Ts'aoYuan-tchoRgmoulut,etTs'aoYen-kongluisucc6da,

En9760u977,Ts'aoYuan-kongmoun嘘,etTs'aoYen-louluisu㏄6da.Au

(ll2)



d6but,Ts'aoYen-loun'employapaslamemepahedesceaロxqueceneutihs6eparses

P垣d6㏄sseurs,maisl'anciellsceauducommissahe血1P6riI旺pmvisoirejadisemploy6

paτTs'aoYuan-tcho㎎.

En979,Ts'aoYen-louco㎜enga註employerdenouvea皿.lap諭edesceaux

MU.6etAdm.6.

●P6riodeVHI=990～1002A.D.(ladeuxiもm鈴emestre"eTs,aoYen・10u曹 延

禄)

Mi塁.7:Kθ κθ∫一y∫た」研 観 ε一魏 。cん8∫c舵y∫ 〃 「疑 義 軍 節 度 使 之 印 」"Sceaudu

co血ss曲imp翻auco㎜ 皿dementdel'A㎜6eReve㎜eauDevo廿"

Adm.7?:血 即C肋 ∫chω κ㎞ καπイcぬ'α一chε励 θ吻 楓 沙 ノ槻 察 使 之 印 ソ

sceausupPosablemaispasencoled6couvelt.

Jen'aipast⑩uv61araisonpourlaqudleTs'aoYen-loucessaen舵989et990

d'employerlapahedesceauxMU.6etAdm。6,Puisquele``Sceauducommissahe

㎞ 醐auco㎜ 飢dementder㎞6eRevenue㎝Devo『'(Ml.7)estse皿ementpo肛

lesaf負 血esmmtahes,onpeutf自c皿ementsupPoserrexistencedel'au血esceauav㏄une

inschpdontenequej9κ αC肋 ∫chθo麗㎞ 翼硯 一∫ch'α一chε∫c舵y∫π五瓜 沙 ノ〃魏 察 使 之 印 ソ.

Mais,enmem年temps,jeneniepaslapossibiht6quelesceauAdm・66面talorsenc㎝ ∋

udlis6.

EnlOO2,Ts'aoYen-loumourut,etTs'aoTsong-cheou曹 宗 壽luisucc6da.

(ll3)



別表 朱印別文書番号 ・使用年代 ・寸法 リス ト L蛤tedesempre血 艶S

印 文(nom)

文 書 番 号(cote)

年 月 日(date) 印 寸(dimensiondesscea皿x=

hauteurxla㎎eur(cm))

MiL1「 河西都防禦使印」
P.2696 B85,中 和 五 年 5.2x5,1;5.3x5.1;53x5,3;55x

5.4

P.3863 (887年 と考 証) 5.3x5.3

P.2672-2 不明 5.3x5。3

M皿.2未 発 見(inconnu)

Adm.1&2「 河西道観察使印」

陀T・10811ネ ズ ミ年(森 安 説856年)55x5.6(縦 方 向 に紙 が収 縮)

Mn.3「 沙州節度使印」

πx.1435 895,乾 寧二年十月十日 森 安 未 確 認;5.6x5!7

〔qyryeBC闘 疏)

S.1604(1) 902,尚 書 ・張 承 奉 5.7x5.6;5.7x5.8;5.8x5.7

R4638-v9 (李正宇説により916年) 5,7x5.9

R4638-vIO (李正宇説により916年) 5.7x5.7

R2704-1 933,長 興 四 年 十 月 5.8x58

R2704-2 934,長 興伍年正月 5.8x5,7

P2704-3 934,長 興五年二月 5.7x5.8

R2704-4 934,長 興 伍 年 五 月 5.7x5.8

P3388 947,開 運 四 年 三 月 5.7x5.6

R4514(6)一4 (947年 と考証) 5.6x?

S.8516A+B+C 952～953,広 順 二 ～三 年 5.6x5.7(2fois);5.6x5.8;5.7x

5.7(2fois);5.7x5.8(3fois);5,8x

5.7

凪x.3015+3156 953 森 安 未確 認;5,6x5フ

qyryeBCKH藪)

R3103 不明 5.8x5.7(2fois)

耳x.2165 不明 森 安 未確 認;5.6x5.7

〔qyryeBCK崩)

耳x.3412+3415 不明 森 安 未 確 認;5.6x5.7

(qyryeBCK醐

羅振玉旧蔵 10世 紀前期 森安未確認

A由n.3「 沙州観察庭置使之印」

R3384&c. 891,大 順 二 年 正 月 5.9x5。8;5.9x?(2fois)

P.3239 914,曹 仁貴,甲 戌年十月 5.8x5!7(8fois);58x5.6

R3805 925,同 光三 年 六 月 5.8～5.9x5.8(9fois);5.9x5.8.

S。4363 942,天 福 七 年 七 月 5.8～6.Ox5.8～5.9(9fois)

R4046 942,天 福 七 年 十 一 月 5.9x5.9

MiL4&Adm.4「 鯨 義軍 印」

P.3556-v2 936,清 泰三年正月 5.6x54

P.3260 留後曹元徳,十 二月三日 5.6x?

S.4291 938,清 泰伍年二月 5.5x5。4(3)

R3347 938,天 福 三 年 十 一 月 5.4x53(3fois);55x5.3(5fois)

RT。1124 (曹元徳時代と考証) 55x5.5;5,6x5.4;5.6x5.5

(ll4)



enrougedessceaUXO価cie1S

パ リ目録1メ モ

1

未刊 森安新読

5.3x5.1 安新読
未刊 森安新読

5.5x55癖 安1980

qyryeBCK圃

Giles

5.6x5.7 蒋斧 「沙州文録」
5.6x5.7 蒋斧 『沙州文録」
未刊 Chen1960

未刊 Chenl960

未刊 Chenl960

矧 Chen1960

5.8x5.5 Chenl960;パ リ 目録 の数 値 は誤 り,縦 は彼 ら の万 式 で も5。6の はず

記載なし パリ目録(た だし元徳に誤る)

栄 新 江(5.6x5.5;5,6x5.8cm)

qyryeBCK姐

5.7x5.7 安訂正,パ リ目録では1河 西節度使印」に誤る
qyπyeBCm眞

qyryeBCKH藪

仁井田1940

5.8x5.8 仁 井 田1940(仁 井 田 玉937で は誤 読),(fChen1960,p6

i8x5。6 陳酢龍1983.
58x5.6 パリ目録

森安新読
鼠8x5.8 森安新読 墨印

5.5x53 Chen1963;写 真 も あ り

5.4x?

森安新読
6x5。3 王重民;パ ウ目録の数値は誤 り

ラルー目録
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P.3903 (曹元徳時代と考証) 5.5x54(2fois);5.6x54;5.4x?

〔2fois);55x?(2fois);5.6x?

耳x.1352 (曹元徳時代と考証) 森 安未 確 認;55x5.2

qvryeBCKM員)

R4638-v8 (曹元徳時代と考証) 5.5x?

.3902B?)

MiL5&Adm.5「 蹄義軍節度観察留後印」

S.4398 948,天 福十四年五月 5.7x5.6

R3835-v7 978,戊 寅年五月,曹 延禄の

鳥形署名

5.6x5.6(2fo玉s)

M乱6陶 義軍節度使新鋳印」
S.2974 961,建 隆 二 年 二 月 5.9x5.8

P.2155-v2 962,太 傅 ・曹 元 忠 6x5.8(2fo孟s)

R2629+敦01 (施藩亭説により964年) 6x5.7(2fois);6x5.8

S.4632 968,乾 徳六年四月 5.9x5.7

R2484 968,戊 辰 年 6x5.8(3fols);6x5.9;6.1x5.8;

6,1x5.9

S.5571 968,戊 辰年,曹 元忠の鳥形

署名

計測不許可

S.5590 968,戊 辰年,曹 元忠の鳥形

署名

6x?

S。5973(1) 974,開 賓七年正月 6x58

S.5973(2) 974,開 賓七年二月 6x5.7

S.5973(3) 975,開 賓 八年正月 5.9x5.8

S.5973(4) 975,開 寳 八 年 二 月 6x5.8

P.3878 979,己 卯 年,曹 延禄の鳥形

署名

5.8x6;5.9x5.7;5.9x5.9;6x

5.6;6x6;6x5。8(3fois)

R4061-2 壬午(982)年 以前 5.8x5。6

R2985-5 不明,連 接文書に開賓五

(972)年 と己卯(979)年 あ り

6x?

Adm.6「 瓜沙等州観察使新印」

R3379 958,顕 徳五年二月 5.7x5。7;5.8x5.8;5.7x?

R3975 959,己 未 年 八 月 5.8x5.7

R2968 5.8x5.7

P.3576 ,鐙巌墾 月 6x5.9

MiL7「 蹄義軍節度使之印」

Ch1U7525～7527 990,端 操 三 年 森安未確認
S.4453 991,淳 化 二 年 十 月 5.6x5.5;5。7x5.5(2fois)

R2737 993,癸 巳年 四 月 ～ 九 月 5.7x5.5;5.7x5.6(2fois)

李盛鐸旧蔵 995,乙 未 年 十 月 不明
S.6998B 995～996,乙 未 ～丙 申年 56～5.7x5.6～5.7(8fois)

S.6998A 0世 紀第4四 半世紀 5.7x55;5,7x5.6

S.玉898 10世 紀 森安未確認

Adm.7未 発 見(inoomu)

西漢金山国=傲 煙国(敦 煙独立王国)
lnd.1「 徽 煙 國天 王 印 」

β.1563防4,甲 戌 年 臥4x6.5;65x65(2fois)

(ll6)



5.4x5.3 Chen1963

qyryeBCK磁

5.5x?

藷穐 、…器 懇 蟻 翻 鑑i響i不 能

従来の誤読を森安訂正
5.5x5.5 Eliasbergl979

Giles

6x5!7 那波利貞?(c£ 藤枝 「帰義(四 ・完)」 レ80)

未刊 Chenl960

Giles
6x5.8 Chenl960

Giles

Giles

Giles

Giles

Giles

G藍les

6x6.2 パリ目録;た だしパリ目録の数値は誤 り

5.6x5.5

未刊 難雛

5.8x5.8 仁井田陞
5.8x5.8 王重民;パ リ目録が949年 とするのは誤植

未刊 Chenl960

5.8x5.8 王 重 民;パ リ 目録 方 式 で は58x57の は ず,Chen1960に 写 真

rhilol968

Giles

未刊 森安新読
池田(温)2000

55x5.7 栄新江
5.5x5.7 栄新江

『初稿1」

Piles
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ln止2「 金山白衣王印」

P.4631+4632 西漢金山国(910-914) 6.Ox6.0-6.1(17fois)

x.3174 西 漢 金 山 国(910-914) 森 安 未 確 認;6x6(qvrve㏄KMの

甘州ウイグル王国
伊西□□四?鎭道?都□□之印
RT」082i(932～934年 と考 証)β.2x5.9;6.2x5.8

コー タ ン王 国

書詔新鋳之印
陀5538p7015.8x5.6

大干聞漢天子勅印
P.2826 956～966,李 聖 天 か ら令

公 ・曹 元 忠 へ

7,0x7.0

通天萬歳之印
P.2826 956-966,李 聖 天 か ら令

公 ・曹 元 忠 へ

9.5x9.2

□□天皇后新鋳之印
P.4516 10世 紀,コ ー タ ン皇后 5.7x5.7(こ れ は墨 印 だ が,朱 も

混 じ る)

櫃密□印
P.3861 10世 紀?,コ ー タ ン王 国枢

密 院?

52x5.2

ウイグル王国

大福大廻鵤國中書門下頷於迦思諸宰相之賓印
Y974!K770910世 紀,マ ニ教寺院経営令

規文書

10x9.5(llfois)(た だ しこ れ は

平 均 値)

大福大廻鵤國中書門下頷干□口諸宰相之賓印
U5525+U571710～11世 紀 頃 10.7～llxenviron10.6

□□□□天特勤之印
U5980 10-i1世 紀 頃 6.1x??(横 は3.5cm分 の み残

存)

頷子伽思諸宰相之印
U5990v 且0周ll世 紀 頃 縦横とも不完全
OtRy.1590 10～ 玉i世 紀 頃 6～6.lx??(横 は5.2cm分 の み

残 存)

頷□□思諸宰相之印
U5983 10～ll世 紀 頃 5.8x??(横 は5.lcm分 の み 残

存)

その他参考用
粛州之印
P.T.1190 874～879,乾 符 年 間 5.3x5.2

P.T.1189 森安説では10世 紀後半 5.1x5.2(2fbis)(縦 方 向 に紙 が

収 縮)

瓜州團練使印
陀4622ρ86,雍 煕 三 年 十 月 β.Ox5.7

軍[資 庫司之?印1
阻3878p79に5.9x5!ア

壽昌縣印
.匠乳3016-vl-lIβx4.7

(ll8)



蒋斧 『沙州文録』;王 重民 ・パリ目録では 「金山白帝王印」
qyryeBCK躍 茸

6.1x5.7 1森安再解読

5.5x5.7 にhengTe-kun;本 文 は コ ー タ ン 文:cfPulleyb藍ank1954,pp.91-93.

未刊 王 重 民;Chenl963で 訂 正

未刊 王重民

5,7x5.5 森安新読;封 筒の封印;『 敦燈書法叢刊』15,p.95は 参照の価値あり

5x6.4 森安新読;パ リ目録の数値は誤 り

森 安1991,pp.37,127;本 文 は ウ イ グ ル文(半 楷 書 体)

森安新読;不 完全な2個 を合成復元した数値;本 文はウイグル文(半 楷書
体)

森安新読;本 文はウイグル文(半 楷書体)

森安新読:本 文はウイグル文(半 楷書体)

森安新読;本 文はウイグル文(半 楷書体)

森安新読;本 文はウイグル文(半 楷書体)

ラルー目録で既読:本 文は漢文で朱印あ り,二 次利用でチベ ット文

森安新読;本 文はチベット語

5.9x5.7 Phenl960

記載なし 瞬安新読

5x4.51
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右衙都知兵馬使之印1
R2985-2 972,開 賓 五 年 十 二 月5.6x5.1

R2804-1 973,開 賓 六 年 三 月5.7x5

P.2804-2 973,開 賓 六 年 三 月 β.6x5

沙州院之朱記

P3舅7
878,(乾 符五年四月と復

元)

4.3x3,9(2fois),4.4x3.9

河西 僧統印
.1604(2) 902,天 復 二年四月 4,8周5x4.7創48(3fois)

.4638-v3 937,清 泰 四 年 十 一 月 48x4.7

.3798 987,雍 煕四年五月 4.8x4.7;4.8x4.8;4.9x4.8

瓜沙州大王印
P.2177 4.3x3.3;4.4x3.3(2fois)

S。5995 4.2x3.2;4.3x3.2

R2413 44x3.3

文書索引 ・朱印対応表

文書番号(cote) 名称(・ ・m)1 文 書番号(cote) 名 称(nom)

Ch/U7525～7527 MiL71 P3347 MiL4&Adm,4

八x.1352 MiL4&Ad鳳41 P.3379 Adm.6

几x。1435 Mn.3 P.3384&c. Adm.3

以x.2165 Mil.3 R3388 MiL3

几x.3015+3156 MiL31 R3556-v2 Ml.4&Adm41

耳x.3174 Ind.2 P.3576 Adm.6

几x.3412+3415 Mi1.3 P.3805 Adm31
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