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《西番 課語》〈川六 〉に記録 され る

18世 紀 木坪 チベ ッ ト語 の特徴

鈴 木 博 之

1は じめに

《西番課語》は明清代 に作成された漢語と周辺域の諸民族の言語を対照 した

語彙集及び文例か らなる 《華夷課語》の1つ である.《華夷繹語》はその成立年

代 によって甲 ・乙 ・丙 ・丁の4種 に分類 され,丁 種本 《西番課語》は清朝の會

同四鐸館の成立(1748年)以 後に作成 されたものである.丁 種本 《西番課語》

には少なくとも9種 類が存在 し,西 田 ・孫[1990]に おいてそれぞれの概要が

つかめる.9種 には焉蒸[1981]の 分類による番号が与 えられ,本 稿で扱 う木

坪のチベッ ト語 を扱 うものは〈川六〉とされている.こ こでは,《西番課語》

〈川六 〉のことを便宜的に 《木坪繹語》と呼ぶ.

1.1丁 種本 《西番鐸語》をめ ぐる問題

丁種本 《西番繹語》の内容は計740語 からなる漢語と各種民族言語 との対訳

語彙である.《 華夷講語》は周辺民族から送られて くる来文の翻訳や使節 との

通事のための教本として作成された経緯があるが,丁 種本は事情がやや違って

いて,詳 細な経緯がはっきりと分かっているわけではないが,現 在の中国西南

:地区に居住 している少数民族の言語について,今 で言 うアンケー ト調査が行わ

れたという.そ の事情は西田[1973:8-12,18]に まとめられてお り,1748年 に

乾隆帝の勅諭によってこの種のアンケー ト調査が行われ,そ れに必要な臨地調

査については,北 京から派遣された調査員が行ったのではなく各所轄の機関に

アンケー ト用紙すなわち740語 の語彙調査票を配布 して現地の担当者が記入 し

たとされる.
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そのため,先 に成立 した乙 ・丙種本の 《西番館謬語》とは性格の違 うもので

あって,丁 種本 《西番課語》の研究には,そ れがいかなる言語を記録 している

か ということが もっとも興味のある問題 となった.先 行研究では《西番課語》

9種 の うち,〈 川四 〉のペマ語[西 田 ・孫1990]と 〈川入 〉の ドス語[西 田1973]

が詳細に研究されている.丁 種本《西番鐸語》の全体に触れる西田 ・孫[1990:9-42]

の研究によって,ど の言語を記録 しているかということについては,大 勢が

判明 したことになっている.そ れ を追認する記述が西 田[2002:254]に ある.

《木坪課語》については,チ ベ ット語 と非チベ ット語 という観点から見て,

西田 ・孫[1990:11,30-32]が チベ ット語を記録 したもの と断定 した.と ころ

が同書で西田氏が指摘するように,《木坪謬語》に記録されるチベ ット語には

数々の特異点がある.こ れについて,以 降詳細な硬究はまだなされていない.

筆者は,記 録 される言語がチベ ット語であると断定されることは,そ れが非チ

ベット語ではないという程度の意味合い しか持っていないと考える.つ まり,

非チベ ット語を記録するものは,ペ マ語であるとか ドス語であるとか言語が

特定されるのに比べて,チ ベ ット語 はそれ より細か く分類 されていないとい

うことである.こ のように考える背景には,現 代チベ ット語方言の多様性が

大 きく関わっている.丁 種本 《西番謬語》に記録される諸言語が分布する地

域 は,だ いたい現代の四川省西部にあたる.こ の地域 に分布するチベット語

方言は,他 の地域 に分布するものに比べて極めて複雑かつ多様である.そ の

方言差異は,音 体系 と語彙形式 をとってみれば,1言 語に属することを疑 う

ほどである.そ のような多様な方言の一種が 《西番繹語》に現在より200年 程

度前 の言語形式 として記録 されていることになるのだか ら,そ れが どのチ

ベ ット語方言に近い特徴 を持つか,あ るいはどのような系統関係にあるか を

示 さなければ,《 西番繹語》の記録言語が判明したとはいえない と考えるので

ある.
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1.2《 木坪謬語》をめ ぐる問題

西田 ・孫[1990:32]に おいて,西 田氏 は 《木坪謬語》の記録言語 について

「この川六のチベット方言が,カ ム方言に属する言語であり,中 核的な語彙は

標準形式を示 しているに しても,そ の周辺 にかな り特別な単語形式 を保持 し

ていた ものと考えられる」と評 している.

西田氏は《木坪課語》の中から特徴的と考えられる具体例 を取 り上げて簡単に

述べている.こ れらの例の中には,確 かに《木坪謬語》の言語を特徴づける形式

が含まれているが,当 時の資料的な制約 もあって,方 言形式を十分評価 しきれ

ていない,ま た,先 行研究が特異点 とみなす推定形式には,精 査すべき2通 り

の特徴があることが指摘で きる.1つ は,記 録されるチベット語自体の持つ特

徴であり,方 言を特徴づける重要な要素である.こ れが特異点と判断される根

拠は,類 似の対応関係をもつチベッ ト語が従来報告 されていないものであっ

て,よ く知られている語形式 を持たない ものであることによる.も う1つ の

特徴 は,そ もそもの語彙形式の推定方法における誤 りに基づ くものであって,

すなわち《木坪繹語》に漢字で音写される形式の再構方法に何らかの問題がある

ものである.こ れは後述するように,原 因が特定されていて,そ れは漢字音の

推定方法によっている.

以上のような問題点を解決するには,現 代チベ ット語方言の資料が絶対的に

必要とされる.た とえ漢字音の問題でもあっても,記 録言語 と近い関係にある

言語の資料が,分 析の対象 となる言語の解明には極めて重要な役割を果たすこ

とは言うまで もない.

2《 木坪課語》の議論 にあた って

ここでは,ま ず 《木坪課語》の議論 を行 うにあたって必要 と考え られる,

《木坪謬語》に付される通用地域を記 した序文についての考察を行い,そ の後

本稿での 《木坪課語》の研究方法について述べる.
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なお本稿で考察する《木坪繹語》の資料 は,西 田 ・孫[1990]の 付録の写真

「北京大学図書館本」に基づ く.西 田 ・孫[lggO:373]は,こ の版本には誤 りが

多いため原本 とされる故宮本を参照するよう勧めている.本 稿では 《木坪課

語》記録言語の全体的な再構や校訂を目的としているわけではないため,先 の

指摘 にもかかわ らず故宮本は参照 していないことを断ってお く.

2.1《 木坪謬語》の序文

ここでは,《木坪鐸語》に記録される言語についての議論に先立ち,参 考にな

ると考えられる周辺の事情に関する情報を《木坪課語》の序文を分析することを

通 じて述べる.丁 種本 《西番謬語》には,そ れぞれの記録される言語の通用域 と

考えられる地名の一覧が序文としてついているため,そ れを分析する.

《木坪課語》の序文の内容は以下のとお り.

四川泰寧協建昌道黎雅菅雅州府

各所轄木坪即董 卜韓胡宣慰司堅参嚢康所管四十八暴一十八村西番字語均同

照依奉頒字書門類次序課繕如左

《木坪課語》の名称は,以 上の序文に含まれる「木坪」からとられたものである

が,「 木坪」は 「穆坪」とも書かれ,「穆坪董 卜韓胡(宣 慰司)」の略称であ り,
ロ　

「董 卜韓胡」とい う土司の名称で知 られる地域 と同一の地域 を指 している.

「董 卜韓胡」という名称は丙種本《西番館課語》の漢語見出 しにも記載され,

そのチベット語口語形式から「ギャロンの土地」と記録 されている.《木坪鐸語》

(1)雀 丹[1995:142]に よると,「董 卜」が千億の数,「 董 卜韓胡」はギャロン語の音訳で,

「韓胡」は穴,洞,谷 の意であるという.筆 者のギャロン語の一次資料 とあわせて考え

ると,前 者がst閃mbum,後 者がkhoqgαkで あると考えられる.な お,同 書によれば

「木坪」はチベ ット語で多数と発展という意があることから,蔵 文 ㎜ π8'p醒 の音写形

式に対応する可能性がある.
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の記録地域である木坪周辺はかつてはチベット文化圏に属 し,ギ ャロンの勢力

地域 として言及される「ギャロン18土 司」の1つ に数えられる董 卜韓胡土司の

領地であった[楊嘉銘2005]が,現 在では大部分が漢化 し漢族が主たる居住民

族 となっている[《宝興県誌》2000:104].そ して,堅 参嚢康は実在の土司の名

で,襲 蔭[1992:247-248]に よると第8代 にあたる.在 位年は雀丹[1995:144]

によると乾隆11年(1745年)か ら嘉慶初(1785年)と 見られる.以 上のこと

か ら,《木坪課語》は堅参嚢康が土司であった時期 に作成されたと見ることが

でき,そ の年代は丁種本 《西番繹語》が作成されたとされる時期とも符合する.

そして「各所轄」以下に挙がっている地域である木坪の四十八棊一十八村は,

襲蔭[1992:247-248]に 見える具体的な村名 として四十入暴 には達思盧,一 十八

村には大馬科などがあり,そ の地域において「西番字語」(ここではチベ ット人

の文字 と言語)は 等 しく同じとある.そ の指示する地域が現在の行政区分では

四川省雅安市宝興県一帯であることから,限 定的な地域で通用 した言語が記録

されていると見ることができる.同 地は最近の研究において「川西民族走廊」と

呼ばれる地域の中部に相当する.現 在居住するチ'ベット族は少数であり,そ の

チベット族は四土ギャロン語の一種を話 している.[本 稿末に宝興県一帯の地図

を付す]

西田 ・孫[1ggO]の 分析では,《木坪課語》に記録される言語はチベ ット語方

言の1つ であるとされ,ギ ャロン語ではないことが分かっている.そ の上で,

過去に居住 していたチベット人もおそらく広い範囲でギャロン語を用いてお り,

チベッ ト語を使用 していた話者はおそ らく土地のチベ ット人ではな く,《木坪

課語》の記録言語は当時の木坪すなわち董 卜韓胡土司の領地の支配者層の言語

であると推定されている.

この状況から,そ の言語は現代に伝えられることがなかったか,も しくは記

録されていないものであると判断できる.す なわち,《木坪課語》記録言語は未

知のチベット語方言と考えて差 し支えない.
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2.2《 木坪繹語》の研 究方法

《西番鐸語》の研究方法は,そ れがどういう目的を持って研究するかによって

方法論に違いがあるのは当然であるが,記 録される言語の形式を推定すること

を目的 とする場合,西 田[1963]を はじめとして同氏の一連の 《西番謬語》に関

する著作において述べられている手順がある.簡 単に述べるならば,ま ず音写

漢字の漢字音体系 を推定 し,そ の漢字音を用いて音写漢字 を分析する.続 い

て,記 録 される言語に関わる情報,《 西番鐸語》の場合はたとえば蔵文や現代に

用いられるチベット語など同系統の言語に当然存在 しうると考えられる音体系

と対照 して漢字音写の意図を考察し,最 終的に当該言語の形式を推定すること

がで きる.

本稿では,以 上の方法を踏まえながらも,西 田 ・孫[1ggO]が 行っているよう

に,現 代のチベ ット語形式を出発点として《木坪課語》を取 り扱 うことにする.

これは,西 田 ・孫[1990]が 《白馬課語》に記録される形式の推定について,

必ず しも上に示 した一連の手順 によらず,現 代ペマ語を活用 していることに

よる.そ の背景には,ペ マ語 という新発見言語との関連での考察に加え,丁 種

本 《西番課語》の成立がそれほど時代的に古いものではなく,現 代語からさかの

ぼって考えることに一定の妥当性があるためであると考える.ま た西田 ・孫

[1990:7]は,漢 字音の推定についても音写漢字音を清代乾隆時代の北京音を用

いることを妥当と判断している.

ここで,上 に述べたことについて指摘 しておかなければならない大 きな問題

がある.先 に述べたように,各 《繹語》の作成に携わった,す なわちアンケー ト

用紙に漢字を用いて音写を与えたであろう漢人が各管轄の土地の役人であると

いうことが事実であったとするならば,漢 字音を考える際に北京音を用いるに

は問題がある.調 査が行われた当時,丁 種本 《西番鐸語》が記録されていた地域

で話 されていた漢語は,お そらく現代の四川省一帯に話される西南官話の一種

であろうと考えるのが妥当である.

(162)



このことが原因で西田 ・孫[1990]が 推定する形式にはやや問題が生 じてい

るのであるが,そ れを正確に判定するのは当時では困難があった.そ れは,

丁種本 《西番繹語》に記録されていた地域の現代チベ ット語方言に関する情報

がほとんど未知であったためである.今,筆 者は当該地域のチベ ット語方言

について,現 地調査 によって複数の方言資料を手にしている.つ まり,現 代

ペマ語が調査 されたことを背景 として研究が行われた西田 ・孫[1990]の

《白馬課語》の研究当初 と状況としてはよく似ていて,今 手にしている現代の

チベ ッ ト語方言及び四川漢語の資料 を用いれば 《木坪繹語》がどのようなチ

ベ ット語を記録 しているかを評価で きる可能性が高まっている.

本稿では,《 木坪繹語》の音写漢字の読みを現代の四川漢語音で近似 して

読む.そ の四川漢語は筆者が現地調査で得たい くつかのチベット族の話す四川

漢語音を利用する.地 域によって差異があり,そ れらも適宜参考とし,さ まざ

まな可能性を想定 しながら音写漢字の読みを考える.先 行研究による現代西

南官話音の記録 としては楊時逢[1984]が あ り,現 在のチベット族居住地域の

方言音 も記録 している.《 木坪謬語》の序文にある地域に最も近い方言 として
く　　

は愁功方言があ り,1つ の参考となるだろう.

本稿の議論は以上のことを前提 として行われる,漢 字音 を以上のように推

定 した上で,ま ず漢語音 とチベット語の形式を対照 しなが ら推定の容易な形

式を調べ,そ の中で方言特徴がいわゆる音対応 として明確な ものを抽出 し,

現代のチベット語方言と比較的近い関係にありそうな方言が存在するか どう

かを確かめる.そ の作業の後,一 致するような方言があった場合は,そ れを

援用して西田 ・孫[1990]が 提示 した特徴について再検討 を行う.

また,依 拠すべ き漢語方言が(漢 語方言自体の歴史的変遷も加味 して)未確定

であるため,各 地域で細かな対応を示す声調に関しては,再 構を行うチベット語

を含め本稿では扱 わないことにする.

(2)現 在 の小金県に相当する地域の方言である.
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3《 木坪謹語》に記録 された言語の方言上の帰属

ここでは,《 木坪謬語》の漢字音写について特に大 きな問題を抱えることな

く,ま た蔵文 との対応関係から一定の推定が可能な例を取 り出して,記 録言語

のもつ音韻的特徴を割り出し,そ れを現代語と比較することによって,記 録言

語のチベット語方言上の帰属を明らかにする.

3.1漢 字音写か ら見る 《木坪課語》記録言語の特徴

《木坪繹語》に記録 される形式のうち,音 写漢字 と蔵文の対応関係のみに

基づいて再構される形式について,筆 者のチベッ ト語方言の一次資料から,

方言の特徴が極めてよく現れていると判断で きる箇所 として以下の3点 に注目

する.

1.蔵 文 ・a煮1・a'対応 形 式

蔵文 一a#ま た は 一a'で,か つ語 末に来る場合,oで 対応 する ものがあ る.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義

灼t§o

索so

莫mo

skra

sa

dma'

*to

*SO

*mo い

髪

地

低

なお,チ ベ ット語におけるそ り舌音の再構は,漢 語のように破擦音ではな

く現代チベ ット語に広 く見 られる閉鎖音を採用する.

2.蔵 文Py・ 対応形式

蔵文Py一 に対 して一律の対応関係を得ることはで きないが,以 下のように

歯茎破擦音に対応する例が複数確認される.
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川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義

初 補tshupuphyugpo

子 呂tsfnyibyuru

莫 雑motsarmabya

*tshupu

*tsoru

*motsa

な福

瑚

雀

裕

珊

孔

3.蔵 文sh・1zh・ 対 応 形 式

蔵文sh一,zh一 に は,多 くそ り舌音が対応す る.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義

説 §o

日4

shog

bzhi

*§O

*40

来る

4

以上に見た《木坪繹語》チベット語の特徴がどのような位置づけを行うことが
くヨラ

できるのか,現 代のチベット語方言の事例か ら考える.

1.蔵 文 ・a#ま た は ・a'対 応 形 式

《木 坪課 語》には蔵文 一a孝また は 一a'に 対 して*一〇が 再構 で きる例 が複 数

ある.現 代諸方言 においてこの対応 に類似 の対応 を見せるのは,「 二十四村

話 」と呼 ばれ る丹 巴県 の カムチベ ッ ト語[Suzuld2005],お よび郷城県 一帯

のカムチベ ッ ト語 な ど,局 地 的な方言 に限定 される.丹 巴県は 《木坪課語》

の序 文に記 され る地域 の西 隣で ある.以 下 に丹 巴県のSogpho(稜 披)方 言,

郷 城県 のSagong(沙 貢)方 言,丹 巴県 の南西 に接す る地域 で用 い られ る

Lhagang(塔 公)方 言,Rangakha(新 都 橋)方 言か ら2例 対照 す る.

(3)方 言間の形式の対照は,で きる限 り多 くの地点の資料 を示すのがよいけれども,

ここでは数種類の方言に限って示すことにする.筆 者の一次資料についてより多 く

の方言を対照しているものは鈴木[2006b]に ある.
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川 六/再 構SogphoSagongLhagangRanga㎞a語 義

*SO

*to

、sho

'hto

・h
SO

-hto

・h
sa

・kta

一h
sa

・ht
a

地

髪

以上 に見 るように,Sogpho方 言 が極めて よく似 た対応形式 を持つ.ま た,

「低い」のSogpho方 言 形式 は'm。:と なって,い ずれ も蔵文 か ら期待 される

aは 現 れない.

2.蔵 文Py・ 対 応 形式

この 形式 が,《 木 坪謬 語 》に複数記 録 され る歯茎破 擦音 の形式 との対応

を もつ現 代諸 方 言 は非常 に限 られ,現 在 の ところ松 播 県 の チベ ッ ト語

[Sun2003]と 丹 巴県の カムチベ ッ ト語 にお いて のみ確 認 され る.た と

えばSogpho方 言 で「鶏」(「孔雀」の第2形 態素 に も相当)'Ptso(蔵 文bya),

「開 ける」'Ptshi(蔵 文phye)な どが あげ られ る.ほ か,「 裕福 な」はSogpho

方 言 の分布地域 の対 岸で話 され るdGudzong(格 宗)方 言で'Ptshdiwmoの 例

があ る.
くの

そ のほか,ダ パ語 におけ る一 部の チベ ッ ト語 来源借 用語 が この対応 を

す る.た とえば,《 木坪繹 語 》の 「珊 瑚」の再構形式*tsoruは,ダ パ語

Ngwirdei(紅 頂)方 言 の'PtsarAに 酷似 す る.

3.蔵 文sh・,zh・対応形式

この形式にそ り舌音が現れるのは,全 体的には香格里拉県[《雲南省誌》

編纂委員會1998]や 松播県のチベ ット語などに見 られるほか,丹 巴県の

(4)道 孚県 ・雅江県で話される川西走廊諸語の1つ である.
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カ ムチベ ッ ト語 に も一部 の語 で対応 関係が あ る.以 下 にSogpho方 言,

くの

香 格 里拉 県 のNyishe(尼 西)方 言,松 播 県 のZhongu(熱 務 溝)方 言,

Lhagang(塔 公)方 言,Rangakha(新 都 橋)方 言 か ら2例 対 照 す る.

川 六/再 構SogphoNyisheZhonguLhagangRangakha語 義

*§0

*40

'§h・?冒 §h・?XU

'%1峨
孕 勾o

'gho?'¢ho?

'%
e'%o

来 る

4

以上に取 り上げた 《木坪繹語》記録言語の特徴は,極 めて地域性が高 くまた

チベ ット語方言 を見渡 した としても少数派の対応関係を見せるものである.

そ してこれ らの特徴および《木坪鐸語》序文における当該チベ ット語の記録地

域を総合的に考えると,筆 者は次のような現代チベ ット語との対応関係が得 ら

れるものと考えたい.す なわち,《木坪鐸語》記録言語は現代の丹巴県のカム

チベ ット語 「二十四村方言」と近い関係がある,と い うことである.

このことについてさらに 《木坪謬語》に記録される形式の分析を通 して説明

が与えられるか,以 下で議論 してい く.

3.2現 代語 との関連か ら見 る 《木坪課語》チベ ッ ト語 の特徴

以上の考察において,《木坪繹語》のチベット語と丹巴県のカムチベット語二

十四村方言群との関連が示された.次 に,上 で扱っていないものを中心に《木坪

繹語》に記録される形式を,西 田 ・孫[1990]の 指摘する特徴における問題点に

ついて,現 代語 との対応関係 を重視 しつつ分析 してい く.

以下の議論でチベ ット語方言を用いる際に,sProsnang(中 路)方 言 を(sP),

Sogpho(稜 披)方 言を(So),dGudzong(格 宗)方 言を(dG)と 略記する.

(5)Sun[2003]に よ る.
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3.2.1音 韻 的 特 徴

西 田 ・孫[1990]に お ける 《木坪課語》の分析で は漢字音 に北京音 を推定 して

い るため,明 らかに問題 となるの は普通話の/1/と/n/の2つ が四川漢語で は/n/

に合 流 してい る現象 を十分考慮 に入れてい ない点であろ う.四 川漢語 における

/n/は[n]と[1]を 弁 別 しないだけでな く,実 際の音声 実現 に も[n]と[1]が 互 い

に自由変異の関係 にあ る.音 写漢字 との関連で考え ると,こ れ らの音声 的変異

は当然考慮 され なけれ ばな らない.

しか しなが ら,以 上 に述べ た ことは よく知 られていて,西 田 ・孫[1990]の 他

の 《謬語 》の考察で指摘 されている箇所 もある.た だ し,以 上 の2つ の 自由変異

以外に四川漢語/n/が 許容 しうる実際の音価 に含 まれる特徴的な音声上の 自由変

異 につ いては,あ ま り知 られ てい ない.実 際の ところ,筆 者 が観 察 して きた数

:地点 の四川漢語 の変種 では,/n/に 対 して[n,1,nd,nd,fid]と い った変異音 が含 ま

く　　

れ ているのである.

一 方チベ ッ ト語で は
,カ ムチベ ッ ト語二 十四村方言群 に限 らな くとも,多 く

の方言 が/n/(代 表音[n]),/1/(代 表 音[1]),/nd/(代 表 音[nd】),/fid/(代 表

音[fid])が 対 立 していて,こ れ らすべ て の音 声実 現 に対 し漢語話 者 は漢語 の

体 系 と して/n/の 変 異 と認識 し,表 記上 の区別 もまたで きなかった可能性 が

あ る.こ の観 点か ら考 える と,西 田 ・孫[1990]が 《木坪課 語》で特 別な形式

と指摘 したい くつ かの語 は,現 代 のチベ ッ ト語 二十 四村 方言群 の形式 を参照

して よ り適切かつ チベ ッ ト語 と して 自然 な対応 形式 を示 しうる ことを示 す こ

とがで きる.

ま ず,前 鼻 音 つ きの形 式が 推定 され うる例 をあ げ る.そ の際,西 田 ・孫

[1990]の 示 した再構形 式 を添 え られ る もの は添 え,こ こでの再構 結果 との異

な りを示 す.

(6)同 様 の音声の自由変異を含むことは,/m/や/0/な どの鼻音声母にも共通する現象

である.
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川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例 西田 ・孫[1990]

訥ne'don

狸nomda'

　りnie'bras

溜 】虹ou'brug

莫mo'bo

俄 班qopanmgodpon

虐nyomgyo9

む

目

ぐ

読

矢

米

雷

斗

頭

急

訓P

o

飴

㏄

Φ

融

㎞

90

砿

N

N

N

N

N

N

N

*

*

*

*

*

*

*

一nd
e:(sP)

一nd
o(dG)

郷:(So)

_隙uγ(So)

イレd易o:(sP)

*lo

*re

*riu

以上 に与えられた推定形式 は,現 代チベ ット語の形式 ともよく合 うものが

多 く,妥 当性を得 られるもの と考 える.現 代語で確認することができない語

についても,蔵 文との対応関係から推測 して前鼻音 を含む形式を推定するこ

とは容易である.西 田 ・孫[1990]で は,お そ らく北京音 を用い現代チベ ット

語の情報がないまま推定を行って特別な形式が見 られると分析するが,四 川

漢語音 を用いるとそのような特別な形式を設定する必要性はなくなる.

ところが,決 して前鼻音が期待 されないところにも鼻音声母の漢字で音写 さ

れている場合がある.た とえば 「石」に対 して 「魯no」(蔵 文r40),「 蜂蜜」に対

して 「洛済notgi」(蔵 文5わr侃8r孟∫∫)などである.こ れ らを筆者は以下のように

考える.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例 西田 ・孫[1990]

魯nordo

洛 済 且otgisbrangrtsi

業niebrgyad

龍 莫noηmosdongpo

*Hdo石^駐d♂da(So)

*H(ゆtsi蜂 蜜 残挿 、sg(dG)

*Hdろe8-d%a?(So)

*HdONNbo木

*lu

*rotgi
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再構形式には前鼻音ではなく,前 気音を推定 した.現 代のカムチベッ ト語
くの

では,以 上の語の初頭 に前気音 を伴 うものが数多 くある,前 気音 も前鼻音 と

同様,閉 鎖音の前 に継続的な声帯振動があ り,ま た,有 声音に先行する前鼻

音 と前気音が入れ替 わる現象がい くつかのチベ ッ ト語方言で確 認されてい
くお 　

る.こ の点に着 目して,2つ の可能性が指摘で きる.1つ は,《木坪課語》記

録言語の側で前気音 と前鼻音の発音上の混同が起こったこと,も う1つ は音

写者の漢語の体系で前気音 と前鼻音の弁別ができず,前 気音を前鼻音 と解釈

して しまったことである.い ずれにせ よ前気音 は漢語の音体系で音写できる

音声ではないと考 えられるか ら,こ の推定は蔵文 と現代チベット語方言の情

報によることで解決 されうる.

次に,蔵 文足字r対 応形式が,実 際にrを 含む子音連続 を構成 していたこと

を示す例が存在する.こ のような音写は 《木坪謬語》および《打箭櫨謬語》に見

られる.こ の形式は現代語ではほぼ確認されないが,sProsnang方 言にのみ対応

形式が見 られる.

川六/漢字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例

不 里punibri

擾 柳 午poniouuspre'u

崩 耳pgn守sprin

*pri

*p田wu

*prON

書 く 建)rgmo(sP)

猿 マahpri:(sP)

雲'hpri(sP)

なお,「 雲」の例について西田 ・孫[1990]は 北京音のr化 音の性質を考慮 し

て*prgを 推定 しているが,四 川漢語では第1字 の音節末鼻音は脱落 しない.

(7)上 例 「木」に対応する形式は,現 代の丹巴県のチベット語には伝承されていないが,

蔵文で記録される540ηgpOは 文語に見られるし,他 の地域の口語にも見られる形式で

あるため,蔵 文 と漢字音写の対応関係から前気音を再構できる.

(8>た とえばSagong方 言の 「飛ぶ」%iの 初頭子音に対 して 【5d,nd】な ど.方 言間の対

応では,「 吹く」rGyalthang(香 格里拉)方 言'恥u?に 対 しNyishe(尼 西)方 言一hpY?と

いった例がある.
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しかし,現 代の(sP)(So)(dG)の いずれの方言でも鼻音要素が脱落 していること

を考 えると,む しろ先行研究の与 える*prgの 形式の方が二十四村方言群に一

致する.

以上に議論 した鼻音の取 り扱いと蔵文足字r対 応形式の現れを参考にすると,

以下の例は初頭の3子 音連続を示 しうる.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例 西田 ・孫[1ggO]

木耳moひsbrul *Nbro 蛇^輝:(So)mul

この例の第2の 漢字「耳」は,語 末の*一1を表 した可能性 もあるが,蔵 文 との

対応関係において,足 字rが 脱落する例が 《木坪繹語》の例の中に見当たらない

ため,そ の平行性 を重視 してわた り音*千 を推定した.こ のとき「蛇」の蔵文に

は鼻音要素が存在 しないが,1rNgawa(中 阿嬬)方 言にm(ゆ とい うロ語形式が存

在するなど,複 数の方言で前鼻音が存在していることから,《木坪繹語》に記録

される方言にも鼻音要素が存在 したかも知れない.

次の例では,母 音 と音節末の形式に注 目す る.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例 西田 ・孫[1990]

公 罷koqparkangpa*koNpa足 一hk5βo(sP)*kungpa

空 罷khoOpa㎞angpa*khoNpa家 一kh6bo(So)*khungpa

西 田 ・孫[1990]は 漢 字音 との 関連 において,蔵 文 一angに 対 応 す る形式 に

音 写漢字 か ら 一uoを 再構 で きるこ とに注 目 してい るが,こ れ も漢字音 が北 京

音 で は 一閃 であ るのに対 し,四 川音 で は 一〇巧であ るこ とか ら,推 定 を*一〇Nと

して蔵 文 一ang:推 定*一〇Nの 対応 関係 を得 る ことがで き,こ の対応 は現 代 カム

チベ ッ ト語方言 の多 くの事例 と一致 してい る.
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3.2.2語 彙的特徴

蔵文に一致する形式が記録 されているが語義が一致せず,口 語の語義に一致

する例である.

川六/漢字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例

恰巴xapa lhagspa *lapa 霜
一1・・β

。(sP)

蔵文1肱8∫pαの文語での語義は「風」であるが,現 代の丹巴県の方言では一律

に「霜」という語義で用いられている.《木坪課語》の形式は語義の面で口語に一

致を見せているといえる.

次の例 も,蔵 文 と漢字音写の示 している語が別の ものであると見られるが,

対応形式がチベ ット語の口語形式にのみ見 られる.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例

日尼麻 納nimananyimanub*頃mala日 が 沈 む'垣mo'?malo?(dG)
oo

《木坪繹語》に記録される蔵文は標準的な文語の形式であるが,こ れと音写漢

字の第3字 はうま く対応 しない.し か しなが ら,現 代dGudzong方 言の形式の
くの

4音 節めは漢字音写の特徴に合致する.

次の例の漢字音写に含まれる末尾鼻音は,口 語形式に一致する.

川六/漢字音 川六/蔵文 再構形式 語義 現代語例

仰niaη 且ya *恥aN 魚
'恥5(So)

(9)こ の例における 「沈む」に対応する形式は,方 角の 「西」と同形で,《 木坪鐸語》の

「西」も漢字「納」で音写されている.と ころが,現 代Sogpho方 言および現代dGudzong

方言 には,方 角名が存在しないため,そ の語形式は対照できない,こ こに推定 した結

果から考えると,「西」も*laと な り,極 めて特異な形式を持っていると判断できる.
o
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次の例は,漢 字2音 節でチベット語1音 節 を表していると考えられる.

川六/漢字音 川六/蔵文 再構形式 語義 現代語例

不 嗜putδhaqbrang *PtaN 胸
'Pt
ohJe?(So)

この例は,《木坪課語》では蔵文Pr一に対 してそ り舌閉鎖音やわた り音にrを

含む形式で対応 している中で,唯 一異なった対応を示 している.こ の形式は,

現代Sogpho方 言などが示 しているように,初 頭子音が子音連続で現れている.

また,sProsnang方 言では,異 なる例ではあるが,「子供」(蔵文助r灘8)について

口語形式 として卿phri?と一Pt§hi?の2つを許容する.こ のような音声実現の対応

と比較することで,こ の例の漢字音写は明確に初頭に両唇閉鎖音を伴う子音連

続を音写 していると推定できる.

次の例は,蔵 文のつづり通 りの発音が漢字音写に示され,か つ口語形式が丹

巴県の方言に限定的に見 られる例である.

川六/漢字音 川六/蔵文 再構形式 語義 現代語例

耳奔 ひpgnribong
*rgpoNう さ ぎ^r9βu:(sP)

,^rgm6(So)

「うさぎ」という語は,多 くの方言では第2音 節の初頭子音が軟口蓋音で

現れ,以 上のような対応を示すのは丹巴県の方言などに限定的に見 られる.

次の例は,有 気 と無気の異なりが表れている.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例

濯tδo khyod *to あ なた 一t㌔?(So)
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2人 称代名詞がそ り舌音で現れるのは,現 在の調査状況ではSogpho方 言に限

られる.一 般にSogpho方 言の形式では初頭子音は有気音で現れ,層t㌔?と なる

けれども,し ばしぼ音声的に無気音で現れることが確認されている.

次の例は,こ れまでに挙げたものとは逆に,《木坪鐸語》に記録される蔵文の

形式が特異な特徴を示 しているものである.

川六/漢字音 川六/蔵 文 再構形式 語義 現代語例

業 才掌nieげon'ja'mtshon*NdzethoN虹 _やd多a(So)

「虹」は蔵文で は一般:に7ゴ 励oπ と書 かれ るが,《 木坪繹語 》では第2字 の

初頭 にm一 を伴 っている.こ れはおそ ら く音写 漢字 には反映 され ていない要素

で あ ると判 断す るが,Sogpho方 言 の西方 に分布す るLhagang方 言 で は,現 代

で もなお^M%a解tshoと 発 音す る[鈴 木2006a]こ とか ら,も しかす る と18世

紀木 坪チベ ッ ト語 に も何 らか の対 応形 式が あったので はないか と疑 え る例 で

ある.

次 の例 は西田 ・孫[1990]も 例外 形式 と認めているが,や は り例外 形式である

可能性が高 い.

川六/漢 字音 川六/蔵 文 再構形式 語義

別pie bya *pje 鶏

　　の

この「鶏」はギ ャロン語 にみ られ る形式 と大 き く変わ らない.こ れ はギ ャロン

語 である可能性があ る.た だ し,dGudzong方 言 の 「鳥」は'pihkaで,第1音 節

の形 式に似 てい る.

(10)現 在の宝興県で話されるギャロン語は四土ギャロン語の一種 と考えられるが,そ の
一種であるChuchen -shar(金 川河東)方 言ではpjeと い う形式がある.
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3.3西 田 ・孫[1990]が 指摘す るその他の特徴

以上,現 代のチベ ット語二十四村方言の特異性に《木坪鐸語》に記録される形

式がよく一致する点を中心に述べてきた.西 田 ・孫[1990:30-32]に は,以 上に

述べた点以外にも《木坪課語》記録言語の若干の特徴について言及がある.そ れ

についてここで簡単に述べてお く.

蔵文Ky一 には前部硬口蓋破擦音を当てている点や,蔵 文 一abの対応形式 に

*auが 現れる点などもまた現代 カムチベ ット語方言の事例と一致 している。

蔵文s1,glに*1,*1が 現れるのも決 して際立つ特徴ではなく一般的な特徴で

ある,蔵 文srに*sと*§ 両方が対応することがあるのは二十四村方言にも見

られる特徴である.

また,「 心」に与えられる 「生母」と「3」に与えられる「生」というそれぞれ

の音写形式 は,こ れも四川漢語の読みを適用すれ ば,前 者の音写形式には

*sONNboも しくは*sgm ,後 者の ものには*sgNが 推定でき,ま った く特殊な

形式を示 してはいない.

以上,西 田 ・孫[1990:30-32]が 指摘する特徴的な形式のうち説明の与えられ

るものを簡潔に述べてきたが,ほ かに指摘 される「友人」に与えられる「當出」

という音写や「比丘」に与えられる「達母」という音写は,現 代語の資料の中に

も見出すことができない形式であった.よ って,具 体的にはどういった形式で

あったか現段階では検証できない.

4《 木坪諜語》に現代の丹 巴県のチ ベッ ト語方言が記録 され た事情

前節 に述べた 《木坪課語》の記録言語の具体例か ら,こ の言語が現代チベッ

ト語二十四村方言 に極めて近い関係 にある方言であることには疑いがない,

ここで序文に戻って考えるべ き点がある.

《木坪繹語》は穆坪董 卜韓胡宣慰司の管轄下 にある村落において通用 して

いる言語を記録 した ものであるということであるが,現 代の同地域に居住す

るチベ ッ ト族はギ ャロン語 を話 している.こ の地域が 「ギャロン18土 司」
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の1つ であったという点から考えれば,ギ ャロン語が通用 していることの方

が 自然であるように見えるが,丹 巴県の事例 もあるように,ギ ャロン地域の

中で もチベット語を母語 とす る人々が存在 した可能性は否定で きない.際 立

つ点は,チ ベッ ト語が現在では分布 しなくなってギャロン語が今なお話され

続けているということである.対 照的な事例 として,丹 巴県の西方すなわち

伝統的にはムニ ャと呼ばれている地域では,過 去には広 く分布 していたとい

われるムニャ語について,現 在ではチベ ット語の分布が拡大 しムニャ語の分

布地域が縮小 しているという現象がある.チ ベッ ト語は一般的に社会的上位

言語 としてより機能性の高い ものであると見 られているが,《 木坪繹語》の

記録言語 と当地の言語分布状況を考えると,こ の地域ではチベ ッ ト語のほう

が失われたことになる.こ れは もちろん,同 地域の民族分布 も大 きく変わ

り,チ ベッ ト人の居住数が大幅に減少 していることとも関連 しているだろう

が,そ うであるならギャロン語がなお分布 しているという点が一層際立つ.

西田 ・孫[1990:11]に おける孫氏の言及には,《 木坪鐸語》の記録言語は

木坪の統治者層のチベ ット人の言語を記録 した とあ り,ギ ャロン語話者の言

語を記録 しなかった という.そ うであるなら土着のチベ ット人の話す言語 と
　　の

統治者層では異なる言語 を話 しているということになる.こ の点について,

木坪の統治者層が どの地域か らやってきたチベ ット人であるかについて文献

調査が必要 となって くるが,記 録言語との関連において,丹 巴県のチベット語

を話すチベット人との近い関係 を想定することができるかもしれない.と いう

(11)格 勒[2006:312]で は,木 坪の土司 とその領地の人々はギャロン人に属するとい

うことに言及 している.つ まり,土 司と土着民 も同一民族である と考えられてい

る.し かしながら,ギ ャロンと呼ばれる人々が必ず しもギャロン語を話さないのは

現代の事情からも容易に推測される.た とえば現在の丹巴県では,ギ ャロン人の中

にはギャロン語のほかゲシッァ語および本稿で議論に用いたチベ ット語二十四村方

言の話者がそれぞれ存在する.
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の も,言 語 の観点か ら見ると,,丹 巴堺 のチベ ッ ト語二十四村方言はカムチ

ベット語の中で も極めて特徴的な方言で,現 代語の共時的分析からこの方言群

はカムチベット語方言の中で独立した下位方言群を形成するものであることが

分かっている.そ して,そ の分布がチベ ット文化圏の末端に位置 しているこ

とか ら,孤 立的な方言群であると見 られている.と ころが,丹 巴県の東方に

あたる木坪において二十四村方言と同様の方言が分布 していたということは,

この方言群が過去 には現代より広い範囲で用いられていたものであるという

ことを示 している.実 際,二 十四村方言 に見 られる特異な形式は散発的に

「ギャロン18土 司」の地域に見 られる少数言語の中の借用語の形式にも見 ら

れる.現 代の二十四村方言の分布状況では単なる孤立的な方言と分析されるが,

過去には 「ギャロン18土 司」の南部の広範囲にわたって通用 していたという

可能性が指摘できるだろう,

5ま とめ

本稿では,丁 種本 《西番課語》〈川六 〉すなわち 《木坪課語》における記録

言語 について,西 田 ・孫[1990:30-32]の 考察を参考 に しつつ,現 代チベ ッ

ト語方言 との対応 とい う関係か ら分析 しなお した.そ の結果,《 木坪繹語》

記録言語は現代 の丹巴県で話 される極めて特徴的なカムチベ ット語二十四村

方言に非常 に近い関係 にあるチベ ッ ト語方言であることが判明 した.そ し

て,同 書に提示される推定形式の問題点について,特 に音写漢字の読みに四川

漢語を当てることによってその大部分を解決することができた.筆 者の分析で

は,特 別な基層を考えず純粋なチベット語の形式 として処理できるという点に

強調 を置 くことができる.た だし本稿で示 した18世 紀木坪チベ ット語の形式

が適切であるかどうかは現在 となっては確かめることができないし,西 田 ・孫

[1990:30-32]の い う特別の単語形式が存在 した可能性 も否定できない.筆 者の

推定する形式の方が,現 代語 との対応関係 という点において,よ り妥当性があ

ると判断で きる程度に過ぎない.
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この分析 によって,《 木坪言睾語》が記録 した言語の分布地域である18世 紀

の穆坪董 卜韓胡宣慰司の管轄地域には,丹 巴県の二十四村方言によく似た特

徴を持つ方言が分布 していたとい うことが明.らかになった.穆 坪董 卜韓胡宣

慰司はそ もそもギャロンの地域であるが,こ のチベ ット語方言の分布が意味

するところはより深 く穆坪董 卜韓胡宣慰司の歴史を研究することによって も

考察される必要がある.

現代の宝興県一帯の地図

中国国家地理雑誌社編[2004]《 中国国家地理 第7期 大香格里拉専輯》付録地図より
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Zus㎜e漁ssung:

Eige而mhchke麓d〔 舳 脚 ηy加M.6verzeic㎞e山enTibe蝕h㎝wmM叩ing

HiroyukiSuzuKI

DieimXの η}7yμNr.6,demsogenanntenル 働 μ π8}7yκ,verzeichneteSpracheistzum

erste㎜alvonNishida&Sun[1990]untersuchtworden,undesstelltesichheraus,dass

dieseSpracheeinetibetischeMundartist,dieim18.JahrhundertaufdemGebietder

heutigenPr臨kturBaoxinggesprochenwurde.

DieseAbhandlungklartdiemundartlicheKlassifikationdesim

M叩 加8}写y配verzeichnetenTibetischenanhanddesMaterialsdermodernen

tibetischenMundarte黛auf.InihrerkurzenAnalysewiesenNishida&Sun[1990]

bereitsaufdieBesonderheitendieserSprachehin.DieseAnalyseenthaltjedochneben

authentischenBeobachtungenauchei煎geFehler.AufgrunddesMangelsanMaterial

曲berdiemodementibetischenMundartenanalysiertenNishida&Sun[19901denim.

漁 μ η8}肇y㍑verzeichnetenDialektnichtgrUndlichgenug,auBerdembetrachtetensie

dasphonologischeSystemderdieAussprachedesTibetischenwiedergebenden

chj血esischenZeichenfalschlichalsdasdesChinesischenvonPeking,

InAnbetrachtderTat～ache,dassdasル 御p加8}7yκvonchinesischen

BeamtenausSichuanherausgegebenwurde,benutzeichdasmoderneChinesischevon

Sichuan,umdieSchriftzeichendes1吻p∫ η817y扉zulesen,undanalysierediedarin

verzeichnetenWortformenauchnochmitHilfedesMaterialsdermodernen

tibetischenMundarten,dief直rdieAufklarungUberdiemundartlicheKlassifikation

notwendigsind.

AlsFolgederAn謎ysedieserAbhandlungstelltessichheraus,dassdie

Sprachedesル 働p∫ π8}7yμmitderheuteinderPr誕6kturDanba(imNordwestenvon

Baoxing)gesprochenenbesonderentibetischenMundart"Vierundzwanzig-D6rfbr-

Dialekt"inauBerstnaherVerbindungsteht,unddassdergr6BteTeilderFomlen,die

Nishida&Sun[1990]alsBesonderheitbetrachteten,dermodementibetischenMundart

vonDanbaentspricht.
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