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第2章 避難所の発生と避難行動

は ， 限神 ・ 淡路大震災 に お け る 避難所 の 発生メカニズム と 避難所数*

避難者数の経時的な推移を 明 ら か に す る と と もに ， 被災者が註ぜ避難し， ど の

よう北行動 し て 遊難所 に たど り つい た か， アンケ ート調費から分析した.

避難行動ゎ議相は， 家屋割壊の 器度や 延焼火災の 右無など の 震災状況だ け で

なし都市と 農漁村に よっ る と 考え ら れ る . 神戸市な ど の 都市で は 行政

の 淀害応急対車が避れ， ほ と ん ど の 住民が自主的 に 避難 し たが， コミュニティ

の 喪失が い わ れ る 現代都市社会に お い て， 近隣住民が一緒に避難 し たこと は 注

目 さ れ る . 農漁村の 淡路 島 で は， 地 麗誼設か ら 行政の 災 害応急対応と 露怒コ

ミュニティ 活動が連構L. 避難所になった場所 どと る . こり

ような瀧難行動 と 避難所の 発生の 違いも比較した い .

都市型地震の 特徴に ライ フ ラ イ ン 停止j こ よ る 生活障害が あ る . 避難所には，

ら 避難 し て きた被災者だ けでな く ， ラ イ フライ ン が停止し

て 自宅で 生活で き ない た め に避難して き た披災者もい た避難所的役割を 考え

し い避難理由の 分析が必要で あ る と 考え る ‘

2.1 阪神・淡路大震災における避難所の発生位置と数

日95年 1月初日の 新開発表に よれ ば， 兵!車課内だ けで も 3 0万人 に の ぼる 避

難者が 1，む79 か所 の 避難所 に避難 し て い た と い う. 以下， 神戸市に 限定して避

難所の発生に つい て述べ る .

1 . 神戸市全域について

間 2.1 は， 神戸市が集計した避難所数 と 避難者数 の 推移である . た だ し ， 当

初の データは 自治体か ら の 食料供語数を も と に し た もの で， 実轄に避難所に 寝

治ま り し て い る 市民 の数 と 2倍近 い 開 き が畠 った こ と が指擁 さ れて い る . それ

で も， 避難所数お よび避難者数は， 地震当日の そ れぞれ 332か所. 92， 096 人か
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第Z部 避難所の実態
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臨2.1
神戸市内の避難所数と避難者数の推馨
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*1 

消防庁IT'1衷神・浪路大盤
災の紀録(2)J �ょうせ

い(1996)時

*2 

この数は神戸市の変調人
口の約15 %にあたった.

*3 

避難率:使関人日記対す

る避難者数の比率(%).

*4 

事主韓端. '夜間人口に対す

る避難所の就寝者数の比

率(%).
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ち増え続け， 消防庁によると料避難所は1月初日の601か所， 避難者数はl

月24日の235，443入村をピークに、減少に転じ， 地震発生から1か月議の2月

17日には 52 7か所， 177，4白人まで滅ったことになっている.

るむみの人を除いた避難者数の実数が発表されるようになった

2月訪日現在で94，59 8人であり， 以後， 徐々に減少している. 地震発生より5

か丹たったG月下旬現在， 芦車市など避難所が解消した白治体がある一方， 神

戸市にはなお2万人弱の人が避難所生活を強いられていた。 8月には避難所は

廃止され， それ以障， 引き続き避難生活に利用される抱設には持機所という名

称がつけられた. 10丹に誌謹難者は神田甫のみになり， その教は10月16 日現

1，9 06人である. そり内訳は， 以下のとおりである.

待機所 11か所 546人

テント村 2 7  631 

3 0  5 05 

福祉々ンターなど 15 224 

2. 区別にみた譲難所の状法

凶2.2 に神戸市各呂の避難所数を示す. 区によって発生数にかなり

じており， 東灘区が最も避難所が多し長田思は少ないことがわかる. そして，

避難者数の誠タと比較すると葺難所数の誠少の程度は緩濯である.

関2.3 に

では3月

北里，

の推移を示した. 火災の被害が著しかっ

で避難率泣減少していないこと， 震度?の地域がなかっ

誌とんど避難者がいないこと， それ以外の区ではなだらかに

誠少していることなどがわかる.

関2 .4 に泣避難率の高かった5区についての避難率と ぬ推移を最

いずれの誌はおいても， 時間の経過により

ているわが認められる. これは当初， テント暮告しのように避難所長外で生活

していた人や， 向宅で生活しているが ライブ ラインの被害などかち避難所で食

料の配結を受けざるをえなかった人などが非常に多かったζとを示している.
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第I部 避難所の実態

国2.5

嬢蕗kの巌難者
[円絵参照1

Jl� J� J.\I! 

校理!

施設を!

間2.6 避難携の平言語形態

38 

3. 避難所の種謹と分祐一神戸市雄区わ場合一

被災者が遊撃生活を送っている

自治体が災害時の避難所に指定してい

・空;埠(図2.5)・

は， 公立の 小・中・高等学校といった

公共施設・公園・

ょう- ホテlレ・

れていないものの被災者が自主的に避難した場所が多いのが特徴でおる.

ζれ は， 情報がまったくない 状挺でとにかく安全と思われる場所に避難した

ケースや， 膨大な避難者の発生により避難問ι入り きれなかった人出とが註右

なく滞在しているケースなど， さまざまな饗囚iこよるものと推源される.

これらの避難所 は， その形態から悶2.6のように， 合間・グラウンドや駐車

いったオ…プンスペース ようにオープンスベ

とし1つスと建物がそろっているく学校型 市役所・

物のみのく施設型〉の 3タイプに大別できるだろう.

ける現地調査によると， 外から見て確認調難なもの長除いて

も， 1 00以上の避難所が発見していた(図2.7).

この図かち， 灘医で は避難所 は被害の大意かった由部地域に多く発生し，

難者数が数十人程度の 小網模なものから数千人にいたる大規模なものまであ

り， 指定避難語のみで誌なくさ まざ まな撞設が避難所として利用さ

40
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うかがわれる. <学校型〉は北鶴の六甲w系の

第2草 避難所の発生と避難行動

に分散

し， く広場型〉誌海棚の市福地iこ多く発生している.

2.1には避難所の種類別にみた発生数と避難人数奇示す隊 ヂータの出娃が

るので大まかにしかいえないが， く学校型〉品数としては少ないものの，

りの割合を収容していることがうかがわれる.

表2.1 種類別にみた瀧難所教と避離者数(神戸前灘区)

とわように学校へ避難者が殺到したわけぜあるが， 神戸市の記録料による

と， 地震発生当臼， 教職員が午前8時までに学校に善いていたの吋， 神戸市治全

体の市立学校圏345掴むうち293 罷であった. そして， 教醸員が学校に若いた

ときの避難住民の状況は， わかった範閉では表2.2 tこ示したとおりである. そ

のうち教職員が学校iこ弼着するときに避難住民が校舎内にいた53 校摺で， 在

員がどのようにして校舎内へ入ったのかは， 次のとおちである.

( i )学校施設開放管理者〈前民)が錦を開けた 25 

(註)災害に備えて近くわ住民に鍵を韻けており， その人が開けた 3 校

(語i) ドア・ガラス号全壊して入った 18 

Civ)その他

表2.2 教職員が学校に着いた時の住誌の状況判

漉難住民が盟た場所 校摺数/校原i 比率/%

校 d主=主，主 i今 53 22祖6

運 襲j 場 68 29‘l 

周辺道路・公開等 44 18.8 

そ の {也 69 29.5 

ι 雑設犠類別にみた瀧難所教と避難者数の推移

?校

2.3に， 神戸市における避難所数の経時変化を施設別に示す. 1995年2月

23自の時点でも， 小・中学校から小規棋な公罷， 民間のスポー

でが避難所として機能していたことがわかる. なかでも公共施設が多くを占め

ており， 最も多いのは公立小学校の99 か所であった その経時蛮北をみると，

文化施設を除いて， 各擁設の数は避難者の減少とともに擁少していることがわ

かる. ただし警 7月初日になってもゼ、ロにはなっていないことが重要なポイン

*5 

庫支神・波路大躍災神戸市

災害対襲本部F阪神・淡

路 大藤災一神 戸市の記

録 鱗神戸都市開蝿研

究所(1996).
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避難所の実態第I部

避難所数の経時的変化表2.3

避難所となった施設数
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類禰続施

集会施設(公立)

福祉施設(公立)

文化施設(公立)

余暇・ スポーツ施設(公立)

行政施性

説教施投

集内住宅(集合所)

公園
空地
その他(公す)キ1

その他(私立)叫

不明

病院， 藤1)使間
スポーツ施設， 事務所， 個人住宅，

・パチンコ・喫茶)

* 1 
* 2 

(2月23日時点)

小学概(公広) 99 

43 

42 

41 

40 

39 

16 

15 
設\
中{一肌
制
抑
制榔
捌

中学校(公Îr) 41 

高等学校(公立) 15 

公岡山

14 

8 

一一一 福祉施設(公立) 65 6 

--一文化施設(公立) 11 

一一一集会施設(公立) 45 

:余暇・スポーツ施設(公立) 7 

行政施設 17

5 

5 

4 

図2.8
各施設避難者数の神戸市全避難者数

に占める割合
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第2章 謙難語rrの発生と避難行動

ト と い えよ う. わ ち ， 避難者が大幅に 減った からと い っ

る ζと の 難しさ が示さ れ て い る .

2.8 は， 1 995年 2月 23 B以降， 神戸市に お い て避難所として 使わ れ た 施

設の種類別 に みた避難者の 変化を 示したもの で あ る . 2月 23 日

56 % が 指定避難所で あ る 公立小 ・

雄投に それぞ、れ 5 公園 に も 3

して い と 福祉

る . その 経時変化を みる と ，

公揮で の 避難者の 割合が 急速に 増加して い る の が特極的で あ る ，

2.2 避難行動とその要国

本語は， 1995 年 3 月に した

関する ンケ ート調査Jの 中か ら ， 筆者 ら が 分

析者担当した 「避難行動 と そ につい て ま と め た も の で あ る .

い て れ た い

ここで ど 的地理的条件と の 関連を分析 し 九 すな わ

7で な い災 害教助法適用地域特(以下， 救助法通用地域

と の {患の地誠〉の 3 地墳 に 問答者の 居住地 を 分け て 集計した . こ

れば， に 大 き く 関錯して い る と 響えた ため

本6

日本建築学会近畿支部:

兵庫、興調部地震に関する

日本鰭築学会近畿支部所

属会員アンケート調査，
第l次集計結果(1995)，
本?

で あ る . な お， の

ら除い た ，

して い る もの 立ど， デ ー タ と し て 不髄 河上， 第2次 集計結果

カまあ る

1 . 適至難行動調査の目的と難要

4，849人)で ど関連研究部

よび対処の 実

1995年 3 月に 所属会員全員に ア ン ケート

た調査の 項目 は， (i ) 揺れ に 対する 体感， (註〉住居へ の 影響， (温〉

の 行動， (iv ) 避難行動， (V ) 計睡へ の 考え方 な ど かち構或され， 2，122入か ら

の 質問講成 は関 2.9 の と お り で，

部の 費問 ゆる さ れ て い る . 7 の地 域〉が1 34

の 他の 地域〉が 1 ， 048 入の 計 2，085 人人， く救助法濡用 地 域〉が 9 0 3 人，

で あ る .

2. 避難の有能

2.1 0 は ， 避難の 有需に つL

?の 地誠〉で は 「 家族全員が避難し

した もり で あ る . 国 2.1 0 よ り ，

の 割合 が 4 0 %弱と 非常iこ高い の に 対

(1996). 

本$

災害救単語適用市開村:

兵題提下(10市10町〉

神戸市多 尼輔市， 明�

rn. 幡宮市， 決i本軍， 声

毘市， 伊丹市， 宝塀市，

本市.JII西市， 津名
町， 淡路町， 北淡樹T， 一
室町， 五位向， 東浦町，

繰紅剤、淡町， 三車問T，

出談潔1

大騒府下(5市〉

大薮rtJ. 池沼市， 牧田

市， 箕面市， 盤中市
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第I部 避難所の実態

同なたご自身もしくはご純は避難されましたか
はい | いいえ

国2.9 避難行動の質問構成

O 

離もj鵬輸しなかった

東腕の一郎が避難した

家族全員が避難した

無回答

回2.10

家族が揃って
し、なカミっfこ

自宅や家財道具が
心配だった

避難するはどの被'書
ではなかった

避難するほどの地震
でないと思った

その他

O 4も一

20 
ード

40 60 80 100% 

地域別にみた離離のイザ無

20 4o 60 80 

闘震度7の地域
闇災古救助j去適用地域
口その他の地械

100% 

間2.11 胤l械別lごみたj股難しなか 允用向

42 

。十
建物が倒れた

京内は危険だと思った
火災が身近に迫ってきた

i吋*し始めた
牒崩れが心配で

余躍が心配で
�:!t1庇がくると思った

水道・力事ス・電気などが使えない
!剖聞の人が避難を始めた剛
問聞の人が避難を勧めた

間2.12
地域別にみた避難を決心した瑚山

勝蜘などが雌慨を勧めた
その{枇

地震直後

地震後l 時間ほど

図2.13
避難をはじめた時期

地関後数時間情

地践の11の椛

地民の翌LI

その他

無凶答

0 
十

20 

10 -1-

40 

20 

60 

30 

80 100% 

40 50% 



第2章 避難所的発生と避難行動

的地の地塙〉で の 「家族全員が避難 し た jの 書IJ

ことなが ら 被害の大小が避難的有無に 関採す る 大き

の f告の地域〉で「家族全員が避難 し た jと回答 し た 2 人

し ，

合 は 生、な く ，

る ， ち なみiこ ，

は ， 大阪府高石市と っfこ.

ま た ， 諜度 7 の 地騒〉で あ って も約半数の人が 「誰も蟻難しなか った Jと

い る . これ は， 次の 出 2 . 11 に あ げ与れて い る 理由

計が あ る 数地点でしか 制定され て い ない の に， 推定で 震設?の地域が 設定され

たことも少なか 色ず影響して い る と み ら れ る .

次に避難 し なか った 間出を関 2 .11 に訴す， これよ り ， い ずれの地域に お い て

も「避難す る ほどり 被害で はなか った J の 回答が 最も多 く ， 避難的存無は

るった ことが わ か る . 2 議日iこ多 い 回答は 三

つの地域で 異なってい る . すなわ ち ， 麓鹿?の地域〉に お い て 2 番目ι多 い

回答は γ 臼宅 の 方が安全だと患った Jで あ る . これ は ， く麗車 7 の地域〉で は

か った た め ， 自宅 の被害が ひど く ない 限 り ほか の 所 に避

難する よ り も自宅 に い る 方が安全と 考え た 人が多か った もの と考え ら れ る .

方， くそ の 惜の地域〉で討 「避難する ;まど の地震で な い と 患 っ た Jが 2番目 に

い . く救助法適沼地域〉は「自 宅 の 方 が 安全だと思 わ れ た …iと「避難す る ほ

は なか った Jの 回答がほぼ同数 で ， 前述む 2 地域め 中期的な傾向で

あ る r家族が揃って い なか った J心掛答が少な い の は，

で あ り ， ほとん ど の人が 自宅に い た た め で あ ろ う.

3. 躍難者決心した理串

とれよ り 以降の集計は と γ家族の 一部が 瀧難 し た jと

に つ い て 行った . の {也の地域〉に お い て と 「 家族の 一部が避

難 し た 」と 答え た 人 は 計 2 名 し か い な い の で 分析か 告は 省色 く麗度 7 の 地

域〉とく救助法適用地塘〉の 2 タ イ プの 地識につ い て 考察する .

避難 を 決心 し た 理由に つい て集計した もの を 関2.12 �こ示す. これ をみる と，

7 の地域〉とく教助法適用 地域〉で は 匝答の 傾向 は ほぼ罰じで あ る . つ

ま り ， い ずれ の 地域に お い ても

住 め な く なった J 室内に い て は 危険だ と 思つ

命の 危険が 迫 っ て い る と判断 し た人 に加え て ， ライ フライ ン

で 日哲生活がで きない と判断した入も多 か っ た の で あ る .

この よ うに， 現代社会に お い て は うイ フライ ンが ストップ し てしま う と ， い

く ら 謹築物の被害が 経徴で あ っても生 活 を 維持で きない で避難せぎる 長得な く

どが控え ず

すなわ ち ，

hりょ

な る ， 今聞の 謹史lこお い て， 電気は数日中に面復 し た が， ガスや水道は か な り

後ま で 回舗が 遅れ た ‘ これ ら が避難生活を長号|か せた一国とな っ た.
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50% 20 40 30 
吋一

ハUi
 

O 

幼難問. í某育所

小学校

中学校

高等学校

去民館・市民全館な

詩県庁，子百・区役所など

公開

近くの神社・守霞

指議されていた避難所

その地

難問�
国2.14

最部iこ円指した避難所

避難所の実意第I部

40 mlr
 

20 丹vi
 

O 

灘難所として指屯されていたか

公共の施設fごから

安全な場所だと忠ったから

向宅に近いから

知っていた議設だかち

近所の人がそこへ避難す

そこに千すけばよいと，思っfニから

国2.15 その他

避難rfrの選択理由 無j再審

50% 40 30 20 \0 削争制O 
+ 

i退紅るi藍iま一方IbJしかなかった

ふだん最もよくj通っている道の方へ行った

火災とはf支持の方向;こ行った

建物の被害がタなく見えたから

とにかく桂信している避難所へ向かった

その他

無|司書

間2.16
避離方向の決定要因

封議した

自宅lこ引きì.hきした

}JIJの場所に変置した

無i寸評

図2.17
最初にむかった避難所への董Ij精の有無

\00% 80 60 40 20 O 

以前からi箆躍を知っていた

避難所 ま では ー本道

迷いつったどり馨いた

避難所近くの大きい建物・樹本など

避難舟への謀議

みんなについていった

その他

無回答

間2.18
避難所を探索した予がかり
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第2主主 選難所む発生と避難行動

両地域 で凶答が異なっているの拭γ腐開の人が避難を勧めたJと「警寮*消

防・役場が避難を勧めたJ である. 回答数が少ないの で推測すると， く露!立7

の地場〉 で -消防・役場の関係者にま で及んだため{主民への避難

勧告が できず， 住民が自主的に避難したのに対し，

察・泊肪・役場が機能し瀧難勧告したのだと思われる.

4. 議離をはじめた詩期

避難を始めた時期をたずねた結果を国2.13 に示す. これを見ると， 両地域と

も回答の額向は{以ている. すなわち r培震直後Jとr地震後，数時間後Jという

く， それらの中間の「地理後l 時間ほどJというのは少ない. そして，

r地震後数時間後」以障の自答は， 時聞が経つにつれて誠少している. ただ

?の壇誠〉の方が若干 r地震産後Jの回答が少ない， とれは， しばちく

司宅で様子をみた人や周屈の救出活動など で直後に避難しなかったものが多い

ためと考えられる.

このように， 地麗産後に麓難した人惑と除くと1時間ほど で避難した入試少な

いことから， 地震出:後の情報紙達は園難 であるにせよ， 地震発生後1時間から

数時間の間に的擁な避難勧告や埼報を伝えることの重要性が読み取れる.

5. 最初に詔撤した謹難所

国2.14 は， 最初に民指した避難所を集計したもの である. 全体的には， 小

ゃγ中学技」のように地域への密着が強いと考えちれる施設が多く選択

されている. また rその他の回答Jの中 で多くみられたのは「実家 r知人宅J

γホ テルJ であった.

タイプごとに見ると，

を選択しており， 残りの入は

?の地誠〉においては大半が

をはじめ， さまざま し

ている. 圧倒的に 「小学校Jが多く選択されたのは， 調辺の被害が大きいζと

から， まず避難揖として思い浮かぶ小学校を選択したもむと

く教助法語用地域〉 で詰「その他Jが最も:多く， つい で「小学校 r中学校Jと

く. このよう江， 特定む雑設に回答が集中しなかったのは， 震度?の地

り比較的被害が少ないことから， 避難所告選択する余絡があったためと

考えられる，

次に， 当該避難所を選択した理患をたずね 2.15 7 

の地場〉と く救助法連用地域〉において選択傾向に相よ震は見られない. すわな

ち r安令な場所だと思ったから」γ自宅に近いか主.J r避難場所として指定され

ていたからJの三つのま型自が比較的多く， 以下 r公共の施設だか込.J r近所の

人がそこへ避難するので、Jが続く. 小学校が避難所として選訳されたのは， 避
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第I部 避難所の実態

46 

として指定されて おり， かっ自宅に近く安全な撞設であったためである

ことが明確にわかる. また， 躍度7の地域〉の方が〈救助法違用地域〉 より

r近所の入がそこ

が避難者が多く，

ι 避難方向の決定要罷

るのでJの回答が約 2倍と多いの は，

乱た入が多かったもむとみちれる.

限2.16 は，避難方向を決定するわに何を手がかりにしたか，

?の地域の

である. この結巣も， 震寵7の地填〉とく救助法適用地域〉に おける相違 は

ちれず， いずれも「とにかく目指している避難場所へJ r普段最も よく通って

いる道の万へJの二つの理由が多い， つまり，避難する場酬を先に決定するか，

あるい は場所恐決定しなくても普段通っていて土地感がある道を選択してい

る. すなわち， 日常的な主主活行動の執酵が避難方向に強く影響を お よぼしてい

るわけで， 建築人間工学でいうところの詰常的潜在行動 (いつも鏡う出入口や階段

に向かう〉に当たる行動といえる. したがって， く火災と は反対的方角に行っ

た〉ゃく建物の盈害が少なく見える方向へ〉という ような被害状況受判断して

避難方向を選択した入 は少江い.

この ように， とっさのときに正しい状況判断安住民に求めても無盟が為るわ

けで， 小学校など避難所として指定されている施設の潤辺iえ被害が より

くなる ようあらかじめ対箪が必要である"

7. 到着した漉態罰

最初に選択した避難所へ間着したかどうか， をまずたずねた. そのうえで，

した場合に はその課索方法を， 到着しなかった場合に は変更した避難所と

その理由をたずねている，

最初に選択した避難所への歪Ij着の省無の集計結果吾開2 .17 �こ示す" く震度7

の地域〉とく教助法適用地域〉いずれの地壌でも， 廷とんどの人が最初に選択

した避難所へ到着して おり， γ自宅Jやr}31Jの場所J fこ変更した人 はわずかであ

る帽 ただい く躍疫7の地誠〉の五が若干r5JIJの場所J �こ変更した人が多いの

は， 避難者が多く;避難所が満員状態であったことや， 周辺の被害が大きかった

ためと思われる.

国2.18 した避難所に到著した入が避難所長探索し り

した. これをみると r以前から道JI聞を知っていた」という入が圧倒的に多

く， 地震後の避難途中で探常しながら避難所に到着した人 は少ない.

に避難した入が大半であることか主その多くが「以前から道JI震を知ってい

QHま想畿に難くない‘ や はり， この ような災害時に避難所を冷静に抑紫するこ

とを住民に期待して はならない. (横田隆司)



第 2 重量 避難所的発生と避難行動

2.3 長田区と淡路島における避難行動

1 . 避難作動と避難場所

東京都 は ， 1923年の 関東大震兎で 当時の 車京市の 半分号檀損 し ;槙失家展が約

32 万 ドに も達 し たため に ， 大地震に よ る 都市大火料を 最も恐れ て い る ， 都市大

火 か ら 人命を救うため に ， 東京都地域防災計詞で は ， 大地震の 際の避難システ

ム比 ま ず一時〈いっとき〉集合場所へ近隣住民が集 ま り ， 役所 な どか ら の 指示が

為 れ ば広場避 難場所へ避難する と い う 2 段階 の 躍難が 討画 さ れ て い る . こ こで

は ， 一時集合場 所に 学校 グ う ウ ン ドや神社 ・ 仏閣 の境内な ど が ， 大火で

な広域避難場 所に 大規模公国や緑地 な どのオ … プンス ペース な どが 当 て 告れて

い る ， 自宅 を 喪失 し た人 たちを 収容す る 避難所 は ， 学校な

ら れ る こ と に な っ て い る .

阪神・ は ，

( i ) - 指示 を発令す るこ と は む ずか し く ，

は 自主的 に 避難す �" 

(註 ) 避難所か ら 避難新へ人び と が移動する 例があ る ，

どで

(説 ) 緊急避難場所 に 1日以上滞在す る 例が多く就窺空間確保の 問題が あ る ，

と い っ た事態が起き て い る . 甑神 ・ 淡路大震災で は ， こ れ ま で 1-分に 解明され

なか った避難行動 を 知 る こ と が で き る で 島ろ う.

2 . 長田区と漉賂島における漉盟行動調査の概要

高官節で 述べ たように ， 日本態築学会近畿支部所麗会員アンケート瑠3松本5.料

で は， 約 2千人の 凶答者の うち で襲度?の地械に住む邑i答者は 133 人で， 都市

大火l こ 見舞われ た神戸市長田 区で は s人， 震源地 の 淡路島で は 2 入 し

がいない . 都市六火が各所で 発生 し た長田冨は廷規火災の ためι避難 し た人び

と が 多 く ， 娃;臨火災 と 避難行動 の 関録を 知る うえ で 詳 し く 調べ たい区で あ り ，

り ， 唯一の 盟、漁村地埴 と し て の 軒性を 知 る ため に調 べ る 必

要が あ る .

その ため に 長田区 と 楼路島 に お いて (関2.19)， 近畿支部と同じ設問による避

難行動 アンケートを 仔 っ た. 調査抵裂は次む と お り で あ る ー 長 田 区で は ， 臨品:

街の通行者や自宅や応急仮設住宅の 居住者iこ 面接法で アンケート安行 っ た.

( i ) 対象地域: 被害が大 き か ったJR山陽本線以南の長田区南部地誠.

区4 人， 垂水区 l 人 を ?をむ.

(註 ) 調査時期: 1995年9月下旬と 1 2月.

(謹 ) 回答者: 116人. その年齢構成は 60成以上が 手数を し め る く関2.20)相

持(9

:漉失語犠がl万博を謡え
る大火災. 自本大災学会
編「新!坂建築前大教材」
(1990)， p. 125. 
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第I部 避難所の実態

年
曲令 O 10 20 30 

65以-'二

60-64 

50…59 

40間49

30可39

20-29 

19未満

膿成7の地械

48 

岡2.19

調帯対象地域の地岡
戸、

fp調査地域
年
齢40% 20 15 10 5 0 jq l' 0 5 10 15 20何 20 15 10 5 

85幽90
80-84 
75山79
70-74 
65-69 
60岬64
55恥59
50-54 
45-49 
40-44 
35-39 
30-34 
25同29
20-24 

j支出版
悶2.20 回答者の年附構成

� 
O 齢 O

85幽90
80-84 
75-79 
70-74 
65-69 
60削64
55 -59 
50-54 
45司49
40-44 
35-39 
30-34 
25耐29
20-24 

1州各向

5 10 15 20 % 

o 20 40 60 80 100 % 

誰も避難しなかった

京肱の 官日が避難した

本腕合員がi舵難した
間2.21

避難の有無
無回答

表2.4 避難の有無について

(表中の数字:人， カッコ内: %) 

近畿支部 震度7 長凹区 淡路府

撒も避難しなかった 1817( 85 .6) 69( 6 1ι) 1O( 8.6) 7( 10.1) 

家艇の一部が避難 13( 0.6) 4( 3.0) 4( 3.4) 6( 8.7) 

家族全員が避難 128( 6.0) 52( 38.8) 102( 87.9) 56( 81.2) 

無回答 164( 7.7) 9( 6.7) O( 0.0) O( 0.0) 

計 2122( 100.0) 134( 100.0) 1 16(100.0) 69(100‘0) 



と ん ど で あ る ーは，

( i ) 対象地域:津名郡北淡町と 一宮町.

(垣) 調査時期: 1996年8月下旬.

(温〉回答者: 69 人. そ の f年齢構成は 6 0歳以上が?割� し め る (関2.20)，

と淡路島i主的成以上の， 前節のく震度7の地域〉は40藤以上60議

未調の 回答者が多 い . 長田区と淡路島の回答者 は や や 高齢者 に か た よって い

る .

近畿支部の 調査票の避難行動 に 関す る 質問 に I親戒や 友人的お 宅 な ど への

ます J と い うた だ し 奮さが あ り ， 親域知人宅ヘ避難した入拡質問に

な く て よい . ところが長田区 と 淡路島で は ， 親感知人宅 に 避難 し た人 か ら

も 回答を得てい る た め ， 近畿支部 と わ れ わ れ の 調査を 単純に 比較 し てよい か 臨

時が お き る が， く震度7 の地壊〉の結果を チぷツクす る と表 2 .4の類回答s入

がおそ ら く 親戚知人宅 へ避難 し た人 た ちと推掛され る も の 仇γ避難場所は ど

こか 」の 質問 に 対 し て ， た人 た ちが お り ， た だ

落とされ て い る ‘ こ め ような混乱が認め ちれ る が，

き る と 判断 し た .

なお， 略語を 説明す る と次の ように なる ，

( i ) 

\jノ

U

H

 

/{\

 

に ア ン ケート し た 第 l 次

3， 避難の有無

され た ぺ間県内の被審 判。31万7

が大き か った市町村の人口は， 神戸市(1994年3月31日現在の人口1，479，233人)，

85，196人入間宮市(間411，882人入法路騒の 北淡町(同11，505人λ淡路

10，205入)の合計約199万8千人で， この人口に 対す る 避難所収

容人口の比率は約16 % で あ る 欄新聞報道に よれ ば，声握市で 話人口の約 4 分の

1 に あたる 約 2 万人が避難所 に 収書され た .

親戚知人宅へ避難 し た人 び と や ， 一時的に避難 し も ど って 避難所

れ て い ない 人 び と は 避難所収容人口に 含まれ な い ので， 避難率申告 は

16何よ り も っと 大 き い は ずであ る .

ア ン ケート結果では I家農の一部が避難した J と ?家族全員が避難 し たJ，

さ ら iこ親戚知人宅へ避難 し た人が選ぶように 指示された「無回答Jを 合 わ せた

数字が避難者数に なる . 避難者の比率は 〈近畿支部〉が 14 .4 % ，  

48ι % で あ る (表 2 . 4， 図 2 .20. なお長 田 監 と 談路島 で は ，

し て， 避難者の比率は 9 0 % 程度に なって い る .

第2宣言 濯難所の発生と避難行動

と

出土庁編F平成7年渡防
災白番j大難審E[J副鴎

(1995). 

;ァ
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4， 避難しなかった翠由

したJの自答が圧骨j的に多い膨 地麗時 は

っていたためで畠ろう.

7>と浪路島で は「避難するほどの被害で はなかったJ が 最も多い (国

2.22)， 長田院で は「自宅の方が安全と盟、ったJ が多し\

またライブライン停止で避難した人もいるが. 向宅に井戸があり，電気 はす

ぐ寵旧したので， ポンプで水を読み上ザて まわりの人に配ったJ (71識・女性)

という人や， 高揚 小学校 近くの長陸生宅で酷いた話で は，

てきた， すぐ避難できる ように準繍していたが， 避難 しなかった.

り雑用本に使った. 近所20軒中4，5軒が避難せずに蔑った. 学校に 近

いので水· Í託料・情報など りやすく， 安心感があったJ (協議・久性〉とい

う人もいた. これ1;

い躍り

るようだと， 自宅の被害がひどくな

は， 家屋半壊の人でも， 水道が復旧す

ると避難所か主 っている. これら らも， ライフラインの中で

あること金三わかる.

5. 避難を決心した理由

( 1 )麓度 ?の地域

「建物が壊れた」を避難理由にする人 は約7%で告なく，

過半数以上の約 54%もあるく図2.23)， 地襲後， 絶え間なく大き

カま

L. 恐怖がつのるばかりであったと想像できる喬 おそちく， 余震によって民主

が極j壊や損壊するかも知れないので， より安全な場所へ避難するのであろう圃句.. 
t叩 と名づける.

次iこうイブラインの停止によってr7.K · ガス ・電気などが萌えず住めなく

なったJ が約39%ある‘ これをくうイフライン聾〉と名づける珊 参考のため

に， うイフライン侍立のために避難した入の避難開始時期を長田区でみると予

自の伎に多い.

γ語物の一世ßが壊れたり家具などが聾れて，室内にいて辻危蹴だとj官、ったJの

避難理rtJ は約 38%為る. これをく建物損壊型〉と名づける r建物が出れたJ

が慢出の避難 はく建物倒壊型〉と名づけて区間する.

く避難勧告型〉と名づける γ欝察・消防・役場が避難会勧めた」が盟申の避

難 は， 1 人しかいない.

( 2 )長国産

ったこと している.

は下室内にいて は危険だム患った」が約61%で， 組物損壊ヰ�の避難

が最も多い. 次に「火災が身近に迫ってきたJが約33%で， この理由の避難を
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O 20 40 60 80 100見

建物が倒れた

案内辻危険t�'と患った

火災が身近に追ってきた

浸水し始めた

産崩れが心寵で

余諜が，心配で

期間の人が避難を勧めた

瞥察などが避難を勤めた

初悶 ( 

図2.22 漉襲撃しなかった理由 �2.23 避難告決心した現出

と 名づける. 長田区の 特徴は， 火災型が全体の 3 分の 1 も占め る こ

と で あ る .

久保町5丁目では， γ火災が発生する ま では近所で家屋の 下敷き に な って い

る 人 た ちを 助けて い た . 家族全員で こ れからどうす る か 話 し 合って い た ら 3

軒;まど向こうか ら 煙が上が り 火が出て ， 題聞の 桂民が 逃げ始め た . 4 ，5 時間 は

周捌の 人 と 一緒iこ清防指火活動をして い た 織 そ の 後友人宅をへ て 輯成宅へ避難

した (50議・男性).

久保町 と 二葉町 と 親譲町一帯惑と久ニ塚地 匿 と 呼ぶ. 神戸市指防局の 記録料l

に よ れ ば， 久二塚地芭は地震当日の 午前日 時に火災が 発生l" 30，681 m2長焼

し， 地区内 で 東開iこの び る 大正筋商!苫街も燦けた ‘ そ の た め に ， 二葉小学校

へ避難した 人び と が ほか の 安全な 場所へ避難 す る こ と に な る.

火が近づい て き た . 浜の 方 の 南駒栄公園へ 3世間ほど避難した.

近 く に ガスボン ベ躍が あ り ， そ れが 危般 と 思 っ た 」と い う話奇聞い た .

避難煙車の 第 3 控が r建物が倒れ た Jむ建物�J壊型の約 27 %であ る.

「局囲の入が避難を 始め た J や 「周囲む人が避難安勧 め た J の 回答品少な い

が， 近所の 人 の 呼びか けな ど で避難巻した 話を 開けた . γ担宅の 2 階 に 寝て い た

が ， 2 階の 床が く ずれ家具な どが 倒れ た 密撃で気を失った 約 30 分後， 外で騒

苦だした 毘囲の 控民の 声で気がつい て 説出を 関拾した J(68議・男性)や r火災

が 迫って き て い る の に 立ちつ く すだ けで， 近所 C人 に 注怠して も ら うま で動か

*11 

神戸市消前島監藤『敬

神・後路λ;震災く神戸市

域〉における措助活動の

記鎚j (財)神戸市前提安

全公社(1995).
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自治会集会所と同じ.

52 

なかった. 近くの旭若松公会堂寧12で苦然と大事の様子を見ていた (58議・女

性)という話がある. ìiと熱としていたと答えている摂iが， このほかに47

57設立性，部品設女性，72嘉男性でみられ警緊急時に思考が混註したり俸Ir.する

おちいっている.

く3 )撲路品

淡路島で は， 圧葎j的に建物倒壊型が多く約84 %にもなる.

はほとんどない γ警察・清紡・役場が避難任勧めた」の鱒難勧告型の遊離

が約 四%ある. 問答者の中で避難した62人のうち， 地元消防団などι樹壊家

犀かち救出されて酷かった入 は7人もいる.

6. 避難を始的た時期

5時46 した. 日の 出が 午前 7 時5 るか弘

後 はまだ喪が明ぜていない.

避難開始時期 は「地震睡蓮J と「地震後数時間後J く， そ 「地震

後1 時間ほど 」 が φない 〔割2 .24入

ともに， 高齢者が廷かの年齢!茜よりも避難開始が語いとい

た， 年齢による避韓関始時期の違い は認められ泣い.

避 難開始時期と避難 盟由の 間話与をみると， 長剖区で は， 火 災が 迫ってきたた

くなっている.めに避難した人�i， r地震後数時間後J

親戚知人宅へ避難した入り約35% は， 5の 投日韓に避難し，避難関蛤

時期が遅い. それに対し避難開桧が早いのが公撞!への避難で，3分の 2が

る.

長田区での 話を まとめると， 地盤由後 は まだ薄暗くて近所の 様子がわからず

火災の 広がり占をうかがっているなどむ様子昆の状態であったとか， 救助や消

火・消時活動に協力してすぐiこ は遊撃しなかったなどの 話が聞かれた. 焼け落

ちる けてから避難した 関も 2 っ7こ.

日時間ほ の避難 者が 少な

た告いいのかどうか迷ったり，

は， 地震薩議 1時間ほど は， 避難し

もあ ったと 推測さ れる. 逃 ':1'連れた 場合

の危換性を考えると， 2.2節でも述べたように堵震発生後l時間か

間に 的確な避難勧告や 情報を 伝える こと が強要である .

した淡路島の一宮町で誌， 倒壊認物からの救出活動につい

て，マ再訪本部が町内会単位で部1警戒する泊防分自体制で救出作業を指示.

10名(ほとんど仕タ記入救出者約 120

最 小限に食い止めた. 信!壊家星の

前防団と住民の連携と括頼関揺が犠牲を

っきおいから察知できて， 効身主的な救出活動ができた，

トそもとに一軒一軒確認して出り， 日方不明書0人が1 日自

ているか， 日闘の

与し i長帯の 1) え

きfこjと
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土議震爵:後

地震毛主i時間ほど設

地震後数時間後

地震の日の変

地盤の幣自

その{也

無利答:

o 10 20 

ド..J

40 50% 

品雑i主I.f呆背所

小学校

中学校

高等学校

公民蛤ー市民会館など

時県庁，市・区役所など

公関

近くの神社・与院

指定されていた経難所

その他

妻名回答

o 10 20 30 40 50 % 

随2.24 避難をはじめた時期 関2.25 最初iニ目指した避難所

い う 話を役場で間いた. 救出され て避難し た人や， 役場の避難勧告に よ っ

難した人がいるために， 横路島で は「地震後数時間後Jの避難が多くなったの

で あろう.

避難勧告・ 指示や災害応急対策は地麓発生後数時間内 に でき る だ け中 く 開始

される必要があるが， 災害対護基本法第28条ι規定された内閣総理大臣告本

とする緊急対策本部を皐期に設置したり， さ告にその前揖となる「著しく

さは阪神・

キャッチするととの菌難

れている. 淡路島で いちはやく地元消防屈が活

動を開始で きたのは， コミュニティ単位の緊急対築活動が日常的に行われてい

たためで ある.

I 最初!こ詰指した避難所

( 1 )震度7の地域

辻学校が約四%となり，学校へ向かった避難者が半数以上をし

める(陸2.25)， I指定されていた避難場所Jの田容がないのは，

れた抱設名称、を， 集計者が場所の麺類に分類する擦に どの施設が指定避難所

かわからず分類で きなかった結巣で あろう. 長田区と波路島で は具体的な施設

名称と場所む種類安司時に開いているので ， 指定避難所の出容がある.

(2 )長田区

は「その地Jが最も多く約41 %をしめ， 次に 司、学校」が約23%

で 公臨むが約11%となる* γそり{也Jは親戚知人宅が約25%で 多く， 避難

した人たちの4分のlが親戚知人宅へ避難したことになる. その{也福祉施設

約5%， 自動車の中約4比工場約3%. 験車場約2%， 県立文化体青起と
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それぞれが約1%で， さ まざまなところが避難所になった こ

とがわかる. 小・中・高等学校を合計すると約33%で，学校が第1{立となり

2位となる. 第 3放 はf公閑Jである‘

は，自動車の中や駐車場を避難する場所にした人 (約6%)や公開に

避難した人 (約 1 1 がいる. 絞ら は，γ地域の人びとと集まり， 自活するため

にJと苓えている. 長楽公|喝グラウンドに誌自動車の中で避難生活号をする人た

ちがいた. 公掴の向かいにある長葉 小学校で避難生活をしない事情を顎く

学校の中で他人と調子を合わせるめがめんどうだという

楽 小学校の中でも， 階段下に 1家臨だけのスベースを仕切り， 独立し

活をしている倒が通うったりする. 避難所を考える場合，

て通れない問題である，

避難所と年齢の関係詰次のと おりである.

さけ

ーノ・・i/'t、、 は全年齢霜が避難所に選んでいる.

(邑)親戚知人宅」 は余年齢題iとみられるが，60義代が多く，60歳代の3分

の 1 の人が親戚知人宅へ避難している.

(ili) I公嵐J は40揖を中心とする

(3)楼路島

淡路島 はr公民館， 自治会館など、」の地械集会施設が約32

も多い， 次iこ「その{也J が約26%， 1 小学校」 が約2 3%とむι 「そむ他J �こ

は親戚知人宅約日比福祉擁設約 11%， 農協時漁協約 5 会社事務所と開

易保険宿泊所〈かんぼの宿)と駐車場と海岸・慌が 1 人 (約2 %)ずつある. した

がって， 第l位が地議集会施設，第2位が 小学校， 第3{立が親戚知人宅となる.

避難所に選ばれた地域集合施設 は， 北淡町で は集会所や町投場の榛にるる町

ンター， 一宮町のコミュニティセンターやふるさとセンターである.

施設 は， 北挨町の老人いこいの家， 一宮封の老人福祉センターである.

での開 き込みで は， 地域集会撞設と 小学校の河みのま畠る地底で は地域捺会議設

る傾向が強し\ 収容避難の建物として は地域集会範設の方札和宰が

あったり時韓関投嬬があるので学校よりも条件がよ� '. 

11詩定されていた避難場所Jの回答が，長田区で法約9%とわずかで，

で は回答すらない. 長田区で は， 幹線道路などlこ「緊急及災害時・

何々 小学校Jの標識ポールがvっているが， 避難所の選択理由でも，γ避難場所

として指定されていたから」の自答が， <踊東 7>で は約29%もいるのに，

9%， 波路島で約8%しかいない. 指定避難所がH頃あ まり怠識され

なかったと推測される，
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8. 避難問の選択理由(園2.26)

( 1 )震度?田地域

均3

つ r自宅iこ近いかちJ r避難場所として指定されていt

G割近い人が学校へ避難したことから，学校;こ対し

避難所で 自宅に近い安全な雄投という意識があることは鴎遣いない.

(2)長出区

「近所の人がそこへ避難するのでソが34%で ， 構近所が安否を確認し， 誘い

って避難した例が権認しただけで も30件， 全体の約28 %ある. 第2位に

と思ったか告Jの約32%. 第3 、からiの約14

%がくる.

f近所の人がそこへ避難するのでvと答えた近鱗邑民の行動に追従する人は，

60議代以上が多い. γ安全な場所だと，思ったからJは， 50議代以下の人に多く

なる. 長田程的場合， 60識を壌にして避難所選択が追誌か開己判断かにわかれ

ると推測される.

は「その抽jの避難所選択理自が約23%ある. その中には，

( i )  r親戚が迎えに来てくれた」の約8

(ü)組成・知人の安吾を碑認するため」とr�J[戚がいるので 」の約4%.

〈量) r家挟がiまちばらになるのが心配で‘」やγ先に避難した家族を捜すため

iこJの約3%，

(iv)γ自治会会長らの指揮で Jø約2%

などりほか， 可自防車の呼びかげでJ1人(約1 %)， r負傷した身内がそこ

れたか主J1人 rけがの治癒のため 1 人誌どがいる. このように「そむ他J

は， 家捺や輯戚知人に関するもりが多い. 消i涛車の呼びかけだが，

事で 彊癖毘市川留J2了自近くに出動していた消防車が鎮火後も現場にとどまっ

した伊iで ある.

いない (50

藤・男性〉という話はあながち的外れとはいえない. 長田区で 4分のlが親戒知

したが， 頼れる親戚知人がいる場合はまずそこへ避難する額向があ

るといえるだろう.

も競域縁者を頼るといった血縁関韻依存型の行動tJ:， ある避難所iこ

れた人が， 親戚のいる避難所へ移る行動にもみ主れた

(3)技路島

1 {立がγ近所の入がそこへ避難するので1の約36%， 第2位が

いので Jの約四%. 第3伎がrその地Jの中の「役場の指示」の約23同とな

る事 回答者は高齢者の期合が高いので ， ;t長註行動や公的な誘導が多くなってい

るわかもしれない r安全な場所だと思ったからJは約11%で 第4位になる，
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o 10 20 30 40 50 % 

自宅に近\"から

知っていた施設だから

O 
+ 

i溢れるj草は ー方向しか
なかった

ふだん最もよく通って
いる道のんーへ行った

火災と反対の方角lこ行った

く
fよ

いる
た

その他

無回答

40 50何

間2.26 避難所の選択矧陶 悶2.27 避難方向を決めた予がかり

*13 

問凹光1E�火災安全学入
門』学芸出版社(1985)，
p. 174. 
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rその{也」 は， 役場の指示のほか に r親戚がいるので」 が約 11 %， r消防団

の指示」が約7 %， r組合だとみんながいるので安心できるから」が約3 %. r自

治会長の指揮で‘」が1人(約2 %). r地震翌日のガス点検の際のガス屋からの指

が1

刊号会しめる.

る"

9. 避難方向を決めた手がかり

る っ た人が， 全体の約 30

質問の「避難み向は何を手がかりに決めましたかJは， 後述する「何を手が

かりに避難場所在捕しましたかJの慣問と対安

ガレニやせふさがったり， 姐!出火災でj国れないなどの|略鴨が知性し，

路に迷うかもしれ拙 い と 考えて設 け られた質問である .

く震度7>や長田区は「普段最もよく通っている道の方へ行った」と「とにか

く目指している避難場所へ向かった」が多い(図2.27).

し

(約 13 %)である.

ったJ (約10 %)も状祝判断行動である. いずれの比串も10

して多いとはいえない. 被災者に冷静かっ的確な状況判断を求めるのは無理

で， いざという時こそ， 地院全体の被害状況をふまえた役所や消防， 警察によ

られる.

で、は， r3限的 ， 使命の1包|挽 lに さ ら お れると慨が動転し

判断力や盟解力が働かず， 誰かが走ると盲円的にその後を追うJ 追従性がある

と指摘されている. この行動に関係する問答は， 長田区の「その他」で回答さ

れた「周l井|の人の指示に従ったJ (約13 %)に当たる. 淡路島で 1"その他Jの凹
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答に 「閥囲の人 の 指示に従っ た.J (約27 %)が あ り ， 談賂島で は 追従性が 比較的

い . 長 田 監で は f近所の人がまと ま っ て学校へ向かっ た. 午前8時く長い ま

つ/':"Jや「パニックで 頭の 中が 真 っ 白だ っ た. 一人な の で 向 も で き

な か っ た， 近所の 入が 菊水場へ行 っ たので そこへ行 っ た」な ど の 近隣の 人 と 行

る 話が 聞かれた. 近所の 人 と 一緒の 方が安心J惑が あ る の だ ろ う .

地震j定後の 暗い 中で ど の ように避難方向を 決め たかを 知 る ため に ， 避難開始

時期と 選難方向 決定の手がか り の関係を 調べ る と， 長田区で は I普段最 も 良く

って い る よ首四方へ行ったjは， 地震誼後 だ と 約 64 % ，地農後数時間後 だ と 50

対iとな り ， l\ 

γ火災 と は 反対の 方角iこ行 っ た」は， 地震由後が約14 % ，  1時間後が約 27 % ，  

数時間後が約 31 % ，  ��の 夜が約 72 % ， 翌日が 60 % と な り ， 当日の 夜や翌日

の 謹難点!句は 延焼大災 と 関係が探い (火災は翌日の1容は記朝;こ冠ぽ鎮火入火災 は

時間が たつ と 丈火 に な り ， 避難関拾が 避い人たちほど ， 火災 と 反対の 方角へ逃

げたことは 理解で き る . 火 災が避難関由の人 は 3 5 入で ， そ の うち火災 と 反対の

方角へ逃げた人が 11 人 い ι

10. 避難の交通手段

全地域で集計 し た〈近畿支部〉を 見 る と ，γ歩い て ， 定 っ てjが約 70予も

が 0 % . γバイ クで Jが約 2 % .  I自動車で、」 が約18% ，  r自動 車を法

た」が約I出 rそ の 的jが 約1 % ， 無回答;が約11 % に な る . 日

動 車;を避難の交通手段に利用 し た人 が 2 割近くい る .

比 徒歩(約73 %)と 自動車(約21 %)が 多い (関2.28)， わずかに自転

車やバイ クの 誼用 が あ る. 自動車使用 の 内訳は事 小学校， 公園， 区役所 な どへ

避難 し た人 が 1， 2名で ， 多 い の 辻親戚知人宅への 避難(内訳比率で約57 %)で あ

る . 自動車の 中への避難(用約13珂) も 少 し あ る . そ こで親戚知人宅 へ避難す る

ため に 使 っ る と ，約 4 6 % が 自動車で，約 3 9何が徒多であ る .

ストップ し た状抵の 中で ， 捷事で は 行 け な い 遠‘くに 往む親誠知

自動車で避難 し た と 考え ら れる ，

液路島は 約 66 % が 徒歩， 約 24 % が 岳動車で ， 自転車やパイクの 使用 者は な

い . 自動車利用の 比率が高い . 自動車使用 の 主 な 内訳は，約 4 3 % が親戚知人主

への避難， 約 31 % が 11、学校 への 謹難 で あ る e

る こ と は ， 救出活動， 消火活動 な ど に 支障を きた し ，

両の通行 の 妨げに な る. 地震当Hの テレピ放送を見ると ， 被 地かち脱出す る

自動 車の 桂捕が 延々と 続い て い た‘ との 災害の 経験そ踏ま

れ 警 災害時の 緊急車両の通行を 確保す る ため に 交通規制

れたa
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帯いて・5じって
向転車で

100% バイクで
到着した

自動車で
自動車乗を途て中で 自宅に引き返した

り捨 た
その他 別の場所lこ究組した

無凹 その仙
岡2.28 雌輔の交通子股 国2.29

以前か 40 60 80 100% 

女u
守会 円、Oì�l\必描f症や

悶 ー 惜2 U.......u.，.1. .........._世述いつったどりついた

避難所建近物く・植の木大なきいど

避難所への
みんなはついでい

図2.30 甜難所の揮需の干がかり 図2.31 rづ|き返したJや「変更したJ理由

11. 最初に目指した避難所への到着成否

目指した避難所に到着した人は，く震度7>で約77 %.長田区で約93 %.淡

86%になる(図2.29). しなかっ し

叫か した が よりも多く，

で日的地者変えている.

淡路島では役場の人が広報車で避難誘導したり， 避難所を教えたりした. 海

岸沿いの主要道路が無事であったことが避難誘導に寄与している.

引議返したり，別の場所に変更した人で「到着できなかったJが理由の人は，

1人， 焼路馳で0人である.

をもっ高齢者をつれて避難した人が， ガレキが多くて進めず， やむなく自

引き返したケースである.
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12. 避難所の揮索の芋がかり

最初に 自指 し た避難所 に 到着 し た 人 に ， 何を 手が か り に避難場所を 探 し ま

し た かJ を 賢問 し て い る . く欝震 と 長田区せ は 「以前から道JI国を 知 っ て い

が?割以上あ る の に ， 淡路島では 5 割位 し かな い (注目.30). 長田氏と き長路島

では 「み んな に つい て い っ た 」が 2番問に多く15 持続度あ る .

道が わか告な か っ た り ， 方向 感覚を 失 っ て， 標識や 目印と な る建物を 頼 り に

避難所安探 し た入は だ れも い な い が r道11匿は は っ き り 知 ら な か っ た が迷い つ

り 若い た Jと 回答 し た人が， く震度7>で l 人， 淡路島で 2 人 い る ，

13‘ 「引き避したJや「変更した」理由

初め iき 返 し た Jや 「剖の場所 に 変更 し

fこJ と 回答 し た人 に そ の盟申を た ずねて い る .

長 田 区が8人， 淡路島が 9 人であ る .

7>が10 人，

に 大勢の 避難者で入れな か っ た のでJ が比較的大 き な 比率を し め て，

は 40 % ， 良市民で註50 % . 淡路品では約 22 % い る く関2.31)‘

談路島では「警察 ・ 消l?fJ ・ 役場 な ど の 指示に よ り Jが約 67 % で最も多 い 剛 た

と えば， あ る 小学校へ向 か う 避難者に 対 し て， 小学校 は 古い建物な ので敢i換だ

と ， 地域集会施設へ人び、と そ避難誘導 し た ケー ス もあ る .

し た 」 と 自答 し た人 た ちの避難新の 変更状担を 調べ る と ，

は 二葉小学校 に 向か っ た が rそ こ も危険だ っ た の でJと回答 し た 人が 2

人(25 %)い て， 途中か ら 公掴や長童小学校へ避難す る 場所 を 変えた ケー ス が あ

る . 技蕗島では， 集会所 や 老人 い こい の 家 iこ向 か っ た が， 大 轄で入れな か っ た

の で小学校 へ変えた ケー ス が あ る .

は， 回苓者106 人の うちで 98入が避難所 に 到著 し た が， 半数以上の

55 人 が そ の 避難所に 一時滞在 し た 後， tまか の避難所へ静勤 し て い る . 再避難 の

は γ{世iこもっ と よい避難所が あ る と 開い た の でJが約 38 %で最も多 い が，

γそ こ も 治験だ っ た のでjが約 22 % あ る ， ニ葉小学校 に 延焼火突がせま っ

避難 し たケー ス な どであ る .

お い て， い つの 時点、で避難行動が終了 し た と 見な す かが問題と な

る . た と えばr17 f::Jに 二葉公園へ避難修 そ の 喚に 二葉小学校に 入 っ た が， 午後

10 時頃に 長楽小学校へ移った ， 翌18 比二葉小学校へ民 っ た . そ の 夜わ11 時

頃ラ 親戚が迎えに 来て くれ， } 11西市へ l か丹避難 し た -.J (64歳・男性)と い う 例が

品ι 本調葺では ， と に かく最初に 目指 し た 二葉公器へ到着 し た か ら ，

閣に 到着した 時点で避難行動 が終了 し た と み な し て い る . し か し ， 避鷺所を

と る ケー ス が あ る こと る 必要が あ る 厳
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避難所への所瞬時間の摺梢グうブ

14. 避難所への所要時間

避難所要時聞に関する震度7の地域の集計がな いために，く近畿支部〉で分

くまでどのくら いの時聞がかかりまし

間2.33班難所への州製時間間2.32

り析する.

はくない.

お， 凶2.32の

合の所要時間累積グラフである.

0-20分未満の所要時間本14の比率(カッコ内は不明と無凶答を除く場合の比率)は，

. 凶2.33 は不明と

らな いとし、う

*14 

白由主長行の場合の平均4走
行法度1.2 m/秒で換算
すると約l ιkm!こ相当.

( i )近畿支部が約47%(約63 %) 

50 %(約73 %) 

(温)淡路島が約87%(約98 %) 

となる. 長岡区では過半数の人が，淡路島ではほとんどの人が20分未満のとこ

ろへ避難して いる.

、12〆恥
H
U
 

/'t、

での附盟問聞の関側15. 班離所と

ったのは親戚知人宅への避難で， 1 時間2.5)では，

以上かかった人は不明や無凶答を除 いて60%に達する. 自動車を使った人もl

時間以上かかっている， 小学校への到着所要時聞が1時間以上の人は， 壊れた

1な いか確認したり， 教助な る働ししなが

して いる2.6)ではほとんどが20

徴ははっきりしな いが， 公民館などの地域集会施設の万が小学校より

聞に短いものが多い .

。。
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表2.5 晶拐に目指した躍難所とそこに踏まiとする所要時限(神戸市長田宜の場合〉

(表中の数宇.人， カッコ内; %) 

ト10分 10-20分 20-30分 30-45分 担寸0分
不明 無関苓 : 

最初こ間指した避難所 来構 去踊 来満 素描 末端
部分以上

幼稚舗・保膏m 2(100.0) 

小学校 5( 26.3) 告(31.6) 1( 5.3) 3( 15.8) l( 5.3) 2( 10.5) I 19(100.0) 

中学校 2( 22.2) 2(22.2) l( 11.1) 9(100.0) 

高等学校 1( 50号) l( 50.0) 2(100.0) 

1(100.0) 

!県庁，市・訳{受託 l( 50.0) l( 50.0) 

合間 3( 27.3) 2(18.2) ち( 5ι6) 

近くの神社‘ l( 50.0) 1( 50.0) 

指定されていた避難所 3( 37ι) 2( 25.0) 3(37.5) 

l( 3.9) 3( 11.5) 2( 7.7) 9( 34.6) 9( 34.6) 

l( 20.0) 3( 60.0) 

2( 66.7) 1( 33.3) 

2( 66.7) 

2(100.0) 

l( 33.3) 1( 33.3) 1( 33.3) 

計 19.4) 13( 13β) 17( 17.4) 4( 4.1) 1( 1.0) 13( 13.3) 25( 25.5) 

議2.6 最初に丹指した瀧難析とそこに到著する所諜時間(淡路島め場合)

(議中の数字:人， カッコ内:持)

結推麗・楳育麗
'1\学校
中学校
高等学技

2(100.0) 

11( 78.6) 3( 21.4) 

l( 50.0) 1( 50ι) 

4( 20.0) 5( 25.0) 

1(100.0) 

l( 11.0 l( 11.1) 

6( 85.7) 

、、.g4

《
口HU

》

--AHV

 

AHHV

 

場aa-/4t、‘，aム

3( 6丘7)

30.7) 27( 43ι) 8( 12.9) 1( 1.6) O( 0.0) O(仏0) O( 0.0) O( 0.0) 7( 11.3) 
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16. 腫災経験から考えた場合に自指す避難所

長自区と楼路島で行ったアンケートに「も ま

くされた場合， 麓災体験をふまえて， どこに避難しますか」という

た. 長田区では í分からないJが約24%もいたが，γ最寄りの学校・公的施設」

が約 54%で í親誠知人宅Jは約 7%しかいない(鴎2.34)， γそむ他Jを自答し

た人たちから， 次のような興味深い話が開けた.
O 20 40 60 80 J00% 

踊りの学校・公的箱設←一一切! ( i )どこでも同じ， どこでもやっていける

(註)みんながまとまって避難できるところ.

〈調) I坊火水槽のあるところ.

(iv)歩ける範聞の避難所へ行く.

(v)避難所に行き，みんなと苦労を共にする.

国2.34 'fL':-')り成火山租J帆I.J"' '?， 近!欝や知人の助け合い

もし再び大麗災が起きた場合の避難所の選択額向 があれば， どこへでも汗けるということだろう.

は， γ最寄りの学校・公的能設」が長田訳よりも多く， 約 63%にな

る. 親戚知人宅誌約3%しかいない íその他Jの内容は長同窓とは対照的で，

( i )誘導などが大切で者 自分ではどうしようもない.

〈註〉役場の指示に従う.

(鼠)鉄筋コンタワート造の建物の中に避難する.

( i )広いところ.

(v)みんなのいるところ.

などで， 役場担どの指訴がなければ， どうしてよいかわからないという

試自主避難で経験した助け合いが， 法路品では役場などむ避

った経験が岳由意見に反映している. 人口が少ない農出村地域で

は公的援助もしやすいが， 大都市で膨大な避難者が発生した場合， どこまで公

的援助でカパーできるかむずかしい問題があり， やはり近隣や知人どうしの助

やボランチィアが不可欠である.

17. 避離生活の大きな問題

避難生活においてとくに問題と考えたことをすべて指摘してもらう鷺関に対

し， <近畿支部〉では半均して1人 当たり6{'!:， 長田誌で誌3.5件，

は1. 7件の問題指描があった隈 浪路島で指摘件数が少ない楊 多いJI臨こ 5，6件あ

げると次のようになる(凶2.35).

:用捷(約50%入食事(約40%入入浴(約38 %入

・睡眠(約36 %λ情報不足・混乱(約33 %) 

出同:食事(約39%入入諮(約37 %入用梗(約33兇)，

プライパシー(約26 %)， 泊先)， 崩け合し、(約23 %) 
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用 食入就靖得?ブ医 不ゴ乳助換生高病頭公期暁受 ぺ試そ
{史事i谷忠報生 ラ鋸安 ミ 幼け抗措齢人育的明 男験 ッ 日需の

不状イ 感処党合 用者 接 生 ト らf品
目垂足掻 パ 理の い 品 の 肋 な し
限 。 シ 腎 介 ど
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苦し 勉

国2.35 選難生活の大きな時是語 学
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 ハリF、d
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nv
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19 

公的盤助(約17 %)， 

いずれも r食事Jや「就犠・睡眠J， そして

かかわる問題が大きいと指摘する人が多い.

水がないために水洗視所が汚れて使えない状態になったことは， 揮刻な問題

- 睡瓶 〈約 四 助け合い

とし、つ

13 %) 

21 %入談路 島:

じがする.ペ3

淡路島で， 用便む指捕が1入しかいないのは，

( i )井戸やため池む水が使えた.

(註)早期に四国から給水車が来た

(温)水道が10日間で復!日し九

るだろう.

、，
L・れているが，とし

は約4%と比率が低「公的援助Jの指摘は淡路島で約17%あるが，

く， 震災体験の違いがうかがえる帯 また r情報不足・提言LJ

約33%， 長田i認で誌約加%もあるのに， 談賂島では約6%と比率が低い.

報の不足や混乱が淡路島で少なかったか ら

避難生活の問題は， 避難所の計画で解決すべき重要な点が伺か

させる機能をそなえていな

ろうー

な

してい
..，.. 
ιd る鮒

とめなければなちない‘

* * * 

かったと指摘されたこと
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し

おける避難行動アンケート

る.

芸識維大学の院生の八木大志君と古) 1 

た 彼 ら と とも に分析安行 っ た と

となお，
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第2章のまとめ

甑神・淡i謡k震災における避難所の発生数などについてまとめると， 次のよ

うになる.

( i )兵牒県内では30 万人をこえる避難者が約上10 0 か所の避難所に避難

膨大な避難者と避難所が発生した. そのピークは避難者数・避難所数

ともに地震発牛.後約l週間後であった‘

(討)指定避難所のみでなく どさまざまな施設が避難所にな

仏避難所の規模も数十人君度から数千人にいたるものまであった，

(盗)学校は避難所数として地少ないが， 避難者を最も多く収容した.

Civ)神戸市の避難者数と避難所数の経時的変化を調べると，避難者数の減少

に比べて避難所数の減少泣緩留であったー なお 8月に避難所は廃止され

たが， 10丹になってもチント村や待機所などに約2干名が瀧難していた.

次ι， 日本建築学会近畿支部金員に対するアンケート調査の結果かち避難行

とそ う1<-ガス・ どが使えず控

めなくなったム にいては危換だと思ったJ などという盟申で避難を決心

している. もライフうインがストップすると生活が維持でき

ないので避難した人も多く， 都市型大地麗白特徴が浮き彫りになった，

大半の避難者がI/J、学校Jを避難所に選択したの誌，小学校が地場に密着し，

そして 市主主J. r羅難所とし

されていたか

ける避難行動的譜査結果を

まとめると次のようになる.

( i )く態度 では半数近い人びとが避難行動告とっている， 避難の有蕪は

けでなく， ライフラインにも関係する.

(註)避難理由からみた避難行融iこは， 建物倒壊型， 火災型， 建物損壊型，避

ライフライン型の8額引がある，

損壊・倒壊塑と火災型が， 淡路島では建物構壊裂が多い.

(ili)避難開始時期は「士宮援直後」と

直後に， 親睦知人宅は当日のそ支以蜂に多いといった場所別の碩自がある.

(iv)避難した場所は， く麗疫 では学校， 長田氏では学校と親戚知人宅，

は地域集会施設と小学校が多い. 3地域共に小学校が多い。 60

は避難行動に追従牲がみられる.

(v)長同誌は近隣住民で避難所を選んで避難し，浪路島は役所などの誘導

で避難所iこ行ったという特徴がある. それによって避難意識が形成さ
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「描 け合 � ' J， 淡路島 は γ公的援鴎J を震揮す る .

( vi ) 避難所選択理由 で 「 自 宅 iこ 近 い か ら ，ま，

な っ て い る . 避難方 向 や経路 の 選択で 比 「普段最 も よ く 通 っ て い

か っ た J が多 い . 長 田 区で は砥燐火災 と 避難方向 に 関揺 がみ ら れ る .

( vii ) 避難の 交通手段 で は 自 動車 の 使用 が 2 割前桂 あ る . 輯戚知人宅へ の避

難 に 自 動車が箆わ れ る .

( v量 ) 避難 し た 場所への所要時間 は， 淡路島 の 誌 と ん ど の避難が 1 5 分来構で，

長田 区 も 7 舗が 15 分未満で 島 る .

(ix) 避難生活の 大 き な 問題 は， - 睡眠や賠 償 と い っ た 生活の基本

に かか わ る も の で， 避難所が生活の 基本条件を 満 た し て い な い こ と が う か

が わ れ る .

避難行動 に はラ 住民 自 身 で状担を判断 し て行 う 自 主避難 と ， 役所な どか ち 勧

れて行 う 誘導避難が あ る 震度 7> と 長 田氏で は ほ と ん

避難で あ る の に対 し ， 浪路島 の場合， 避難法心 の 段階で 2 割程度， 避難所選択

の 段摘で 3

の 近 さ と 指定避難所か ど う

告 れ る . 自 主避難の場合， 安全性 と 自 宅か 込

し て避難所を 選ぶ額向 が あ り ， 学技がそ の

条件を 満た し て い る か ら ， 多 く の 人が学校へ避難 し た.

�i ， 避難所 に廷焼火災が迫 っ た こ と や， 避難者が多過 ぎ る た め

間条件の悪 さ な ど の理 出 せ， 避難所長移動す る 行動 が み ら れ た，

阪神 ・ 淡路大震災 に お け る 避難行動か ら ， 地震直後 に避難勧告 ・

で き な か っ 被災民 は近韓 と 行動 を共 に す る 傾向が つ よ く ， な じ み が あ

る 小学校へ 自 主避難す る 鋪向 が あ る . し か し ， 長 田 区で は親感

知人宅へ避難す る 被災民が約 25 % あ � ， そ の う ち で約 57 % の半数以上 む 人が

自 動車で避難 し た.

っ た避難所長影態か ら 分類す る と ， 公園や グ ラ ウ ン ド や註車場

な ど の オ ー プ ン ス ペ ー ス の み し か な い 志場型， 学校 の よ う な オ ー プ ン ス ペ ー ス

と 建物が あ る 学校型， 市投所 ・ 公会堂 * 公営住宅 の薬会所の よ う な 建物だ け が

為 る 抱設型の 3 タ イ プ に 大別で き る だ ろ う . 兵車県 内 だ け で も 避難民 は 30 万

人 を こ え た. も し l 人当 た ち グ ロ ス 舗で 1 坪の 避難生活 ス ペ ー ス が必要 と {反定

す れ ば， 約 l∞ 万 m2め ス ペ ー ス が必要 と な る . こ む よ う な 葉大な 必要面構か

ら 想揮 し て も ， 避難所に転用 で き る と こ ろ 辻 す べて避難所 に な っ た と い う

が納得で き る で あ ろ う 膏

* * * 

ン ケ ー ト り お世話 に え去 っ

た 大阪大学教控舟靖国男先生 ほ か編集 ご祖霊 の方が た し ま
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① 

. 避難先へ火の 子 (鞍 日 新開 1/19)

18 日 午後 s 時 ご ろ 東灘区本 山 中 荷二丁 芭 の 会社員 A さ んゐ‘ニ暗か ら 出 火，

近隣の住宅 iこ備え誌が っ た. こ の火事で， 近 く に あ っ

較 に ;え の予が迫 り ， 東護霊署 は 避難 し て い た 住民約 2 ， 3∞ 人 を あ ら た め て数百

メ ー ト ル離れた公臨 2 か月号な ど に誘導， 藤難 さ せ た.

• 510 人が再避難 芦屋 m役所北庁舎出撞の思れ (朝 日 新開 1/20/ タ〉

19 日 午後 8 時， 災害対策本書!日立， 同庁舎 に 避難 し て い た 市民 510 人 に対 し ，

事民 ら は 同役中 iこ市内 3 か所む議設に 移 っ た.

。 多 数の遺体火葬で き ず 車で他 rfjへ運ぶ人 も (額 百 新聞 1/20/ タ)

・ 体育館な ど、 の 遺体安置所iこ次つ ぎ と 運 び込 ま れ る 遺体. だが， 神田市や寵神

間の都市で は大葬場がつ か え ず， 葬式の め どす ら 立 た な い事態が起 き て い る .

遺体の傷み を 肪 ぐ ド ラ イ ア イ ス も 結渇 し て い る .

・ 西宮市楢之油需の北風J l I 体育委主 地震発生か ら 4 日 た ち t 35 遺体 が安置 さ

れ， 章� 500 人む住民が避難 し て い る . 疲れがに じ む住民 と 同 じ部嵐 に ひ つ ぎが

並ぶ. ま だ毛帯 に く る ま れ た ま ま の遺体 も あ る .

・ 神戸市内 の 火葬場 は 3 笛所， 選手きを焼 く が は 5 1 {畠 最 も 多 い 31 舗の炉があ

る 北 区 の 鴨脇斎場 は， 回 目 か ら 連 日 午前 8 時す ぎ か ら 深夜 ま で， 一 行 約 100

体 を 火葬lこ し た.

. フ ェ リ ー へ併避難始 ま る 定 員 300 人 に ま だ 14 世帯(朝 日新聞 2/1)

芦屋市の被災住員の一部が l 月 3 1 R， 百崎議 iこ静泊中の大型 ブ ぶ リ ー 「す

ず ら んJ Iこ 再避難 し た. し か し ， 組員 300 人 に 対 し て乗 り 込ん だ の は 14 世帯参

加 入. 1 日 に あ と 5 世帯， 2 1 人が乗 る が， 大幅な定員割 れ と えE る r掛か ら む

議室主 ・ 通学 は ダ メ j を牒射 に し て い る こ と が， 避難市民 に敬遠 さ れ た よ う だ.

• r カ メ う 小僧j に 人構な し 避難所で迷惑撞艶 (毎 日 新開 2/6)

被災者が暮 告 す避難罰 に， カ メ ラ や ど ヂオ を手 に し た見物人が ひ っ き り な し

に訪れ る . テ レ ビ で名 の知れた避撃所 iこ は 1 自 に十数人が入 り 込み， 了解 も 得

ず に 撮影. 被 災者 ら は フ ラ ッ シ ュ が ひ 色 め く た び毛布 を 頭 か ら か ぶ っ た り ，

f克せ物 じ ゃ な い J と 詰め寄 る . た ま り か ねて積立号を め ぐ ら す家族 も 出 る .

俗 避難所 さ ま 謀、 ま 鑑別所 ・ 競馬場 ・ 美衛館 (読売新鶴 2/10)

兵離陸 の神戸少年鑑別訴 に は約百人が身を寄せ て い る . 建物 は数年前 に建て

醤え た ばか り で， 大 義 な 謹書を免 れ た最 少年セ ン タ 一 向 の大小三つ の会議室を

し て い る .

・ 宝塚市の販神競馬場で lえ き ゅ う 舎 20 榛で約 350 人が避難生活.

・ 西宮市大苓記念袈術館;こ は約 130 人が避難 し ， コ ン サ ー ト や講譲会場 と し て

続わ れて い る 講堂 と ロ ゼ ー で鴻 ごす.

・ 芦車市の瀦技大学設 璽輪省所轄の こ の学校で も 17詩 人が教室な ど に .




