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第3章 避難圏の構造

前章では， 住民がどのように避難行動したのかを主として避難者保から分析

し， その絹向を明らかにしたー しかしながら， 避難所への避難行動的全体縁告

とらえるには， 施設側かちみた調査， すなわち避難所安利用した人びと

地の範聞をあちわす避難舗の大きさの分析も必要である.

平常時におけるさまざまな地埴描設の利用樹は， その擁設種別におおよそ決

まっているのであるが， 幹線道路や河川など移動に障害となるものや鉄道駅な

どの大規模擁設との位置関係によりかたよることが知られている. では， 非常

時における避難所の盟域の大きさはどのくらいなのか， また幹線道路などの障

害物によりかたよるのであろうか.

このような間いに対して， 避難距離寧1やボ口/イ国寧2を手がかりに

して分析を行う. 調査対象としては， 倒壊の被害がひどかった神戸市謹区と火

災の被害が0どかった神戸市長田区の2地区長取り上げたー

なお， ここで考察する避難関というのは， 地露首設の温乱した状況の時点で

はなく， ある軽度落ち着いて避難所の避難者名簿が整備された時点以障のもの

であること れたい‘

3.1 離区における避難題

本節では， 往宅倒壊地域として神戸市離区を取り上げ， 筆者ちが較記または

れた九つの避難所(表3.1)の避難者名簿をもとに， 避難者心避難

距離や避難闘について世帯情位で解析，

a) ある避難所そ中心に， ぞとに避難してい

%避難圏〉と定義し， そ

b) 2 

つ. いては，

90%が含まれる最小円の

きさを比較する

れた， 最近距離の領域を求めて

られるく ボ口ノイ図: Voronoidiagram>を用い

を併用して分析する.

*1 

本宣言では賠往地か色避難

所までの謹線距離をい

つ.

牢2

ボロノイ臨

隣接する施設閣の華麗て

等分組を描いて求められ

る多角患の留のこと詳

しくは次の文献を事隈.

谷村井惑ほか『都市計額

数理j朝倉番組(1986)，

p.22. 
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避難所の実態第I部

O 1OOOm 

調査対象とした避難所の位置

闘中の働が対親避難所(農3.1の1-7)を示す.

(神戸市消防周知識のデータ(1995年l月25日)に離づいて作成)

図3.1

調査対象とした避難所表3.1
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1 . 藩誌における避難所の発生状況

図3.1に訪問年l丹25日現在の離区における，

この掛から灘区では， (i)避難所は被害の大きかった南部地

く発生している， (込) 避難者数が数十人程症の小規棋なものか

人にいたる大規模なものまでさまざまな規模で分布している， (溢)

所のみではなく樟々の施設が漉難所として利用されたことがわかる.

; 瀧難者の年韓構成と家旗構成

3.2に避難者の年齢構成が判別でき

第3章 避難属議の構造

おける避難者の年

齢構成告示す. 多�の違いはあるが， おおよそどの避難所でも50-60

おいても女性のく. 20-30哉令む年齢顧が坐ないー また，

避難者の家族構成*3

3.2 のタイ

きた4避難所について，

した. これ

*3 

家族構成は名簿に記載さ

れている避難者の住所・
年齢・性別などから判断

した.

らしや， 子供のいる家i患の割合をみたものである. そ

この表から， 高齢者のみの割合が， 神戸高校の(a-l)が27.3 %， 

3.3に

11.1 %の計38.4 いずれり避難所ιおいて も

Ca-l)タイプの単身者り割合が， 王子スポーツセンターの28.0 %を最高にその

占めていることがわかる. また， タイプ(b)の単身家挟の割合も比較的

たlu
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第I部 避難所の実態

本4

神戸市が， 学校などの膿

難所iこ鵬離している市上誌

の兜情を捌告すること者

日的lこ， 平成7年3月1;::
全 避難所において

32，140枚を世帯単{なで

調布票を配布し， 64剛1%

の回収率長補ている.

抑制は報告欝州議事問.
*5 

神戸市が， 今後の避難所

運営に役立てると共に，

避難している市民の自立

に向けての意向を聴取す

る目的で， 半成7年日月
lこ職鳳が世帯師日開設取

りにより捌査在行った跡

調査同紙を事前に配布し

た14，036世帯のうち

12，951世帯から回答を

得ている.

詳細は報告書*日書照.
ホ日

阪神・椛路大競災神戸市

災害対策本部r阪神・能

路大震災一神戸市の記

録一』脚)神戸市都市問題
研究所(1996).
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(a)福住小学校

岡3.3

(b)牌旧小学校

と腿難所のボロノイ岡

神戸市が行った調査によると， 避難所の山帯当たりの人員は国勢調査(平成2

年)の全市平均2.7人より少なく，1995年3月の調夜制時点で2.5人， 5月の調

ある. 時間 と ともい械っているのは，

も多い「一人暮らし世帯」が，3月の30%から5月の43. 1 %と増えたことによ

る. また， 一人暮らしの中でも， 60歳代以上の高齢者世帯は3月の段階で 全体

の 12.4%. 5月の段階で 全体の 11.8%を占めている.
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3. 各避難所の避難関

名避難所における避難距離の分布を国3.4�こ， また3か所の全避難者の希求

線図*7を国3 .3および岡3省6に示す. 嬬ち4か所については院13.7に家法構成

別の希求繰図を泊したので委主照されたい.

こむらの閣か品目月らかになった ことを接投ごとに見でみる.

*7 

話主主線顕

一般に，孝三現地設とやj吊

者の岩住地をl卓綜で結ん

だもの. この留によち利

用問の大きおなどが推測

( 1 )福住小学校 できる.

間3. a)'対話住小学校を中心とした避難世帯の希求線障とそのボ口ノイ図

である. 南東側のポ口ノイ

るため， 南部方面から軌道を越えて避難してき

より南北iこ分断されてい

ごくわずかで‘ある. 逆

に南再側からはボロノイ図の境界を大きく越えて避難してきている. こ才Lは，

南西側では阪急場車の軌道があるものの高架部の道路幅員が大きいこと，

は務波の発生が懸念されたため上り坂になっている北へ瀧難した人が

ったことが盟出として考えられる* なお， 福控小学校め酉慨には大きな公

19， かっ公園内に指定避難所があることから， 西側から避難し
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第1部 避難所の実態

72 

てきた世帯はほとんどいない.

図3.4(a)は補佐小学校におぜる避難距離の分布で， 避難距離にして200m

以内の避難世帯で全体合法ぽ手数にのぼり， かっ600-7∞訟で鉛銘摺ι壊し

ている. かなち遠くからの避難者(避難距離にしてlkm以上〉の避難事情として

は. (i)近隣の避難所が満員であっ た. (註)親頚， 知人が先日避難していた，

(量)近擦の避難所への途中に障害物が為っ た， などが考えられる.

(2 )稗田小学校

牌同小学校における分析の結患を園3.3(b)， 間3 b)に示す， 関3.4(b)

より，福住小学校と同様， 避難距離にして500-600 m 内の狭い範開に避難世帯

が車内 まっ ている.

隠3.3(b) となっている. これは

ほかの避難訴と異なり， 碑田小学校誌jと鶴辻寂語、神戸線に， 南側はJR

本隷に挟 まれており， それらの鉄道の高架〈臨急)や盛土(JR)が避難の障害と

なった結果とj思われる. したがって， それちの鉄道を越えて避難している世帯

は少なく， 避難闘的影も鉄道に沿っ た形で広がっ ている. 西鶴の校限外地域か

らの避難世帯が多いりは， 神田小学校が最短距離に為る指定避難所であるため

と考えられる‘

(3)墜耶小学校

国3.4(c)より600-700m閣内に避難世帯がほぼ納まっ ているのがわかる.

は南東方向iこ向かつて広がっており， 南部からの避難世菩が多い

(図3 . 7). これは， 被害の大きかった地域が小学授の高東にあることが下晶たる

原国である， また， 緩急電車の軌道を拙えた地域の一言ß'主， 鰭部小学校が直線

距離で最も近いものの避難世借は少ない鑑 この器留としては，

ること， 当該地域が隣接の神田小学校む授皇内であることが考えられる.

(4) 

凶3.4(d)を見る ここでも問。…600 m内に避難世揺がぽば納 まってい

ふ これは， この学校は市の指定選難所ではないが， (i) 

る主主そちら

く避難者が集中的

ため今後む交j醸の便を考え

るには距離が長かったこ

したこと， (量〉菱重駅のす

まっ た こ と ， な

る. 遠距離避難世帯が東部から多いむは(間3.7)， 西部より

と居、われ

り大きいこと， また避難所のすぐ高iこ病院があるため， それよち酉蔀から

難者を抗げる役割を果たしたためではな いかと推挺される. また避難所北西部

から いのは， ポ…ツセンターラ

校といっ 避難所が多く， そちらに吸r&され ð 

�， 



(5 )神戸高校

間3.4(e)の避難距離分布与をみると， 300mと1，300訟にピークをもっ一つ

む山がある. 1，300 mのピークは， 神戸高校のi有右面か台東方面にかけて心地

きかった地域からの避難世菩ι対応し， その中には比較的高齢者

が多いのが特徴である. 800m付近の避難世帯が少ないのは， この地壊には三

つの小学校があり， そこに避難者が枝容されたためと考え告れる.

(6)王子スポーツセンター

3.4(りより. 500mにピークがあり， 約80%の世帯が1km内に入るも

めの， 神戸高校と同様， 非常に志い範聞からも避難世帯が来ていることがわか

る. これはスポーツセンターという施設のもつ， 賭辺地域への密着度は祇いー

利用者は広範聞に広がるという性格が表れた結果と盟、われるa 図3.7

ると， 被害む小さかった北部からの避難位串はタなく， 被害の大きかった南部

からの避難者が多く， 最も被害の大きかった南東部庁出に麗域が広がってい

る. また， 王子公園が隣接しているためポ口ノイ閣内の避難世帯はほとん

られない

(7)西灘保育所ー岩麗地域揺社センター ・お腫北公閤

西離保育所・岩屋地譲福祉センター ・ イコ さ

れている箱 その避難者の名簿による分析む結果告歯3.5， 図3.6に示す. 図3.6

の避難距離分布閣から300-400m内に避難世帯が納まっており， 非常に狭い

範囲から避難世帯が襲中していることがわかる. ここの避難所は保育所， 地域

近鱗公園という， 地域に対する密着置が非常に高い施設であるため

にこのように小さな避難題を構成したと思われる. また， 図3.6の希求繰図か

らわかるように， 避難所北iこおるJR線の軌道とその需にある阪神電車の軌道

の避難世帯は金なく， ここでも鉄道の軌道が避難行動に彰響を及ぼし

たとみられる.

(8) 90 %避難圏と最近接避難率

第3望者 避難閥的講造

3.4に名避難所の90 %避難鶴と最近接避難率叫をまとめた. こ り 本8

90%避難問は小学校で、500-700mとほぼ校慌に対応していること 高校やス

ポーツセンターはその3

る.

学校では50%以上であり，

かなり広いことがわかる. 逆に， 保脊所はtJ\

ら見ても， 保育所は100 %に近く， 小

は50%以下であることから， 施設の種類に

よって避難闘が大幅に異なっている物

最近接避難事
ある避難所へ避難した者
のうち， 当該避難所が自
宅から最も近い謹難所で
島った者め割合.
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第I部 避難所の実態
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図3.5 西糊保育所・岩雄地域福祉センター， 新原北公園への灘難者の

è班難所のボ口ノイ悶

90%避難圏域150 r一一一一-r一ー

話90
制覇60

。 500 1000 
直線距離1m

1500 

ー100
-l80 
60部40 
20 
。

岡3.6 聞糊保行所・:討凶地域福祉センター， .:t-i胤��公閥への

雌難民ド:離分布

表3.4 各避難所における避難世帯の90 %避難問と晶近臨避難率

避難所名 90何避難圏域1m 最近接避難率1%

補佐小学校 600-700 51.4 

500-600 70.0 

600-700 84.4 

青陽東養護学校 600-700 58.7 

神戸高校 1 ，700 -1 ，500 42.6 

ニビ子スポーツセンター 1 ，800 -1 ，900 4.2 

岩間地械補祉セ ン タ… 200-300 98網l

治開北公|謝



ι 軍旗構成からみた避難関
こ こで は， 避難者の家族講成別にそ

家態構成のタイプ射の希求線図を図3 . 7

3. 2に示したものと同様である.

る. 各避難所における

なお， 家主矢講成の分額

全体的に見ると， 前項で述べた各避難所む避難闘に応じて家按講成のタイプ

別の避難閣も広がっている. 以下， 各避難所の特徴を述べる.

( 1 )神戸高校
ここむ事例で は， 煙車小学校に比べ (a)， (c)タイプむ避難闘が大きくなっ

ている. こ う した弱者を合む避難 i丘替が直接このような遠距離避難をしたと は

にくいー 神戸高校の南部記 は小学校が い く つかあることか 告も， 近隣の避

難所に入れなか っ たケ ー スやほかの避難所か も の移動であると推測される.

また， 西部方面か品。遠距離避難世帯の中に は (ち)のタイプが多い. これ は

他の避難所から移動してきたものが大半と推測される剛 その原因として は，

(b)の単独避難者 は肉体的iこも精神的にも身軽であること， 避難所のコミュニ

ティlことけ込めなかった(居場研がない)ケースなどが考えられる， ほかのタイプ

に比べ (b)タイプの避難世帯にはボロノイ国の中から避難している入が少ない

ことι この ことそ裏付けている.

( 2  )車部小学校
摩Ifß小学校の事訓で は， (b)や (d)のタイ (a)や (c)タイプの

避難問が狭く， ほぽボロノイ図内iこ納まっている. こむように高齢者のみの世

帯や小学生以下を合む家族の避難圏が小さいのは， 避難者の行動能力が中年層

に比べて劣っていることが主たる原田と考えられる帽

東南部の遠距離から避難しているの は， 神戸高校合事例と同謹，

が太きかった地誠からの世帯で， 単身者や40-50

( 3) 

ここむ事例で は まかのタイプり避難闘が出向に長いのに比べて， (c)タイ

プのみ避難闘が小さい. この地舗 は西灘小学校校医の西端に位置しており， こ

の地域東側のい〉タイプの避難世帯 は西灘小学校へ， 西制の避難世帯 は中央図

の小学校もしく は福住小学校へ避難したためで はない かと忠われる. また，

(b)タイプの瀧難世帯に遠距離避難が多い のも目立つ. つまり義護学校 は，

(c)タイプのような家接にとって は小学校記準じるものであり， それJ2j、外の者

にとって は高校指どに準じるものであることが推測される.

(4)主子スポーツセンター
避難圏に家扶タイプ別の大きな芳; は見られないが. (b)タイプに長距離む避

難世帯が目立つ. また神戸高校の場合と同樟iこ， (a)， (c)タイプの避難世帯

第3章 漉難憎の構議
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第I部 避難所の実態

康耶小学校
新幹線

(札)タイプ(高齢者のみ)

(b)タイブ。(単身)

( c)タイプ(小学生を合む)

( d)タイプ(その他)

76 

(a)タイプ。(高齢者のみ)

\\ ---/ 

( b)タイプ(単身)

/ / / 

( c)タイプ(小学生を合む)

( d)タイプ(その他)

図3.7 家族構成別にみた希求綿図



第3章 避難聞の構造

神戸高校 王子スポーツセンター
新幹線

日1

(a)タイブω(高齢者のみ) (a)タイプ(高齢者のみ)

/' ~、、、、

( b)タイプ(単身) (b)タイプ。(単身)

\ 

( c)タイプ(小学生を含む) (c)タイプ。(小学宅を含む)

(d)タイプ(その他) (d)タイプ(その他)
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第I部 膿難所の実態

78 

にも返距離避難が岩子見られるのが特徴である， このように， 高校やスポーツ

センターのような日常の利用隈が広い施設泣， 小学校のような利用圏の小さい

施設に比べ， 家族構成のタイプ閣に避難圏む差はあまり見られない，

表3.5 家膝権成践にみた部%避難賜

避難所名

摩郡小学校

神戸高校

王子スポーツセンタ

タイプ
(a 

(b) 
(c) 

(d) 

(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

(a) 
(b) 

(c) 

(d) 

(5)家抜構成のタイプ別にみた加%避難関

90%避難罷域1m

300-400 

800-900 

300-400 

500-600 

600-700 

1 ，300 -1， 400 

500-600 

400-500 

1，400-1. 500 

1，800-1.9色合

1 ， 800 -1 ，900 

1 ，400 -1 ， 500 

1，100-1， 200 

1，200-1，300 

2，000-2，100 

1，600…1，700 

3.5 ，こ各避難所の家族講成のタイプ5}1jにみた90 %避難留を示す. 全体的

に高齢者のみの家族の諜難揮はほかの家族タイプより狭く， 選に高齢者限外の

くなっている ことがわかる. 小学生以下の子供そも

旗において， 小学校や養護学校への避難樹は狭いものの， 高校やスポーツセン

ターへの瀧難問が広いの註， 避難行動の差異が原因と推概される，

* * * 

本部における避難者数に関する手号機ヂータの入手に協力していただいた神戸

市役所職員の方がた， 避難所調査にご協力下さり避難者名簿の転記を許可して

さいました各避難所の関謀者の方がたに感謝の意号表します. なお， ヰ;節は

大阪大学λ;学院生(当時〉わ辻 勝治君との共同研究である 横倒陸司)



3.2 長田区における避難問

1 . 長田区の地震被害

神戸市の都心部の西方に位置し と混磨区に挟まれた人口

約13万人の区である.区の北部は住宅地舗で，南部はケミカ

の中小L場， 住宅や商屈の混在地域で，戦法で擢災しなかった木造家屋も多く

っていた. 今回の震災では区の南部に大きな被害があり， とくに火災被害が

特徴的である. 組損面構は広輔の約4 %，こあたる44 ha，焼損家原などは約

3，700糠にもなるべ

長田区における地震i立後の躍難行動的特徴比 2 した避難行動ア

ンケートによれば多

( i )近隣生民が勃�:t合って自主的に避難した

(註〉避難理由の3分りlが大災からの避難である

(温)延焼火災に迫られて避難所がfßl換になり. }jIJの安全な避難所ι移動す

る例があった

というもので，避難舗の形成に昨延焼火災の影響があると推測される.

2. 調査樫喪
避難圏は避難所の相互作用から�成されると考えられるために， 議うる

おける全避難所の避難園長調査する必要があるが， 広大な医壊の全避難所の調

は不可能にちかいわで， 調査広域をJR山i富本線以甫の長田区域に臨定する

ことlこしfこ

l次と同年4月

も調べた入調査は， 1995年2月の

2次にわかれ， 議難所の避難者名簿の入手と関き込みを

行ったく表3.6)‘ なお避難者名簿は， 地震後数日〈数週間)が経過して作成された

ので，それまでに退所した人の住所は把握できない.

よび一部の袋磨院と兵理区の避難所の分布は図3.8のとおりで， 災

校，

し

短期大学，

3.7)をみれば， 保育所，幼稚顕，小­

合展J. 高輪者福祉施設，

どさまざまな施設が 避難所になっている. 避難者総数比2月1日の時点で

51. 201人で人口の約 4割に島たる. なお本文中で述べる避難者数はとくに断ら

ないかぎり2月l日の数字である，

3. 分軒の方法

避難者名簿の詑所氏名をもとに往宅地留で居住地を捜し， 地図にブ認ットし

た(臨3.9， 10). 番地の無記入や， 名簿の入手持に民名をふせられた場合は， 次

第3章 避難掛の構造

*9 

輯日新聞社編f報道写真
全記録 甑神大震災J

(1995)， p辱99.
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第I部 避難所の実態

表3.6 調査した避難所と避難世帯数・人数

調査対象

i既鵬所(略号)

須麟庶 務官小学校(W) 米人千 191 ( 167) 424 ( 372) 

鷹取中学校(T) 来入手 529 ( 510) 1，037 ( 991) 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
長田区 野田女子高校(D) 350 220 (不明) 558 ( 不明)

長楽小学校(R) 2，800 843 (597) 1，500 ( 956) 

駒ヶ林中学校(K) 1，500 808 (不明) 1 ，377 ( 不明)

高隅小学校(Y) 1，800 522 ( 509) 1，086 (1 ，049) 

出盟池小学校(8) 800 86 (不明) 179 ( 不明)

i立田幼稚困(C) 250 94 ( 83) 不明( 不明)

駒栄保育所(E) 200 不明( 33) 不明(不明)

真野地区公会堂(M) 300 不明( 13) 不明( 29) 

三ツ県ベルト剛体育館(b) つI 3.000 
86 (不明) 162 (不明)

真野小学校(m) 75 (不明〉 114 ( 不明)

住)異名楠蛾難t世帯数・人散は澗難者名鱒か
とカッコ内の数学は2月25-27日におけ
く2月25-27日の在所世帯数・人数がわか
二三ツ皐ベルト(柑体背館と真野小学校の累積IU:帯数・
在の数字で， それまでは名簿を作成していなかったという.

X 

ι。

x : 2月l日はあり2月25日現在問所した避難所

古: 2月l自になく2月25日現在問所していた避難所

・:2月1日も25日も聞所していた避難所

間3.8 長同区における避難所分布(災害対貨本部資料より)
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避難所名

長自区設所
(18庁舎合会)
雲雀ヶ丘小

丸山小
たまも陸(松寿撞・

あげ誌の含む)

名会Ij\
長取台中

現泉寺下水ポンプ場
大丸町寵計挙務所
(1丁目印""23�主主)

丸血中

m住i号詰富む)
重油撞域揺社センター

寺語集会所
(前諜2T13合主)

夢野台高

片出児童鰭
室舟小
兵!軍高
立JII小
長田小

長田昌
自ft;中
脊英高

五位/地小
営犠女子高

常盤女子短A
抽出小

長記神社
長田文イヒ会霞・公民館

ンター

雪原保育所

調麗小

神戸貨物駐車場会
it訴I地瞳福祉センター

Cit富n存註合会)

梅ケ番o園
梅ケ番公会堂

第31主 避難醸の構造

表3.7 長同i又避難所一覧

2200 

15 

120 

60 

1000 

400 

10 

40 

270 

400 

200 

60 

2000 

150 

400 

2800 

800 

500 

800 

600 

1600 

300 

200 

1000 

130 

2500 

175 

100 

2500 

100 

120 

避難者ー数

2告00 624 ←/41m

←

寸

霊

t町

童

3

ケ

T
住

丘

H
l所

丁- I - I �i'r E:ITFì 「 印I 341剛mr3丁目
5 丸均時2nd

800 250 120 耳王寺町的H
200 50 100 i需翠山時1丁罰
20 ， 20: 20 明泉寺罰[3τ目
州紛I �6 大丸町lf自

180 60 40 大丸1IlJ21話
300 21 1 1  出王寺町5丁丹

200 5 4 噴詰町2T自

85 60 1 告 寺地町2TO

800 450 330 房王寺町2r�
200 1 10 70 均町3T話
300 250 160 前蕗IIITl丁自

2700! 2700 800 守nk町l了日

600 185 70 長田密J4Js
400 205 100 時吉田J2J罰

2000 350 220 語調谷議T2TEl
1000 90 70 上池田明2T日

480 250 長短町2了司

15喜吉 350 250 五位/諮問2丁目
250 170 ← 抽出上町92
150 70 大苔町2TFì
300 120 90 地出土I!1Jl号

長関町3TO
3200 I 2800 730 題番1IIT4TU

60 六番露12J1ヨ
85 i 50 22 菅療町lTFl

2600 2200 1 100 一番IIIJ4γs
50 20 20 見庫藍駅語通4TEl
50 30 20 JtlllT3τ日

900 650 430 蓮能町1J自|制[叫 128 務ケ香盤I
300 I 190 指ケ零時)lFì

住所
400 l部 松野i護3γ信

苅藻中 600 190 東尻撞町1T日
志型地地域嵩社 160 東志盟浩重11T自

LIJ 志蜘 l酬側棚田5i真野町9T
真野小(二三ッmベルト 3000 I 3000 I 300 I 200 苅藻町3γ尽

-会国会む}

話神戸朝群初中数学校
. 

公顕�む)

倉i髄学会長師会ftS

新 ・長田関警舘
新長田勤労dj�
センター

鞠 ケ 韓中
(新長田課育所含む)

長楽小
近毘幼稚関

験ケ林{菜育所
駒栄i果育所・克叢館

大構中
神奈小

おもいけ関
蓮池小

(rgj警麓含む)
駒ケ耕会詰

野田女子高
二葉老人いこいの家

長器保膏所
宮)1陣填船II:-t!ンター

Itn若松公会堂

南駒栄公盟
長期ケアホーム

*尻地老人いこいの家
ンタF

みすまる保脊陣!

ゅうゅうらんど

野田土部集会所

謹訟老人いといの家

60 

5000 

1 50 

200 

400 

20 i - l l醐問
1800 I 800 I 445 二葉町n巨

8 若絵型f2T日
265 220 140 組問時?γ詩
420 29告 220 若松重15丁自

3号。 :n秘密171胃

郷町560 480 二葉町?下関

3000 I 2800! 1 150 600 野出荷8丁自
600 250 鴎栄町4J日
400 350 55 2 験ケ韓協15T日
200 200 100 64 駒栄自13了討

500 600 490 310 栴田町i了日

1000 1000 600 310 持楽霊Jl丁司
70 70 5 費地部12T目

2300 I 1500 1030 I 560 大itlllTITEI

250 100 80 45 南駒米自J75

450 350 200 135 議運器16T担
50 55 40 20 久謀部J7丁目
61 54 44 37 

50 1 10  100 83 長田1!1J2γヨ

300 50 40 者絵町9TB
需駒栄鞘
;!t1JíJ3丁目
東i￡;里撞町3T月
長ít笥lTEl
池揺I!町3γ自
ド守番1IIT2f日
野陸棚丁社
海道町4T日
註掛町2Tg

〔尖害対策本部資料より〕
詑〉表中の 印は， 災宵対策本邸の避難fiJT一覧表にその施設が掲載されてい立いことを示す.
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】�-[)(の境界線

-多数のj駿難者合表す
O蹴靴場所の所花地

園焼損区域

図3.9 避難所となった若'肖小学校・鷹取中学校・

野田女子高校・長*小学校への避難占・の

地震前肘住地の分布
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G腔難所名の略りはÃ3ι捗照)

図3.10 避難所となった駒ヶ林1ft学校・点陽小学校・

志田池小学校・二、ソ黒ベルト側体育館・

真野小学校への避難者の地震前居住地の分布



の方法で居住地を推測したり板定をした

a)員名がなく住所のみ判明している場合誌， 町f番地で居住地を推測.

b)駒ヶ林中学校の名薄は丁目のみで番地が記入されていない， そ乙で丁目

の匹域(平均的mx113 m)長10区画に等分L乱数表で居住地を仮定した.

もし同じ]日に8家扶いれば， 乱数をJll貫番に8値読み， 乱数め1

と読み換えて屈詮区画を仮定した 同じことが伯の避難所名講でも

る.

避難関を分析する子法として， ボnノイ留を用いる. また，

年l丹20日， 間土地理説撮器開)壱もとにして，

ベた. 火災と盤難点向ι関連があると仮定したからである，

4. 避難行動と避難閤

るめではなく， 偏った分布

iこなっている場合がある. その背去として， (i)避難者発生の偏り， (忌

避難路の隈定， (温〉火災と避難方向， Civ)隣の避難所との位置関係， (v)避難所

の施設の性格などの聾困が考えられる. 火災と避難方向の関揺は腕損区埴か

i緯の避難所との故直関認はボ口ノイ!建で鑑かめちれるだろう.

一般的に， 向宅から最も近い避難所へ一時避難すると考えられるが，

避難率が70 %以下の場合があり， ポロノイ領域*11外からも避難者が来た避難

所がある. これは何か原留があると推誤IJして. 1995年s月と12月に避難行動

アンケートを行い， その原国をさぐった(第211主r2.3 長田氏と淡路島における避

難円弱�J).

以下， 主な避難所出避難国を， 避難行動アンケート ちかになった避難行

動も紹介しなが る.

( 1 )震麓区若宮小学校の場合

プロット関〈図3.9)には集塊状プロットが島る. と

れは古川町にある高)替市営住宅で， 鷹取中学校のボ口ノイ舗域内にsるが， 位

した なぜi講の組窮民にるる若宮小学校へ避難し

たのか， 市営住宅における開き込みでわかった.

2 

残った清勝獣が， マイクで「ただいま太き

て下さい. ここ

2号線(阪神高連3号神戸韻〉沿い

が指定避難所になっていたむである.

と ころが聴取中学校へも避難している. 開き

し 鎮火後

ちました. すぐに避難し

したためである.

は， さんが

第3輩 避難間む構造

*10 

待日新聞社編fドキュメ
ント阪神大震災全記鵠J

(1995). 

本11

ボロノイ寵域
ボロノイ多角形ともい

う. ボロノイ区!に描かれ

たひとつわ多角形 で あ

るー ここでは， 多角忠の

中心にある避難所の勢力

闘とみなせる. 議参考書:

益村秀塔iまか『都市計画

数理J朝倉書出(1986)，

p.13. 

*12 

神戸市補助崩監薩「阪
神・淡路大震災神戸市域

に お け る 前賄 活動 の 記

錦j神戸市訪災安全公社

(1995). 
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“危ないので避難して下さい押というので，鷹取中学校へ行ったが門に離がかか

り閉まっていた. 少しの間，円の前にいたが開く気記がなく，まわりの人が

宮小学校へ逃げよう" といったので，

開もある. 遅れて避難した人;ι

(五ぐ性・28歳)という

っていた

こわくて， 灘躍中学校へ避難したJ (女

性・47議)と話している.

このように地震数時間後になると， 住民は鷹取中学校へも避難し捨め，

として若宮小学校と鷹田中学校の2 か所ヘ避難したことに詰る.

ボ口ノイ儒識外iこある市営住宅から したために，

小学校の最近接避難翠が54.9 %と低くなっている“

( 2 )薦取中学校合場合

ある鷹車中学校の最近接避難率は32.3 %と非常に抵い. プ口ット

がボ口ノイ額域外の長田区の大国公開周辺〈鷹取地区)へ広がっているからであ

るc\盟3.9).

題取地区の人びとが鷹取中学校へ避難する過程は， 1995年2 J:] 22 日午後8

時からのNHKテレピ rシリーズ阪神大震災・惜報Jで報道されており， 避撃

の様子をまとめると次のようになる.

( i )高橋病読の入院患者87人と付近住民は， 大国公|京!へl次避難した.

(垣)昼臨，大国公闘はも火災が追ったが，

ガレキでふさがれ， 病人がいて遠回りして長楽小学校へ行けないために，

JRの緯路沿いに約5∞人がj立鷹取駅前へ2次避難した.

(滋〉駅前も延焼む危i換が生じ，先発瞭を出して鷹取中学校は安全か，別地思

も受け入れてもちえる

とた避難した.

してかち， 4時頃iこ鷹取中学校へ3

よ い状態で， みずから先発隊を出し

認しながら， 87 

の避難では

ともなって3次にわたる避難をした. この約500人

となっている.

NHKが「情報Jをテーマにして様車地底住民の避難の様子を取り上げたの

は， 議奪取地誌めどこが燃えているのか，

校へ行けるかなど， 躍取地区の状況を知らせる局地的な惜報が入手できない状

るをえなかったからである蜘

鷹取中学校の2月25日現在の避難者数991人の中iこ， 鷹京地毘からの避難

500人がいるために， 最近接避難率が低くなっためである.

(3)野田女子高校の場合

450人)は， 指定避難所ではないために地諜当初は避難

所になっていなかったが， 長業小学校の避難者が多過ぎたため， 要請されて体
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育館を避難所に開放 した. したがって， 野田女子高校の 避難者の プロッ ト(凶

3.9)は，

(4 ) 

長楽小学校(避難者数3，000人)の最近接避難率は53.2何と低く， ボ口ノイ傾

とみなせる.

域外からの避難者が多い(図3.9). これは， 二葉小学校(同4，200ん避難者名簿を

入手できなかった)のボロノイ領域内からも避難者があるためで， 長楽小学校の

は， ニ擁小学 校付近の火災告逃れて避難して きた人が多いと い

つ. よ る灘難聞の偏 りでめる .

よれば， 日 10 

災が起きて燃え広がり， 二葉小学校にも迫る危険性があるために， 二葉小学校

の避難者は， 長楽小学校や駒ヶ林公協!など他の避難所へ移動した" おそらく近

した可能性もある([2([ 3.11). 

と もいる .

駐輪凶:併の，�q. f打出 O避難所内所イ1:地 協議額焼相区域

図3.11 班難所となったJ[FI1幼稚附・駒栄保背所・高野地限公会食への

雌勝利の!tJ!蹴ï:ìtr尉tt:士tI!の分市(服難所科の略号は識3剛6換問)

次に， 鷹取地区の焼損区域とプロットの関係を見ると， 焼損区域の南側の人

びとは国道2号線をこえて南下し長楽小学校へ避難しているが， 北側の人びと

した祉協火災から醐脱する方向への避難と推測され

る. これを〈拡散型避難〉と よ ぶことにする .

野田町4 t3の人から r車いすの国母と， 大国公園へ行こうとしたが， 道が

ふさがっていたので， 近所の人が祖母を布団にのせて， 国道2号線に山て長業

公|詞へ混んでもらった. そこで一時避難し， さそわれて長楽小学校に入り避難

しているJ (þjtt ・ 54撒)という し

会」 し る.

( 5 )駒ヶ林中学校の場合

駒ヶ林中学校(避難者数2，000人)のボ口ノイ図は， 長田工業高校のボロノイ閲

とjRの線路あたりで境界を接している(図3.10入
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駒ヶ林中学校のポロノイ領域内には， 次の避難所がある.

( i )加者松公会堂(瀧難者数300人)

(ii)ジ沼イプう-if'の上|鞠にある新民旧勅弥市民センタ…(問420人)

旭若松公会堂は， 自治会集会所で収容避難者数は少ないが， 近隣住民への物

資配給セ ンターになっており， 災害対策本部に登録された避難者数は多い. 新

長田勤労市民センターの避難者名簿は入手できなかった.

JR以北の長田区の松野通3， 4丁目・水笠j由。， 6丁目・常備町(焼摘而楠

47，720 およ 1， 2γ!=i · 

目・ 3， 4丁目(焼損面積63， 720 mりの火災は

1， 2丁目・ 3， 4 

とよばれ，

神戸市で最も広い焼損面積を出した火災で， 合わせて約11万m2も焼えた本12

水笠通の火災は， 地震発生直後に発牛‘してから西へ延焼拡 大し，須磨区へ延焼

しはじめたのは午後4時国であった.

へ鵠噂避難した結果， 千撤小学校は無人になり， その後も千撒小学校は避難所

にならなかった. また長旧工業高校にも火災が迫ってきたので， 多くの人びと

が]R 高架下 の通路を とお って駒 ヶ林中 学校 へ避難してきた .

!駒ヶ

]R 

は， 火災がな るは

ボ口

ノイ個域内からの避難者が非常に多いために， 最近接避難率は74.1 %になる.

駒ヶ林中学校の街医は， 周辺街区が燃えて火に固 まれた状態にあった. この

街区は， 広幅員道路に固 まれて他からの延焼の恐れは少ないが， 万一隣接街区

の火災が道路告越えて砥腕した場合， 火災にとじこめられて地げ山せず非常に

なったかもしれない. なお， この制服内の日古町2γ日せも火災

が兜生しているが， 隣接する公園で腕け止 まり， 火災は拡 大しなかった.

( 6 ) 真陽小学校 の場合

真陽小学校(避難百数1，800人)の最近接避難率は約 80 %でボロノイ領域内の

ほとん している.

]R 3， 4 J ' と大楠町 3， 4γ目�砥:慨し

ヶ林中学校と真陽小学校へ避難している. 国道 2

号線以北で火災地区の東にある地域から真陽小学校へは避難者がない. ここは

駐車場や事業所がある地区で人家が少なく， 志里池小学校へのプロット図を見

でもあまり し て いない(岡 3 .10)蜘

( 7 ) 

志盟池小学校(避難者数1，000人)の場合， 東側にある苅縄中学校(同700人)の

領域内からも， 志里池小学校へ避難占ーがある. なぜ苅藻中学校へ行かずに志里

池小学校へ避難したか聞き込み調査を行うと， 東尻池2丁目の人は「志型地小



150人前後の小学校だが， 学校開放事業が行われ， なじみがあり

やすい.J (女性・54殺)と話しており， その拙にも志里池小学校iこなじみが

あるという話を聞いた.

志型地小学校の最近接避難率が34.9 %と低いのは， 苅議中学校のボロノイ

領域の人が瀧難してきたからでるι近くに中学校があるけれども， 小学校の

方が学校開放で地域住民に親Lまれているので， 小学校の方が選ばれたe 小学

校と中学校が近くに島った場合，心程的に小学校の方へ避難しやすいことは間

ミない. 小学校の万が， 父兄に顔見知ちが多く， よち地域生活に語着してい

るからである.

きなかったが， 避難行動ア ンケート

は I子どもが通っているので、Jを理由iこ苅灘中学校へ避難した人もいたしか

し， 地震発生数時間後に避難した東尻池2了日の人は，γ支ü議中学校は車でいっ

ぱいで， まのなくなった人やけが人が量先だと開いて入 らず， 横む公掘に一時

避難した. 寒くて

は)真野地区の場合

つんI (女性・63畿)という話もあった‘

第3j者 i匪難掛の構造

ーツ ト鱗体育館と真野小学校は， 住民主持のまちづくり で知 本13

られる真野地区にある(凶3.8).新議Jl\の三つの橋は通行可能であったが，

地区の人びとは地区外へほとんど避難していない. 真野地認識の避難世帯(河219

世帯)でこの;地区外の周辺避難所に入所したのは， 国辺eか訴の避難所の名簿で

ると18 s錐2 %しかなかった. ほとんどが真野地区内の避難所在利

用していることがわかる.

この地区辻， 国道2号線. 111， 臨海工場に閉まれ， 地形的なまとまりが明確

である. また， まちづくり運動によってコミュニティ意識が育まれていると推

測される. この地形的なまとまりとコミュニティ意識がある場合的避難圏の実

態を，真野地区から知ることができるだろう.

真野地pqこは三ツ星ベルト械の大きな工場がある. 工場以外の場活は控宅が

建て込み， 翼後30年以上の在宅が多い. 避難行動アンケート調査によれば避難

どぷよるものである.

1次調宜時には真野地誌の避難者名薄は作成されておらず 4月初めの第

2次調査のときに避難者名簿を入 手した， この時点の避難者数は少ないが，

災直後には約3，000人の避難者がいた(表3ι).

jレト鮒体育鮪は企業体育館で， 避難所になった経緯は「自治会が体

育詰与を借りることがあった時 会社に交渉して震災Hの塁前に開けてもらった」

というもので. 3か月間避難所になっていた.

ーツ産ベjレト(梼体脊館(4月2口現在の避難世帯86世帯)

口ット〈悶3.10)を見ると， 誌とん iま

正原稿明， 藤本苦穂， 桜

開高次， 立正j孝裕:神戸

市真野地肢における街区

計両の策定lこ関する研究

〈そのト4)， 日本錯築学

会大会学術講漬掛概集F

(1992)， pp隔113-120.
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e( h)其野地民向治会集会所
O(j)真野住宅付設集会所
....( n)真野保育所
ム( p)南志虫油公開

図3.12 避難所となった良野地区白治会集会所"*志里池老人いこいの家・

真野保育所・真野住宅付設集会所・南志�.池公同への避難者の地震

前)副主地の分布

87.2 %で、ある. 真野小学校(同75世僻)の最近接避難車は76.0 %で， どち

らの施設もボロノイ傾域内からの避難者が多い.

その他に避難所になった施設は，真野地限自治会集会所(図3.12， 同14世帯)，

4世帯)， 8 

3.12は避難者の居住地プ口ットで，避難聞の広さ

300m程度にお さまる.

? 

真野小学校では， 避難者の多かった震災直後から， 真野地区内のすべ ての避

してお り， なると小さな牒難所から班長が配給物

りにくる. 真野地院では， 大きな避難所と小おい漉難所で班難聞の2

階構成があり， 避難所の間に管開運営のネットワークがつくられ，それを大き

な避難所が統括するシステムができている.

真野地区の避難形態には，

( i )人びと

(ii) 

している，

地収内のさまざま

ネットワークがあり，

る，

という一つの特徴がある. この避難形態をく地区内型避難〉とよぶことにす

る. 地区内明避難が真野地区で行われた背景には， コミュニティ意識や地形的

なまとまりがあると推測して，それほ はないだろう.

5. 避難圏の規模

避難所の敷地中心を距離測定の基点として， 避難所からの直線距離と避難世

帯数の関係を棒グラフに描いた(図3.13， 3.14)， 100m以上で400 m未満の範
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囲にピークがある. 全体的に半径500-600m以内の範囲に避難世帯の大部分

の居住地があることがわかる.

夕、、予ブか

小学校: 500-600 m 

長楽小学校: 500-600 m 

真陽小学校: 500-600 m 

: 100�200 m 

となり， 間以1 4においては，

田幼稚園: 400ι500m 

3.13 ，においてハUハ吋U

鷹取中 学 校: 1， 000 -1 ， 1 00 m 

駒ヶ林中学校: 400-500m 

志型地小学校: 1，000-1，100m 

駒栄保育所: 500-600 m 

真野小学校: 400-500 m 三ツ星ベソレト(補体育館: 200-300 m 

となる.
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図3.13 避難所となった若松小学校・鷹取中学校・長柴小学校・

駒ヶ林中学校・真陽小学校・志里池小学校・真野地区

公会堂への避難世帯の距離分布
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国3.15 鵬車中学校・貞臨小学校・ーツ毘ベルト鰍体育館・点野小学校

における避難者の年齢分布
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以上の結黒から，関%避難問の半径は600-700 m おさまる. なお，

取中学校の90%避難圏が1，0∞-1，100 m になるりは鷹取地民的避難者のため

で品ι志、里池小学校め90%避難闘も広いのは， lR新長田駅よりも間にある

j駒ヶ林中学校心領域内かもも謹難者があるた めである.

号0%避難圏は，鷹取中学校の700-800 mをのぞけlえいずれも能組距離500

m以内におさまる， 公会堂は避難閣は小さい.

ボ口ノイ訣jで遊難憎が説明できることから， 人びとは臼宅からより近い避難

所へ避難しており， 距離要肉が避難闘の形成に作用していると考えられる.

6. 避難者の年齢構成

鷹取中学校， ト掛捧育館の避難者名簿

れた年齢から， 避難者の年鮒構成を図にしたぽ13.15入性別は名前か

ら判断し 構成比署員は男女合計人数に対する比率から求めた. いずれの避難所

札 高齢者が多し25-39歳の年齢層が告ないことがわかり， 避難所における

高齢者への配患の必要性が裏づけちれている.

7. 畏議小学校の避難者の退所先構成

は， 2月25日までに名簿の上で約29%の避難世帯が退}芳した.

ると，

( i )告宅にもどる.

(註)退月号して他宅〈親域宅金む)に同居する.

(渥)他市区町村に住民を得て転居する.

(iv)会社の寮や屈に転居する刷

(v)仮設在宅ι入居する.

(vi)病践に入院する.

(vii) f也市宮酎村の老人ホームに入所する.

〈幅)抱の避難所へ変わる帳

(ix ) 退所先が不明.
の9種類になる(盟3.16). 一時的にせよ被史地を去って他へ転出するケース

i丸 (註)， (議)， (iv)が該当し， 世帯数比率で合計約55%に詰 る. 最も多い

のはく( i )向宅にもどる〉で ある，
きたが， 実際には， 臨3.160)rf由

の避難所へ変わるJケースがあり， 親戚知人を頼ったり， より屈住条件のよい

避難所を求めて別の避離所への移動がある 地図に避難者名簿の控所在プロッ

トすると， プロットの中に， なぜこのように速い所かち避難してきたのだろう

かと疑問をいだかせるケースがある. そのような避難者は， 避難所開の移動で

第3ïま 避難躍の構造
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構或比率

20 30 40% ハυー
自宅iこもどる

íil!.宅に同盟

他地[5(へ転出

会主j襲警へ

Jïi'.岳、低設住宅へ

病慌に入院

老人ホームへ

偽の遭難所へ

退所先不明

協�世帯数
人 数

酪3.16 長楽小学校にいた避難者の退所先

来た可能性がある. したがって， 遠い所のプ口ットを除けば， ほとんどの避難

500m程震におさまると考えられる.

8. 長田区における最近接避難事と避難圏

小・中学校などの数千人の避難者を収容した避難所も幼稚関などの数百人収

した避難所も， 90%避難問はだいたい半鐘500m以内で，

さである. それに対して， 自治会集会所む避難留はさるに小さい.

ポ口ノイi需を描いて求めた最近接避難率は以下のとおりである，

: 54.9見 麗取中学技 : 32.3% 

: 53.2 % 駒ケ林中学校: 74.1 % 

真陽小学校: 79.8 % 主主池小学校: 34.9 % 

延韓火災などの塁手響がなければ比較的高いことがわかる. これらの ことか

ら， 自宅によ ち近い所に避難する傾向がうかがわれる‘ 生んでいる

から離れたくない議識が強いと推測される.

また， 小学校と中学校が近接して存在する場合， 学校開放事業などで地域住

民に親しまれている小学校がより多く避難先として選択された慨が為った，

2輩'2.3 避難行動Jでも述べたが， 自主避難した人びとが考える避難所

内宅か台近く， 安舎な場所で， 避難所に指定されているという

3条件であった この条件のうちで， 避難問の調査からも自宅に近い避難所を

した ことが明らかになった.

と填嬉 大黒小学校の授業は， 避難所が開設

されなかった須磨区の千歳小学校で行われているが， 千歳小学校のように指定

避難所が延挽火災の危険に迫られる こともJうる. 最初ι目指した避難所が危i換

に持ちいった場合， スムーズトに避難先を変更できるよう記， 第1次避難の段階



で櫨数の避難所が選択可能でなければならない.

騰鳥取地区の人びとは， 病院の入院患者をともなって第3次避難でようやく)廉

した. 問畑は， このよう日火災が頗拘して都市大火にな

地域の状況を正確に把躍した避難誘噂がなかったこ とである.

また 真野地区では， 地区住民が地院外に避難せずに地区内のさまざな避難

場所に避難し， それらをネットワーク化して管理運営を一元化している地区内

られた.

* * * 

快く名簿を提供下さった避難所の万がたに探く感謝したい.

芸繊維大学の学部生の足立和康君， 上垣雅史君， 寺島建科が調査に参加してく

れた. なお本節は， 院生の八木大志村と冨田光則君との共同研究である.

第3主訟のまとめ

避難園町調査結果をま とめると次のようになる.

1 )避難闘の)よさは， 表3.8に示すように， おお

る. t;こfごし， スボ…ツセンタ

とし、うようlこ，

二千異なる.

避離聞の大殺さ

(森出孝夫)

であ

感凹研究盤調査(3.2節)

避tE5 施設名

保育所他

300…1000 

1000-

一一『ーーー」一一一一一一一
ゴツ昂.ベルト体背館

|神田小学位 桝田Ý;tJ轍闘

福住小学校 奥野小学校

摩耶小学校 600-700 駒ケ林中学校

青陽東養護学校 駒栄保育所

若宮小学校

長楽小学校
学校

| 神戸高一一校一一一一 一|「 1700- 小学校118qEf3日 5鷹E里取池中
王子スポーツセンター 1ROO- 学校

400…500 

500-600 

1000-1100 

第3章 避難闘の構造

大黒小学校

東須磨小学校 300-400

大橋中学校

飛松中学校

太田中学校 400-500 

板宿小学校 500-600 
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ブェイ/レセーブ
Ctail safe) 
システムの一部に故障や

誤揖作があっても， 安全

鵠置がかならず働くよう

になっている機構.
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2)被災した住民の大半について， 向宅近くの近隣施設に避難する傾向が認

められた. 神戸市の調査*4，叫佐みても， 被災した市民は， 被災前住所と

lこ90 していた(ただ し 地縮によ る被轡の大 き か った兵庫日

と民田区などでは， 被災者骨収潜できる施設が少ないことも品うって， 兵庫区からは中央

区、長田区からは須肝医への移動が多く， 区内への避難割合は， 兵庫区で87.2 %. 長田

区で86.9 %である). これは， 避難者の心理として， 自分の住んでいる場所や臼

ら離れたくない意識があるためと推測される. そのため被災地から泣い

ι組済同などが肝撤判:な鵬難地が拙供おれでも， 灘離してくる住民は少ない

と考えられる. また， 近隣自治体から開供の申し込みのあった公常住宅でも，

被災地から少し離れているだけで入居希望が極端に少ない. このように自分の

住んでいる場所や白宅から離れたくない意識が強いことから， これを無視した

は適切ではない. これは， 応急仮設住宅についても問機であ

る蜘

3)鉄道高架など物理的な 避難行動に臨響を及ぼすことが確認され

た. また火災のあった地区においては， 延焼火災から反対の方向へ避難する拡

散型避難が見られた. このように第1次避難の段階でも， 懐数の避難所の選択

なL 、と

ブ*14Cし

ある. それゆ は， ブェイlレセ

となる.

4)高齢者の避難者が多いこと， また高齢者の避難聞はほかの避難者に比べ

小さいことがわかった. 高齢者などいわゆる災害弱者にとって長距離の移動は

困難であり， 地域コミュニティと離れて生活する際のJ心理的負担も大きい， 神

みても， 現在の生活で困っていることは健闘問題が最も

く， 両年齢!商ほど僻脱が問瑚となっている. 地域の巾心部または避難所とはる

施設の近くに災害時のショートステイやヂイケアの拠点となる補祉施設を投け

るほか， 地域福祉センターといった， これらの人びとの生活にとって必要な空

問機能を備え， 平常時も身近な生活の場として利用できる施設の配聞も必要で

Aうる"




