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第7章 避難路の安全性および

避難所の生活環境の問題

本主主は， 被災地の調査， 被災者へのアンケート調査， ヒアリング調車， 避難

所での避難体験などにもとづき， ( i )避難路の被災状況， 住民の避難行動， 避

難路の安全性に関わる要国， (且)護難所における，昭明環境を中心とし

(温)避難所での長期避難生活により生ずる諸問題について考察し， 避難路の

安全性確保や避難所における生活環境の改替などの面か

難所のありかた るものである.

7.1 避難所までの避難路の安全性

夜神大震災では20 し， くの被災者達

なが とった. 被害の大きかった地域で

おびえ

も

・落下物などがあふれ， 避難路が閉塞した簡所も数多く見受ぜられた.

ここでは避難所までの避難路心安全性密検討するために， まず避難路の被災

状ðtや地域住民の避難行動などの実態安把握する， さらに震度， 建物特性，

路幅員などが人的被害や避難行動lこ与えた影響について考察を行う.

なお， 避難は主に最初の避難所への一時避難を対象としべ また火災による

避難については ここで拭扱わない.

1 . 調進方法

道路の被災 状況や地域住民の避難行動などを把握する の

した.

( i )道路の被災状況の観察調査

(ii)地械住民への避難行動iこ関するヒアリン

(ili)小学校児童への穀下校に関するアンケート

1995 年l月下旬かち2月上旬， ヒアザング調査およ

びアンケート語査が1995 'rf:12月に実施している. 調官対象区は神岡市内の二

*1 

遭難段階色最初の避難

所へむ移動を一次避難，

時間の長さにかかわらず

f患の避難所への再移動告

よ次避難とした.
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第I喜ß 避難所の実態

国7.1 調全地慌の栓置

表7.1 調査税慌のある離医と中央区の被害状況

灘 区 中央誌 神戸市 諮査時嬢

麗

量

口

者

家

家

壊

壊

\

五

全

半

ノ

タ

11 ，693榛 4，947諌 泊券949樟 1995.4 

3，5皆様 3，420韓 31，783機 l告95.4

124警538人 111，1部人 1，520，365人 日95.1

905人 228人 4委319人 1995.4 

0.21% 0.28% 

。 100ゐ剛開閉欄品 500m 500m 

:転倒j物……家E忌 ブロック牒などの麟壊もしく誌

その危険性のあるもの曹

o 落下物……瓦， 外聾， ガラスなどの藩下もしくは

その註i換性のあるものー

アミ:想定震重?の地地

図7.2 高羽小学校区内道路の危険箇務(灘区)

x 危検箇所

.A:注滋館所(雫校の調官による)

国7.3 111の子小学校院内道路の危陥筒所〈巾央区〉
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第7章 避難路の安全性および避難所ぬ生活環捕の問題

ザコ

し

る(関7.1判). 表7.1に謂査技思が合まれる灘区と

とした灘区内の校臣註一部に震度7が合まれる死

る. また， 中央区内の校医は家援の被災状況から判断

れるペ

; 道諮の被災状況と人的被害

発災時にあっては歩行者や車両の安全が確保され， 発

災直禄か告は避難， 教助， 消火な どの活動に利用できる機能を発揮しな ければ

なら拙い. そこでまず震災時の道賂上における物的被害状況を担援したうえ

で， 人的被害の危険性の観点かち考察を行う.

( 1 )物的被害状況

( i )被害の援要

7.2に示す護区の高羽小学校区の被害状況は， 道蕗上に転出・落下物が

あった筒所もしくiまその危険性が為ると判断された霞所を，

したものであふ複数の家屋が倒れ込んで数の半IJJJIJができない

1件として処理し九また，密7.3

に小学校が調査したものである.

国 7 . 2 に よると， るもむむ歩道でとどまること

かった. 街路樹iま態i壊家屋の道路へのが多く，

倒れ込み佐防ぎ， やわらげる役目 している(図7.4)‘ しか

し， これらの道路にはさまれた市缶地iまかなりの被害を受けていた.

能額j物は186か所以上，落下物泣37か所以上観察された. 図7.5のような道路

した箇所は歩道も含めると多数見ちれた

*2 

小学校区を単位としたむ

は， 避難所への90 封鎖

城が500 m翠度で誌ぼ

小学校区に相当するこ

と， 避難住民の6客I1は学

校に避難していたことに

よるぺ

*3 

日本建築学会建議討踊喪
員会編γ寂袴・捺蕗λ;寵

災と建築計画研究j

(1995)， p. 68. 

本4

F臨神大箆災図』日地出

臨(1995).

題7.4 主要道路に倒れ込む家屋春時いだ語路掛

〈灘区， 1月21日)

図7.5 誠艇や寵柱む損壊により開講した8m道路

(東議院， 2 12 B) 
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第I部 避難所の実態

部7.6 家屋， 電粧の倒壊や宥棋の

端下で間塞した5沿道路

(�警告詫， 1 R 21 0) 

間7.7 間期した土佐道

(灘限. 1月21臼〉

間 7.10 落下した瓦や外壁が散乱する5m道路

〈護区. 1月21日〉

図7.9 アーケードめ倒壊と吾動販売機の

210 

転倒した参道(中央医. 1月21 1::1) 

間7.11

外きをの落下で誹道もi盛行不可

(中央区， 1月21 R) 



第7章 避難路の安全性および避難所の生活環境の問題

(ii)転倒 ・ 落下物の種類と比率

転倒物lこ ブ口ック ょう

ガうス，外壁， 者板などが見られた(閲7.6-10，

倒物と落下物の構成比率を見ると， 灘区内の高羽小学校区では転倒物が全体の

80 %以上を占めている(図7.2). 調査した道路総延長距離がほぼ15 kmである

ので， 10 0 mに1か所以上の転倒 ・ 落下物があ ったこ とになる.

年)ではブ口 ック

よる道路被需はほ とんど報告されていない. しかし， 阪神 ・

大震災の激震地では沿道を構成する家屋そのものが倒れ込み， より人的被害発

生の危険性があった こ とは明らかである. 住宅地以外の観察調査でここに特記

しておくべきこ とは， ピlレやアーケードの倒壊， 鉄骨造の外置や高層ピノレから

のガラスの沼下などである. 中心街での転倒瀦下物には住宅地のものに加えて

さら した(閲?嗣12， 13)， 

(ili)躍度別の被災状況

図7 .2 では家屋の全壊が3 0 %以上の地域を震度7 判 と判断して網掛けで表

している. 閃からわかるよう ?の地域に集中している.

るため 1 0 0 m 当たり

である. 濃度?の地械のよ首路被害は， ほかの地域 と

この結果は， 同7.3 の中央区山の手小学校区のよう

が分散していることからも明らかである.

O 

図7.12 完全に閉塞した火災跡の道路
(長田区. 2月15日)

50 100% 

したもの 7.14 

10 倍以上みら

5-6 の地域では被害

箇所/IOOm

2.54 

2 

o 

*5 

平成8年度lこ新たに制定

された気象庁間度階では

各制服用iJの棋院限分が困

難なため， 本捕では便:f:i:

上， I日気象庁属鹿階lこし

たがって家嵐の全壊が

30 %以上を震度?とし
た唄

。‘24
転倒物
82.1% 

震度7 震度56

図7.13 転倒物と落下物の構成比率 図7.14 麗鹿別道路被害
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第I部 灘難所の実態

議7.2 道路幅員潟転倒物被害

〈離区高羽小学校， 繊度7地域)

滋路幅員 比 率

く4m

4m� 8m 

8m�五く12m

12m三五 時間

16m二五

*6 

ゼンリン地醤(1995).

*7 

塚口博司ほか:空中害車
を患いた震災直後の道路

被害状、配分析， 額神・波

路大藤災iこ関する学術講

構会論文集土木学会
(1996)， pp. 701-707. 

ホ8

兵庫県警察資料(1995).

事告

白販機， クレ…ンなどの

下敷きが1.2克， 車民進

行中が0.3持法巴
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18.4% 

52.8 

6.4 

2.4 

20.0 

間7.15 家屋の需集度と被害状況(灘民高袖町〉

(iv)道路岨品別の被災状況

道路輯員別にみると，

震度?の地域につい

7 0 %は幅員が狭い区画道路にみちれた. そこで

と転倒物被害の関係をみたもりが表7 .2 であ

る. これによると， 道路の幅員が狭くなるほど道路上での被害は多くなる額lî:iJ

があり， 4m以上8m未満の道路で詰全体の泊先以上を占める. 4m未満の道

路の被害が比較的少ないのは， 被害箇所の観察が lまできないので過小評

部されているためである. また. 16m 

ものと考えて よ い.

と道路幅員との関係をみると， 前面道路の幅員が訣いと密

7拳誌の伊iでもわかるように麗藍?の地域についても この

は変わら芯い繍 さちに護度?の地域について家越の密集度と倒壊率の関係

与をみると， 一般に注宅の揖業度が高くなるほど家躍的倒壊塁手も高くなる，

7 15 の斜舗は1995 年4河時点の調高で曹長ttもしくは撤去おれたものであ

る本

以上の ことから， 細街蕗ほど家毘の損壊事は高くなり， こわ結果，

も大き くなる桶向があることがわかった. 8m未満の福員iこ詰る

らも述べている判ように， 自動車道行だけでなく歩行にも支障をき

多く詰っている.

(2 )路上における人的被害

は 6，000人以上(1995.5.10現荘〉の人命が失われたが，

壕口

外〉などにいて死亡した人は全体の死者数からするときわめて告なかった.

して，

によると， 家露間壊による室内での任死者詰 87 ι %であるの

おける死亡は2先以下であるべ地躍発生が早朝で路上には



第7章 避難路の安全性および避難所の生活環境の問題

衰7.3 神戸市の区別死有数(1995年7月調査， 単位:人)

ほ とんど人がいなかった こ とが大きな開白として上げられる.

による と， 神田市内の路上で、被災し死亡 したのは17

ι年齢は50台が全体の31% と最も多いが， ほか

等にわたっている. ほ とんど見られない， 死因については， も し

くは胸腹部圧迫を原死因 として窒息死によるものが多い， 死亡場所は， 表 7.3

に示すようにほぼ半数が中央区で， ついで灘区， 東灘区， 長田区などで見られ

た. これらはいず、れも よ ある こ と， また

る と，った こ と

屋の倒壊 と関連が深いこ とが推察 される.

以上のこ とから， 発災時刻によっては細街路や歩道では家屋などの転倒や落

下によ って多くの死傷者が出ていた と推察される.

3， 住民の組難行動

( 1)地域の被害と避難状祝

( i )調査地区の概要

調査校区の最大避難者数は灘区の高羽小学校が95 0 人， 中山区の山の手小学

16 0 0 あった. し

る と， 表 7.4 �こ示すようlこなる. 前者は10 .9 %，後者が8. 2 % 

となって学区内のほぼ1書'1の人が一時的に しろ避難している. 校区内にはほか

に数か所の避難所があったため， 避難者は分散して避難しているこ とはいうま

でもない.

職7.4 調報枕|弐への蹄難者数と澗難事

高 羽 山の手

学院内人U

最大避難者数
避難率

8，736人 19，293人

950人 1，600人

10.9% 8.2% 

るヒアリング調布では， 一ょっの校区内外の通行者335

人に調査協力を巾 し入れ， 回答率は 2 0 %であった(表7ι). また， これ とは別

に山の手小学校の2年 ・ 4 年・6 年生の児童 247 人から， 登下校に関するアン

ケート いる.

そ ホ10

神田市死体検撚データ，
神戸大学医学部.

表7.5 被調査者の概要

年代 比率
一一

20代 l蜘5%

30 8.9 

40 13.4 

50 20.9 

60 29.9 

70 17.9 

80 6.0 

不明 1.5 

213 



第I部 避難謬?の実態

*11 

神戸大学震災研究会編

f大盤災の100自の軌跡J

神戸新聞総告出版セン

ター(1995)， p.72. 

(ii )被害状況

被調資者の円宅の被害は， したものが24.3 %で讐半壊もしく泣部分的に

もめ

る)臨 家具・

ると59.1 %である(全嬢もしくは半壊については市の認定によ

どが転倒落下したもむまでを含めると 90旬以上む人がな

んちかの物的被害を受けていた.

83.5 %む人が「無事だったJで r大器我を

おったJ人が 4.5%， I家の中に閉じこめられたJ人が 4ι%，

に誌って動けなかった」人が7.5%いた.

まず士主題i直後に避難する必要がおったかどうかの 調査では， ぐに避難し

ょうと患ったJ人は22.4予言， し う と患ったJ入は2 6 .9

%. I避難するまでもないと思った…l 人は3 4 .3 %で， すぐに謹難しようと，患っ

た人は誌とんどが自宅が全壊したか， 倒壊の不安を感じていた. また， 一時待

機しよう と患った人は， 建物の被害があったり

した入は， 両地区とも印後7%であったa

以下については避難した人を対象にして分析を行う.

(量 )避難状況

\実際iと

避難した人の避難時期については， 表7. 6 に示すようは， 発災日17日午前中

の避難が29%で， とくに地理誼後に集中してお ちラ 午前s時から午後3詩まで

した入はほとんどみられない. 午議3時以降かち夕刻にかけて避難する

人が多く， 地震当日の避難者は全体の70%にのぼる‘ 翌日18日に避難し

は1 0ι封で， いちばん漉く避難した人は5自目め21自であった，

避難場所誌小学校が最も多く， 中学校と合わせると55 %に詰る. これは{告の

ともほぼー殺する. 今回の謂査では， 避難者がよ り近くにある避難所

を指向する近接杭効票が多数認められた寧11 一方，

%とかなり

(幻避難の判新基準と避難時期

( i )避難理由

-知人宅への避難も24

避難する こと

る人が50 %

た理由は「自宅がiJj壊したりその危険性があったJとす

べ表7.7). こう した自らの生命告確認する避難行動を第

表7.7 漉難理由(捜数回答)
表7.6 避難した時期(藤難者のみ)

高 若 山の手 合計

樹壊. t自i舗の怠検

火災発生・接近 9 . 5 5.9 7.9 

構報・食料求め 28.6 35剛3 31.6 

災害弱書め存在 38.1 17.6 28.9 

期間の避難車響 19.0 29.4 23.7 

その地 33.3 23.5 47.4 
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第7章 避難路の安全性および避難所の生活環壊の問題

に上げ、た人だけでも42.1%いて予 き

留となっている. ついでγ槽報や食料を求めてJ躍難した人が31ι%， rけが

をした人， 高齢者など‘の災害弱者がいたJ人が2 8.9%である. またγ見開の人

とする人が23.4%いることは特筆すべきことであろ

うー そのほかの理由として上げられたのは rとにかく協かった」

守晃戚の安否確認J r親戚が迎えに来たJなどで， 心理的不安や身近な人への配

も避難行動を起こす上で大きな誘因となっている.

(品〉避難のパターン

この結果躍離した人には日宅の状況， 避難の判断理由， 避難時期の組み合わ

せで， 国7.16 のパターンに大]3IJできる.

ノfターン

A 

β 

ぐ 国7.16

避難のパターン

きいため， 地震直後もしくは一時待機して自己の判断で避

難した入

金自宅の被害が大きかったが自己判酷のみではなく， 問屈の人が避難したこ

とも車響して地震発生当日避難した入

ったものの， 親類が迎え

ら乙3日識に避難した入

で島る. この比率はおタイプが50%， タイ

となっている.

(3)避難打動と

( i )避難経路の選択闇由

り， f嘗報や金科を求め

タイプがそれぞれ 25%程

避難にはどのような理由で経路を選択しているむだろうか. いちばん多かっ

た理由詰「いつも習慣的に通る道」とする人が46.9%で， ついで「他人につい

て行った…i人が18.8%である rあらかじ格決めてい

%， r行き当たりばったりで決めた」入も12.5%いた.

とする人は12.5

(註)
表7.8 避難場所と交通子段

交通手段は徒歩の人が68.2%と多く事 行き先はtj\・中

学校， 公共施設や公国などである. 3人に1人は車を利用

しているが， こういう人たちは親類・知人宅へ避難した人

たちで距離が遠いことも畠って車を利用している(表7ι入

学校 親額 | 合計
公園

徒 掛\ 65.8% 2ι% 
車 2.6 26.4 

不 明 2.6 
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第I部 避難所の実態

216 

(ili)避難路における危険度意識

おける的険度;意識告みると I非常に1冒険だったJ人は37.8 %， 

つ1ζJ人は 29 .7 %で， 避難する附何らかの胎険各!蕗 じた人はほぼ7 0

%を占めている. 撞災前lこは避難路に対する不安を感 じた人が 15 %であった

こ とからする と ， いかに危険意識をもって避難したかが推察される. 児童の初

登校日(2月10円)での危険度意識調査でも rとわかった」 とする児童は38 % 

であった. 2 は 57 %にのぼり，

よ いがあるかどうか してみた

が，年齢による追いはみられなかった，

危険度意識をも った場所 としては r家屋が倒壊していたり倒壊し そうな所」

とする人が76 %， I首柱が倒れていたり切れていた所J とする人が 5 6 %， r瓦，

ガラ スなどの部下があ った所l とする人が 44%である(衰7.9)， 長

「ガ ス してい とする人がそれぞれ 24 %， 12 

%みられた.

高羽小学校区で、は「電柱が倒れていたり切れていた所」 とする人が「家屋が

倒壊していたり倒壊しそうな所」とする人と悶 じ77 %， 山の手小学校では「ガ

スが踊れていた所| とする人が 42 %など，

されている醐 し かっ して思ったこ と とし

て， 避難所までの道路が狭いため家展や塀， 電枝が倒れ込んで非常に危険で

あったJ r道路自体が盛りkがっていたり割れていて通りづらい所もあった」

「信号機も機能していない道路に車が殺到していたJなどがあった.

(iv) 

いては r迂閉したJ人が 21.1%， き返し

所に|旬かった」人が 2. 6 %で， 避難路に問題があるため経路を変更せざるを得

なかった人たちは 4 人にl人いた. スムーズに避難できたとする人も 65.8 % 

織7.9 危険に!感じたもの(梅敵刷協) 嫌7.10 交泊予防別雌鮒陣官

�� 山の手 合 計

家展の倒壊 76.9% 75.0% 76.0% 

電柱の倒壊 76.9 33.3 56.0 

瓦・ガラスの落下 46.2 41.7 44隅O

ガス漏れ 7.7 41.7 24.0 

門性 ‘ 憎の倒地 38.5 25刷。 32.0 

火災跡 15.4 8岨3 12.0 様7.11 地域別融蛾附帯

同動販売機の転倒 。 8.3 4.0 

その他 23.1 58.3 40.0 
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いるが， このなかには避難所が近いためや夢中で、避難して危険を感じているど

ころではなかったのも含まれている.

と，

の場合がお.6%であるのに対

ったとしているのは徒手の人

63.6 %にもり詰る(表7.10入

いの辻， 幸いにも被害が道路を関議させるまでiこはいたら

なかった ことや， かなり無理をしてでも危険な簡所を通って避難せざる�得な

かった ことなどが考えられるー

また， 山の手小学校院に比べて高羽小学校援で、 っfこ ことか

らわかるように， と密接に関係しているく表7.11).

(v) 

避難途中に欲しL としては rど こ した とす

る人が18 .号%， γど こへ行ったら診観してもらえるかという情報」とする入が

10.8 %あるが rどれも役iこ立たないJとする人も13.5%みられた.

ι 避難路的安全世

とは密接な関需にある. 避難行動をうな

がす判断基準は く童三響されるー しか と並

よ るJ心理的不安から避難行動が起 こる ことも見逃せない.

避難所までの避難行動は道路市被害状況ι影響され， 道路被害が大

きいiまど通行障害危険度が高くなる. こうした建物や道路の被害は激鑓地で顕

また， 家屈の密集度が高いiまど， 道路幅員が狭い詰

きくなる傾向がある. こうした状担の中で街路艇は道蕗被害む低減にも役

ている ことにも注目したい.

避難行動においては， 徒歩で避難する入の場合， られな

かった. しかし避難途中の危轍意識は高いことから判断して，

は決して低くないと考えちれる. 一万， 車で避難する入も多かった‘ こうLた

人たちは親域や知人を頼って遠隔地に行くもので， 避難時制が発災Hの午後か

翌日に集中していた. 之のため道路被害がある

を口き起 こす原田にもなったと盟われる.

は迂回してさらな

た. こ こ

* * * 

探し神戸大学の上野晶弘先生に

たしま

をいただきまし

〈建都議治)
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*12 

照明学会開間交郎r阪

神・淡路大麗災調査研究

諜鳳会報告書(1 )大規模

災犠と照明J (1996)ー

218 

7.2 おける環境問組

ーとく いて

阪神・淡路大震支詰激甚な被寄， 広域停篭という もかかわちず，

ニック た牢12

(りま豊麗発生と同時に，阪神間および淡路義江約260万戸ものjよ械長時間惇

電を発生させ， 胞内照明だけでなく街路灯などの屋外照明も

た. 被災者の火部分は防災揮、明設績のない， 一般住宅において被災した

そのため， 損明設鑓む支援を受けずに避難行動や救助活動委行わざるを得

なかったが， 地震発生の午前5時46分は， 当日， 神戸におけるH出時刻の

部分前で、おち， 1時間あまりで薄明となち器売をと寄ることができた.

〈註〉発電設需にほとんど被害がみ§れなかったことから，約2時間後に

は100万戸にまで復i日し， 時J3 23 1:::1午後には応急送電が完了した

ように，

(温)誘導灯や非常用期開設績の撃つ どでは，建暢童話体だけでな

く照明設鐘に ちれたが，病院， ホテル江ど 24時間替動の施設司会

多くの一般オブィスピルでは在室書法廷とんどいなかった.

(iv)歩道，駅広場などの屋外空間や交通機関においても通勤・

かった.

われわれは環境からの構報り80 %以上を視覚系北依存している.

を失うことは聴覚や掠性感覚による情報に限定され， 告

断， 次の行動へむ迅速な意思決定が著しく阻害されることを意聴す広 自己の

空間的語、議が菌難となる開に対する恐怖は誰もがもっている， したがって， 災

円滑で安全な避難や消火・敦助活動を行うには， 十分な明るさ

れていることが不可欠の前提条件iこなっている.

そのため，鑑擁基準法(第35条，範行令描126条の4， 5)や消坊法〈施行令第26条，

施行問則第28条3)によ って非常用照明や誘導灯な

され， 災害による停電時の瀧難路の確保むために最低罷の照度を定めてい

る. しかし， 主に火災による当技館物だけの停電を前撞としており， 地域全体

が拝篭することや， 本震災のように日常的避難謹路の形態が大きく変化するよ

うな状況は想定されていない. こむこと詰， 特定φ人数の宵熟によ

きる住宅の居室部分や採光上有効に直接外気に開放された通路，

下など外光が期待できる部分について

条文から容易に指定できる， さらに，

する高蕗訂など麗外照明の非常電源について

している

での避難路の安全を確保

れていないから， 夜
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関の避難も同様に想、定していない ことがわかる‘ したがっ

発生した場合， 避難パニックの発生が轄念され， 想定される以上の議牲者受出

す可能牲が高いにもかかわらず， これまでの地譲肪災計出jなどでは避難路や避

難所の照明用非常電源の確保iこついては， 誌とんど考贈されて こなかった.

電力の安定供給体制的完備による停電機金の減少や都市の光公害とも

いえる状態によって， 都市出住者は関を意識する ことなく 日常生活を送ってき

た. 水と空気と珂じよう に， 光もまた意識する ことなく常に品るものと思って

きた その意味では， 阪神 ・淡蕗大震災は近代都市居生省が第二次世界大戦後，

初めて経験した閣の恐怖であった，

また， 緊怠避難場所における思夜を間わない照明の点首は， 当初 こそ余震へ

の恐前を和らげたが. 生活空間としての照明設備とはいえない体育舘などの照

明環境が， 長期間iこわたる避難所生活にいらいらや不眠障害などの心期的， 生

したと考えられる.

今後の帯効な訪災計画の策定記資するため， 被災者の停電への対処方法や避

難所などの昭明環境に対する評価について アンケート調査を実海した. 本第で

は大規槙災害時に照明設備が担うべき役割を明らかにするために， 避難崩だけ

でなく災害発生時から緊急避難時， 生活組興時と時系列的に換討している.

1 . 調護方法

応急仮設住宅入層者告対象に， 照明設備に対するアンケート調査を行った

1 ち95年7月に声量市， 語宮市， 神戸市東灘区 ・兵躍迄・長沼尻・中

・須磨区および西区〈以下， �坂神間と略す， 有効[日i答数220)， 北法町(同221)お

よび挟路町〈同92)に設置された応急、仮設住宅入居者である.

時， 避難時， 避難場所および応急説設住宅における照明設備に関する項自で，

聞き取ちによっ

表7.12 7ンケ ト回答者の概要

調査地竣 ; 性 jjlJ 平均年齢 被災時の住宅

女性57.8% 戸建て 42.7% 

阪神間 同酎2.2%

63争S議 長箆 29.7% 

(220) アノマート 21.9% 

マンション 6.4% 

女性72.3% 戸建で 92.5邦

北線町 60.9歳 長屋 4.5% 

(221) 男性27‘7% その抱 3.0% 

女性54.5% 戸総て 出.7%

談路間 60.9議 長黒 29.7% 

(92) 男性45.5% その也 6.6持
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O 20 40 60 80 100見

自家旋のプライパシ一躍その他
巴衛Lt状態の改芳

国7.17 選難所と応急仮設住宅を詑較して改善された事柄

。/
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20 
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40 

20 

O 

F反神関(206) 北淡町(110) 浪路町(77)

口点灯 由記憶1!そし阻設備無し

臨7.18 地震発生時の梅路灯の停電の有無

i京神間設問無 北淡町(80) 淡路町(63)

自懐中電灯盟街路灯 関照明無 謹白勲宇 田その他

毘7.20 躍難時の 明かち の体;傑

220 

。〆
/0 

寵神!場(217) 北淡町(147) 淡路町(65)

口点灯 臨照明無し

国7.22 避難場所でめ停電の存無

% 
100 

80 

60 

40 

20 

0 
阪神間(203) 北淡町(84) 淡諮町(77)

題7.19 避難途上め心理状態

阪神間(220) 北淡町(141) 走路/IIr(85) 

% 
100 

80+-

60 

40 

20 
O 

汀そのぬ
，空i髭

間7.21 地蜂発ヰ:'1立後の遊難場所

阪神間(183) �t1楽町(59) 決路町(35)

口その他

国7.23 遊離場所での照明の光色
(避難者の主観〉
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2. 調査対象の罵性

7.12 ため高齢者が多く，

の平均年艶泣いずれも60殺を越えている，

北淡町で詰90%以上， 淡路町では約65

阪神間では約60%が長屋・ アパートを含めた集合生宅である.

生宅の事均入居者数は北淡町2.9人， 淡路町2.8人， 阪神間2.1 人である. 人

はとんどが数日か込1 か月以上申避難所生活安経験している耐 北淡町に

おいて， 避難所から応急、仮設住宅に移っ

るJ 37 %. í個人のプライパシーが守れる 26%とプライパシーの羅保が国難

であった避難問生活の厳しさが反映されている〈図7金17). そのほかで泣不都合

して「通勤に時間がかかる 12 %， γ生活にお金がかかるJ12 %が最も

く， 麗災から半年たって生活信!日に重点が移っていることがうかがわ

れる.

3雀 避難時の状況

と同時に阪神間のほぼすべての調査対象被災者が自宅や期退の詣路

したと回答している. 図7.18に示すように阪神間では自答者の12 % 

が街路灯の状態を記植しておらず， 激しいショ ックを受けたと推察さ才Lる.

にもさ長路島では停唱は5- 30分程疫の短時聞に後i日したことから， 周

囲の状担を比較的よく記憶している. 比較的軽徴な被害で島った談路町で

明け安待って避難などの行動をとったものも多し\ 発生直後に避難したものの

避難時の気持ちは， 関7.19のように「要中で何も考えなかったJが40-60 %以

も多いが， γ真っ暗で怖かったJも約20 %， γ王手く夜が明けてほしいと

や「明かりがおった的で落ち着いて行動できた」との閉答も多い. こ

のように， 多くの人びとが， 激震と閣に対する恐J摘によって周期に注意をめぐ

らす余絡がなかったといえるが， 同時に， 心の平静を取り興すために照明の存

れている.

4. 避難時自明かり

避難時の明かりの手段は国7.20 つ ついで

f明かりなし」となり í口…ソクJは少ない相 瓦離と化した思闘の状況から火

災む危険に対する強い懸念が反映されている.

また í自動車などのヘッドライトJの回苓もあり， 避難手段として

利用がうかがわれる罵 大地震時には， 車を捨てて徒参で避難すること

れている. しかしながら， 身の回やの空間， 清報， 冷暖房， 明かりが確保でき

るマイカーから， 街路灯も消え方I�IJも定かでない障に向けての避難者要求する

221 



第I部 避難所の実態

ことは現実的でない. 昼光の期待できない退勤時間帯のうッシュ時の大災害の

した， 徒事での避難括支援する照明機能の轄備が必棋である.

5. 避難所の照明暗境

( 1 )避難場所における照明環境の実態

図7.21に示すように， 濫難 した場所は近くの学校や公民館などであるが，淡

は約1 0 くの

におけるので，

7.22). 

これまで， 光源光色(色温度)による涼しさや暖かさ， 落ち着き感など心理的

効果や， 分光特性によって色の見え方が異なり， 顔色が悪く見えたり， 食ベ物

している騰

の

った

lま されている(悶

*13 

High Intensity Disch“ 
arge Lamp. 水銀ラン
プ， メタルハライドラン
プ， 高圧ナトリウムラン
プの総称.

がまずく見えるこ とがよく知られている. とりわけエネjレギ…効耶のよい水銀

灯やHIDうンブホ13などは摘飽性がよくない. 体宵館など大綱棋腕投lこおける

照明は効率重視のため水銀灯やHIDなどが光糠として用いられ， 温色も多い

ためさまざまな光源光色が見られる.

しか しながら， 図7.2 3に示すように強い緊強状態にあった被災者は， 照明光

じる余裕はなく， 阪神間，北隣町ともに80 %前後が白っぽい他 と回

したも

い光也をいずれも20 %近く回答 して

している. ただし，

い淡路町では， 赤みかかっ

阪神間(202) 北淡町(60) 淡路町(35 ) 

% 
100 

80 

60 

40 

20 

O 

〆)/
/0 

nu
 

nu
 
80 

60 

40 

20 

O 

阪神間(201) 北淡町(I16) 淡路町(54)

間7.25 雌難所における照明の制御

国7.24 避難場所の光加光t!.の感覚

% 
100 

80 

60 

40 

20 

O 
阪神間(159) 北淡町(68) 淡路町(40)

図7.26

避難所における照明の評価
口明るいので官心
阻明るすぎて眠れない
臨時い方が眠れる

くて眠れない
りに無関係で、眠れない

く眠れた
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いる. また， 光謀光色の評価として， r{可もj嘉じなかった や「わからない」が

占める中で阪持問のr貴分が安らいだJや談路町的

が20 %近くあり， 照明の藷呆が評価されている〈同7.24).

避難場所でむ照明の調節状態は凶7.25 に治すよう にf就寝時荷主TJよ ち北淡

町で 60 %， 臨神間および淡路需では40 %弱がr昼夜点灯Jあるいは3地域と

もおおむね20%の \ このよう

いで， 明るくて眠れなかったJとするものより，γ明るいから安心して眠れたJ

との回答が多く， 余援に対する強い恐格安反映して， とにかく明かりによって

安心感受得ることができたと考えられる(悶7.26). 一方， 避難先が韓読の住窓

や教室など点、滋スイッチのオン/オフが宥易で品うった場所では就糠時の照明

る不満は合ない.

(2 )避難所として鑓えるべき照明機能

一般に生体リズムや輯眠…堂醒のリズム は就業や就学時間借な

も受けるが， 太楊光の照度や色温疫の表イとによってその規則性が維

持されている. 日中は商い色祖度のためiこ生理活性が高まり活動的であるが，

なって照震も在湛置も抵下してくると松果体よりメラトニンの分謡、が盛

んになって体温中挺が抑制され睡眠にいたるようになるw 明け;右になるとやが

てメラトニンはH中むレベルに下がり， 究鰹にいたる. したがって， 心理的な

ストレスがなければ消釘や減光した方が快適な睡眠ι噂かれるといえる.

ど大空間に過手容に収脅された被災者は， スペース確保のために麗外

ι出る機会を可能な掠り少なくしたといわれている. そのため， 昼光に比べて

はるかに抵い照産で変化のない人工顕明への長期間の暴露詰確実に生体リズム

脅かく乱する. その影響はとりわけ適応機能が抵下し 教援活動の手伝いなど

り体安動かす ことの少ない高齢者に著しく現れる. 生活のリズムと昼光のリズ

ム がずれた場合に， 不騒症やさまざまな生理機能的変調をきたすことになる栴

また， 夏吋秋→冬の 日熊時間の低下と変化に乏しい先端壊が気升の制御にか

かわるホJレモンであるセロトニンの代謝異常そもたらし， 司令枇札口t:-肱蹴巾d

欝病， Seasonal Affective Disorder)をひき起こすといわれている. 本震災で

と日照時間が伸長する季節であったために， 避難所での諺響

かったと考え主れるが， 長期の避難所生活では明暗の1)ズムをしっかりと刻む

となってくる. 規出正しい生活や適宜の散さかなどで戸外に出て， 昼

よる克刺激を受けるとともに適出な人工期明の申!翻]が必要である.

し、か

するという

い減する段階になると r明るく

きくなったことが予想され I明る

の心語的なかい離がさらにストレスをこう

くことが考えられる.
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72 時間程度の緊急避難には，

の確部(量的照明〉が罷先される瞭 同時に給排71<吊動力

もたらす明かり

るから，非常

においては， ライフラインの中で も 寧14

条拝として 日の盈間を合め

て， 間欠的でも2 日開は機能維持が可能な機料嬬蓄が必要といえる. しかし，

これ拭あくまで緊急護離であって， 上述したように時間の綬通とともに「明る

くて安心して眠れる人びと」と「明るくて眠れない人びとJの滋恋が新たな陣

もたらすことになるから， 大空間での枝容は72 時間までとすべきと

る事 やむなく長期の避難生活になる場合，;t， 基ち請さを取り渓した時点で， す

みやかに教室など小唱需で照明のオン/オフが容易主主場所に分散させる必要

がある. さらに， 避難所として制定される大空間では， 通常機能とは号11諸， 紹

やかな照明制御が可能なように設計しておくことも必要といえる串15

一般に， i本商館は競技に過した照明理境で設計されているように多くの公

もその機能lこ応じた照明投機が投寵されており， 住宅のよう

としての興明機能は備えていない金 多目的ホールのような施設詰例外として照

明白細やかな制御は休!離なことが多し\ また， 段ボールなどの櫨立i立直接的な

担綿は訪ぐことから， プライパシーの確保記寄与しているが， 部向けiこなれば

された水銀だやHIDなどの高輝度光源のまぶしさには無力であ

る. 就寝時には接接照明である天井好を消�TL， 安全確保のため記試可搬型の

によって周菌壁菌を照射して， 間接照明とすればよい.

また， アンケート回答者の白由回答にγ避難した学授の校庭が真っ暗で， 夜

中には仮設トイレに行くことがで、さなかったJとするものが複数見られた. と

のよう記公園や寵間課程， 夜間練習を行う学校を除いて露外の避難場所には賊

明が設置されていない. されていても非常竃加が;確保されているものはほ

とんどないから， る. したがって， ソーラーシステム

など， しない しておく必要が品る. 現行

法壇上は認められていないが， これらの露外照明にポータブノレ発電機から電力

きるような配糠を， あらかじめ敷設しておくことも有効である.

6. 応急骸設住宅む照明環靖

応急援設住宅の照明設備についてi丸必ずしも良震の設縮ではないにもかか

わらず警 入居当初， 期辺の街路灯の不備を除けば， ほとんどの入居者が適切と

評鑑している. これは地震発生読後， 体育館などの太空間に閤f 1:出りもなく

れた状態や， 本も唱気もない状態lこ比べれば， プライパシーが確保され

らしの方がまだましという意識が皮映されていると判艇
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図7.27 就臨時の照明の状態
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される幽 しかし， 避難所から応急仮設住宅北移っても， さまざま仙臨暫炉内っ

ている. 就臨時の照明制御につ いてみると， 部地域とも約20

り， 淡路島では約6 0 %. 阪神間でも

5 0  %が就寝時も豆球(常夜灯)などを点灯している(岡7.27)， その開由としては，

「照明を点灯しておかないと不安で眠れない.J 1"迅速な避難ができる」とする回

答があるものの 1"明るい と眠れないJとする割合が多く， 避難生活か

りつつあるといえる(閲7.28).

凶7.29 に避難所における就寝時の照明評価 と

明制御の関係lこついて示す. 震災前から常夜灯も含めて「すべて消灯してJ就

寝しているものでも， 避難所では「明るくて眠れない」と「明るくて安心」が

ほぼ同数みられた. 一方， 鹿災前から就臨時に常夜灯を点灯しているものは，

るくて宏

したものでlはま， 避難所で「明るくて安心Jと問符したもの

急仮設住宅でも点灯して就寝している人の方が多い. 避難先が親戚の住宅や教

室など照明制御が容易であ った場所での避難者は就寝時の照明に対する不満は

られないが， 体育館など大空間での避難者の不満が多く見られた.

関7.29

応急仮設住宅における

就寝時の照明と避難所

における照明環境評価

の関係(阪神間)

照明は きや防犯聞だけでなく， も

要な機能をもっている. 被災者に重要な心理的， 4.理的影響を与えるにもかか

わらずこれまで検討されてこなかった. 本節が今後の防災面に寄与すれば幸甚

である 十井 正)
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7.3 瀧難所住活における諸問題

避難者は， 避難所という劣思な生活環境のもとで， 他人 との共同生活を長期

にわたって続けなければならない. その結果， 避難所においてはさまざまな問

題が生 じているが， ここでは， 最も基本的な食住の問題や避難生活に特有の諸

いて捌砕した事明について述べι

として四官市内の避難所である

れている(表7.13). 調査は現地での観察と 災害対策本部の

担当者， ボランティア同体のリーダー， 避難者の自治会の会長などへのヒアリ

ング， ならびに調費者自身の体験にも とづいている.

器提7.13 調班刈鋭になった蹴難所

施設名 住所 調査円(1995年)

神戸市立鷹匠中学校 神戸市灘区高徳町2-2 4/2 . 5/7 
西宮市立津門小学校 西宮市津門呉羽町5-13 5/7. 6/3 

西宮市立大社小学校 西宮市桜谷町9-7 5/6，5/30 

同箇市立番櫨困小学校 四宮市中棋町3…32 7/1 
四宮市立広出小学椛 問問市殺相山7…24 7/15 

間宮市灘津町5-22 7/12 

同宮市立平木小学校 西宮市平本町6 4/2 

西宮市立中央体育館 同富市河原町4 4/2，5/7，5/28 

尼崎市な立花岡小学校 尼崎市南武席之荘3-14 4/29 

尼崎市立婦人センター 尼崎市南蹴庫之再5-36 5月

1. 食 事

避難所生活における物資， とくに食料品の供給は， 避難者に と って不満の多

いものであ っ た.

と血布などが

ついただけ ものであった. ð はよく り

れていたが， あとになってくると仕点がなL 、から貴べるといった感 じになっ

た. 送られてくる食品， とくに朝食は甘ったるい菓子パン類で， しまいには子

供も食べないといったζ ともあった， なお， 最初から最後 までカップラーメン

れていfι しなければならないイン スタント ・ ラーメンであった

り， 端子レンジが必要なレトルト食品の配給については， 不満が多か った.

配給の飲料水は， 牛乳， ウー口 ン茶， 杜仲茶， ココナッツジュー ス， トマト

ジュー ス， キャロットジュ←スなどで， 牛乳， ウーロン茶以外は個人的に好き

嫌いの多い飲み物であった幽
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またラ 暖房機具や電気ポットは脅がいっせいι捷用するとブレーカー

る可能性があるので， 舘人での持ち込みは禁止となった. しかし， 向をするに

もお識は必要であったため， 組難者側の要請で電気ポット2台が置かれるよう

になった.

深津小学校ではt 1 丹1 7 Hの午前中に20 名ほどわ避難者が来たため， 80 合

した. ところが食料が来たのは同日の真夜 中で， しか

もそのメニューはパンとコーヒー牛乳だけであった， ここの避難所には， b�� 

ちゃんを連れた家族が31立帯・10 人いて， 普通教室に部屋を移していた

本部かち粉ミJレクが配給されていたため， ットでミルクをつくった附 こ

こでは， 電気器具の持ち込みを禁止していなかったため，

人が多かったので， 何鹿もブレーカーが落ちた，

どこの避難所でも救援物資は2月がもっとも多く， その後は徐々に少なくな

ち， 6丹姶めに拭配給が停止されている. 西宮市か告は， 毎 日の献立表やその材

、たものが記布されていたが， 実際lこは中身が追っていたり， 思ってい

たよりも監が少なかったりで， 毎 日のほとんどむメニューは， 避難者たち

ちで考えて， 炊き出しをしていた.

濃い時期での避難生活では， なかなか温かいものを食べ品れないため， 故き

出しは避難者にたいへん高ばれた. 炊き出しのメニューでいちばん多かったの

は藤汁であった. 炊き出しのピーク辻2月かち3月にかけてで， そのメニュ

は握かく， かっ大量につくれるものが主であった. どこの避難所もよく桜たメ

ニューだったが， なかiこは刺身や焼 ソパというのもあった，

2. 控 所

広田小学校では， 地震発生から1 週間後に仮設費所が設置された. それまで

は， 最初は池の若くそ， 後にはプーノレの水を能っていたが， 水圧が議く， 時には

便所が詰まって， 手づかみで掃捺したこともあった.

深津小学校では， プーlレの7kを揮所用に能っていた. 1月18， 19日はパケツ

ワレーで給水そ行ったが， それ以降は， プーjレが屋上にあったので， そこから

して水を引いた. ここでは， 担設短所2基が1 月中に設費された，

これは避難者患であち， 学校の!坦童は使えなかった硲{反設便所は2月平ばに議

去されている.

番模開小学校でi丸 仮設梗所はl月中に順次設置され， 17向になっ

た. 7k道は3月2日

あった.

大社小学校で

設便所与を設置してもらい，

したが， 鋭校便所の撤去は春休みに入ってからで

3 日後に， 学校の近所の社宅の人が会社に頼んで仮

14 された. 7kが出るまでは， 大便は
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仮設便所を，小便は学校の便所を利用することになっていた. 水道は1月四日

しているが， 仮設仰所の撤去は 3凡7日間であった蜘

は， 地燦先生から 2日刊 ははもう仮設便所が投蹴おれてい

る. 地躍発生直後は電気が過っていないため， 夜は真っ暗な中で便所を使用し

なければならず， そのために怖くて利用できない人や， 外の灯りを採り入れる

ため便所のドアを聞けたままで用を足して風邪をひいた人がいた. 外で立ち小

ます人もいた. 冬から初春にかけての謀い時期のため， カイ口

としてしまい， 個所がつまることもあったという帽

3. 入浴と洗濯

鷹匠中学校では， 仮設の浴室とシャワー室が男女別に用意 された. 施工 され

たのはl月 ル〕 る. 構泊はチント溜りで， しコンクリ…ト

スノコを敷いていた. ここでは 4月初日頃lこ鍋協が偲旧してきたため，

仮設地場は撤去 されている. 浴室の大き さは10畳ほど， シャワ一室の大き さは

12菅ほどであり， どちらとも着替え室が面積の半分を占めている.

西宮市立巾央体育館の仮設浴場は 3月半ばにボランティア ・グループ。がつ

くったものぜある蜘 楠地は鉄骨で周りそトタン板で問っているCI刈7.30).

くられて1か月くらいの問，価瑚水|曜日にトラック1， 2台で白院から

祖泉の揚が運ばれ，これを風呂の湯にしていた(関7.31)， これも 4月 13日には

悶7.30 1反枇裕樹の硲富(州出市立中央体商館)

図7.32

洗擢物干し場(鷹匠中学校)
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した. この;まか瞬間湯擁かし器2台を設践して， 土曜日誌女性， 日曜日は

男性が覆っていたが，利用者は1 0名前後であり，避難者の人数の割iこは利問者

が少なかった.

番捕同小学校では，1 月27自に した. 轍去されたりは特

日に当たる3月20日であった.

どの復i日が運れたため， 避難者は洗摺物に囲っていた.

西宮市立中央体育館では， 洗濯物は2片ポまでは週にl国か 2由，

だけをとりに来ていた事 そのときは， 持家躍で袋詰めに して， 名前を書いて出

すようにしていた 3月に入って，2漕式の洗濯機が置かれた.、洗濯機は全部で

10台あり， 班lこ分けて使っていた. 洗樺機の使用時間lまS 時から22時までで，

朝の忙 しい時間帯はこの班分けによって，

ってもよいようになっていた.

、ている時間帯吋， どれを

鷹置中学校では， 震災からlか月ほどたって洗濯機が2台持ち込まれ， さ告

にそのiか月後に神戸市から3台が貸与された洗種物干しについては，

プーノレ摺の中に口一プを張り， そこそ物干 し壌と して利用した(図7.32入

広田小学校では 2月の終わり頃に洗灘機5台が設監されている， 洗濯物干

しはブールサイドで行われたが， 小学校が水泳の捜業を開拾する6月四日ま

でここを使っていた.

は 2月三iそばに2漕式の洗濯機が3台設置された.

いぶんと要求をしたが， なかなか支給されなかったという. 後に乾操機

されたが， こ乱もかなり要求そ してやっと設置され允ものである. 洗濯の物干

し場は， プ…lレを利用した.

大社小学校では， 学校の近くの銭湯にゴインランドリーがおって， 阜くから

利用できたので洗濯機は偉かれなかった. tこだ多 当初は下若類だけ

ダスキンが取り くれていた.

4. 情報伝達

ことは避難者から最も要望されたことtどこの避難

所にもそのためのスペースが設けられている 間報入手立〉手設は， 新開， J躍刊

すレヒ"' ラジオなどのマスコミ情報ι曜話・ ファ ックスなどの偶人'情報

の二 つに大別される.

西宮市立中央体育盤ではマスコミ情報のためのスペースは充実 していた.

i園出入口の横に段ボールの箱を置き， その中に各社別に新開が入れて品うった*

新閣の積類は， 毎日新聞， 朝日新関， 読売新聞， 神戸新聞， 定雄， 市政ニュー

スの8種類であった. テレビ拙2

お， 調査し

していた. な

ミた合はここだけであった.
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関7.34 寵訴のためのスペース(立花西小学技)

国7.33 ú:花出小学校の避難状拠(2月中句)
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5台ほ り， NTTのタウンページ会主

けられていた.

立花西小学校では， 地震から1選間後くらいに体宵館の出入口の外側に電話

された術17.33，34入当初は ダイヤJレ式の黒電話3台， 組福話l台で， の

ちにファ ックス電話が1台設置された. 避難者数が10名前後になった ころに

は， このブァ ックス電話1合だけになった. この学校でも新聞は出入口の入っ

たと ころに置かれ， 毎日新開が朝夕刊ともに入っていた テレピは早くか ら2

されていた.

20台， ファ ックス2台が， 体育館の出入

とい う土地柄のせいか， 外国人避難者向けに英語と

り祇があった. その貼紙の内等は， 国際喝話の館用を禁止

するとい うものであった"

広田小学校では， 当初 5 それか らl週間遅れてファ ックス

が3台設置された，

津門小学校で泣， 篭話が設麗されたのが地震発生の10日後であったため， そ

れまで誌避難者側のリー ダーの欝帯竃話で西宮市と交留を行った しかし， そ
惜埜柵時爪部品不本�I b.f将に約4，5万丹)は摺人負担であった こ

は発信専用で受信ができなかったため， その後も細入の携苦璽詰が大いに活用

された. 4月初却になってやっと， 用務員室〈放送室) �こ受信専用の竃話をつけ

て， 避難者への電話の取り次ぎをした.

広田小学校では，

り， こち告 か

取り次ぎLt， 始め

あったが， 後iこ

外か

ぐにと らないと，

ける ことができない状態であった雌

っきり

け取った ら呼び出しをして持つとい うかたちで

これから避難者の呼び出しをするからとい う旨
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1 0分後にかけ寵しても らうように した. ここでは， 箇話はら

ほかに， 1週関連れてファ ックスが3

号は避難者以外は知ちなかった し， ま

された. しかし， ファ ック

ブァ ックスが普及していないた

め， これはあまり利用されなかった， しするよ

りも， 紙l枚にそのことを書いて送信すれば時間的短識になるのでき

と しては ファ ックスが自利であると， �)tこという.

大社小学校では， 避難者数の薙認のため

いてもらい， 出入口に貼っていた. 他所へ移動した場合は， それ壱消すように

していた.

5. 遺体安置

避難所では近隣の住民のために， 一時的にせ け入れざるをえな

かった. そのた

ている. 避難所に

" 遺体の保存に心安砕い

ち遺体が謹ばれてきたが， もともと学校

るわけでiまないので， そめ場所についてはいろ

いろ 苦心している.

大社小学校では， 校長と教指が話し会い， 学校の中でいちばんよ

しよ うということで. 1階の会議室を適体的安置に使用 した. その離，

遺体をそのまま

ち出して， それ ら

ものがいつで

くわ けにはいかないので， 保鍵室か ら豊と布聞を持

き， そめ上に遺体を安寵した.

り試しなかっ

広田小学校では， 初日に1体が運び込まれたき， その時点で棺舗をーっ市役

所に嬰求 しているが多 その直後iこさちにl体がよ裏び込まれた織 追加の棺桶を要

るときに， 今後さ込iこ遺体が増えることを予想 して棺楢をニっ要求 してい

る. 結果的に広田小学校では全部で4体が運び込まれており， 結桶を余分に要

したことは好判断であったといえよう.

市役所か ら1， 2問支給されたドライアイスで保存したが， 換気のた

めに窓�開けておくと， 臭いが鹿下にもれることもあった. その対策として，

広田小学校では事役所から配給された糠番 とロウソクで， 香櫨属小学校では理

科む実験に使 うための線香と口ウソクで追体を供養し， 同時に臭いをマスキン

グするとい う

ろでは安置期間

とっている.

は各避難所とも， おおむねl週間弱であるが， 数が多いとこ

ったよ うでおる. 数が多くなると場所を難保するの

はない. 西宮前立中央体育館でlネ ホールにまで遺体を罷いていた.

ことと関連 して多 次のよ う北詰がおる， 鷹置中学校でiまある日の

そ支， 二人の姉妹が対2査本部に配給の弁当そも らいに来た この中学校では配給
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すると きに， どこ しているかを確認していたため，

ねると， 姉抹は「第I開料室から来た」と答えた， ところが， そこ

として使われていたため， そのときiこは避難者用り教案として

れてはいなかった. 不審に思った対策本部の人が姉妹の要求安断ると， そのま

ま向も言わずに民っていった. しかし， その担当者が弁当が三つほど余ってい

るりに気づき， すぐに姉妹を追いかけていったが， 開明には姉妹の梁， 形iまお

ろか気配すらなかったという. 鷹匠中学技では「臨霊が出た事件iとし

である，

6. 生活モラJIt

iま， 推しもこれまでに経験のなし くされたため， 避難

くむ問題が生じた.

西宮市立中央体育館では 3 月になってボランティアが引き上げるとき

分けをし 班長と全体のりーダーを可決めるよう記提案した掴 その結果， 11穂ア

ワーナ部分では10班， 2 �詩では3班に分けることになった地震発生から約1

か月後に生活的自治組織ができたわぜで島ぷ

は， 発生後 4 ，5日 も ðて. 1 は100

名前後が残った. 当初は， 痴呆の老人， ど， いろいろな人がいた

けなかったという，ので， 設もなかな

揚i換は5 人くらL っていた. ここに避難している人たちの多く

もっていたので， 全員で掃除をすることはなかった. 部H仕事か主婦ってきて

う人， 仕事が重労働であるため1日おきにする人などいたが， なか

には掃除ぬ時間になると， さっさと出ていったり， 寄留をかぶって寝てしまう

人もお ち， これが後に大げんかのもととなっている.

2 月の終わり頃かち， 場所取りだけしてその後は来ない人 日お きに来る

人， 1週間ごとに来る人というように居往の仕方も多議になっている‘ その議，

も減ったため， 学校が再開された4 月4日に体育館を明け捜し， 仮

った. その際に，

ティアがきちんと分けてピニー

いていた.

りだけしている人の荷物泣ボラン

体育館の邪讃になちないところ

この避難所では，午後日時lとなったら， は照明の字分を，

はすべて渚訂するようになっていた. 国書室で何人かの人たち

していると， 実然， 年配の会;性が怒り出したので，

ようになったiこもかかわちず， しばらくしてまた怒りだし，

て清してしまった. しかし 技女は掃除を全恕手伝わなかったり， 鱈冊にいっ

たあと水を流さなかったりと， 周りわ人と協調しなかっ その不濡が撞
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もり積もって， その女性とその誌かの避難者の関で大げんかになった繍

その女性はその夜中に， 荷物をまとめて学校を出て行ってしまった.

7. プライバレー

とって， 長期にわた らくるストレス るため

iこもプ ライパシーの確保は重要な事項で、あった，

は， 避難者が各自独立したスペースを確保していた

(同7.35)， プ ライパシーを確保するための仕切りには， 段ボールや段ボール箱

たもの， あるいは卓球用に訪う仕切り板などが用い られていた. 仕

切り合高さは5 0cm 砥どで島り 世帯的確錯したスペースの!よさは， 約3m

3mである， 4 人家主主で荷物のスペースをあわせると， 6，7長iまどになり， 隣

との間踊は9 0cm程度であった，

ほかの避難所でも， プライパシ…確保のために仕切り板を寵うと ころもあっ

たが， なかには避難者的窓患で僅用しないところもあった. 大社小学校では，

当初から「大社ファミリ-Jというキャッチプレーズを掲げ， 避難者と学校側

が「家篠Jであるという意識をもち， 仕切り較を盟嬬しなかった，

ゴτホ: テレビ

省ヲ唇聖〉一

く司F・・4島〉 \~ネ
スト工ナ 救雄物資
口中b 争議5給場所

(ユ←ー ワレ e d孟色L-...1"""一一一 ァ ー }レ 命
(..�一一1↓ . 

今:男性 司，:久性
鵬:電話 円:上AX

避難者の説話スペース(西宮市立中央体腎舘)
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もっと現実的な理由で仕切り板の記用そやめていると ころもあった. 深津小

は， 避難者割と学校側とのミーティングにおいて，

の一人一人の旗を見て話しをしたいということで， 仕切り援の使用を極力やめ

てもらうように避難者制に要請している. なお， f士切り散を使屠しなかったこ

と拡盗難防止にも投立ったという.

8. ポランチィア

今回のよう な未曾有の災害時において，

要なものであった，

とボランチィ アと

ボランチィ アは，北は北海道かb南は沖縄まで全開か

栄養士， 整体師といった技術をもった人たちか

ってきた‘ 大工，

ピエ口

やバンドといった照棄のボランティ アまで， その糧頼は多故にわたるものせ

あった(関7.36)欄 なかには， 避難所としての不髄な点や不都合なところ

といった， あら探しをするボランティ アもやってきたという .

間7.36
ボランティアのピエロたち

その数も多く， 当初はボランティ アの申し出の対忠は避難所棋にとってたい

へんなことであった. ほとんどり避難所では， 再じ内容のボランティ ア団砕が

同じI::Hこ重複しないように， 日時の振り分けがもっぱら行われた. ボランティ

アの申し出件数は. 2月半ばがどークで、あったが， ボランティ アの出入りは，

休みの終わる 4 月上旬まで続いた.

西宮市立中央体育館では， 当初はボランティ アの数が1 日に50 人以上iこも

なった. しかし， 春掠みが通ぎて新学期が蛤まる留になると. 放課後に近くの

高校生が何人か来る組庶になった. 漉難者数の多い避難所やマスコミにたびた

した避難所iこは 4片に入ってもボランティ アが出入りをしていたが，

くの謹難所では3片末にはボランティ アは撤退している.

また， ボうンティ アの来訪数にもかたよりがあった.

と芦屋市の塙界線近くにあり， 市の中心部かち離れているので， ボランチィ ア

の手が足りないことが多く， 配給や救援物資の分配iこは苦労している.



西宮市立中央体育館では，

第7意 避難路の安全性および瀧難民羽生活環境の問題

NGO間体がここを本部にして全閣か

2月まではこの間持がそ

トンタッチし， 4丹iこは解融した.

ったが， 3月には地

もたちの遊びゃ学習のスペース， 粒援物資の保管場所や駐車スベースな

と、の問題については， こ こ では述べられなかった. また， とくに今回多かった

よる避難はきわめて今日的な問題である.

もともと人びとが長期間そこ ることなど想定されていなかった避難

所では， 当然いろいろな問題が記こったが， 少しでも快適な生活をしていくた

めに避難者や施設管理者側の工夫が多くみちれた. これ告の賓重な体験を今後

どう役立てるかが大き る.

* * * 

本節の内容は， 自身が翼災の避難者で通うった松本賢一君〈当時大阪工業大学)の

体験と， 被の修土論文の萌究に負うていることを付記する 辻 正矩〉

第7章のまとめ

以下の3項目にまとめられる‘

。避難拠点まで安全に避難できるノレートが確保されているかどうかという

視点から道路の被害状況を分析した結果， 町並みのさまざまな構成物が道路上

に転普1・溶下した実態が明告かとなった. とくに住宅密集地における細砺路か

るまでの道路では， 発東時には転倒・ 落下物から運行者わ

身を守るスペースも充分でなく， 避難時には2次災害や通行障害が起こ

性も高いことが明らかとなった. 地諜散の強さは建物被害に大きく影響し，

?のレベルでは発災時の人的被害とともに通行障害をひき起乙す可能性が高

いととかふ避難路の安全対策の意識高揺と現実的な対応築が望まれる.

2)今後の省劫な防災計画の策定iこ資するため，停電への対姐方法， 避難所や

仮設住宅の照明環境に対する評価について， 応急仮設住宅への入居者を対撃に

アンケート調奇を行い， 避難時の状況や明かり， 避難所の照明環境などの問題

点， 応急仮設住宅の照明理境などを時系列的に検討し， 大規模災害時に照明設

舗が担うべき役割を明ちかにした.

3)日身が避難者でð6った大学生が避難所で生活した体験や見間安中心に，

便所， 入浴， 洗濯， 官報伝達， 遺体安毘生活モラjレ， プライパシー， ボ

ランティ アなど， 避難所生活において生じたさまざまな問題点を記録し， 外か

らは自に見えにくい避難所での諸問題や人間関話の被雑さの実態の一面を明ち

かにした.
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-家出られぬ視覚障害者(朝自新聞 1/21/タ)

.東運護区， 自の不日自なKさん

(29)は， 地盤で白いつえと義眼をなくした家財道問;が散きしした自宅の中から

壊しtHしたが， 自主むを出て避難所に行けない 主の中合物の投聾を体で覚えて

いるため， 視茸陣容二吉にとって自宅が 「最も安全な苦界」 だからだ. 陣搭者

ネットワークのメンパーがおiこぎちをもってきてくれたが， さまざまな情報か

らはとり残されている. 7kや食料などの援助物資も十分履かず， 不安をi翠せな

いでいる.
嶋一度， 避難場所に指定されていた近くの小学校までき幹いていったが Iここ

はがれき誌なっている」と告げられた， 近所の人たちは， さらに速くの避難場

所に集まっていた だが， Kさんは信宅を離れようとはしない会 視覚障審者

にとっては， 家の中が最も安全な世界， 知lら誌い世界に日くのは不安だ.

*神戸市にはま長陵台視覚， 聴覚障害者が約5，400入いる. 語設に入るか， 通っ

ている以外の在宅陣官者約4聖400人の安否は， とても手が阻らない (1司市)

と把握できてい江い.

'事いす組む瀧難所の段先と人披 行き場ない障害者(師H新聞2/2)

援神大接�で大きな被告を受払避難勧告が出た神戸市東灘院本山南町 1の

市営本山第五生宅(8階建て入 だが， 1 

のTさん夫婚だけは， 倒壊め危険がある住宅での生活安強いられている. 選

いむいからだ， 水j援もガスもない部原で余

震の恐怖に震えながらり金活. 同市内の重度障持者は2万人. 市は全員的所査

さえ確認していない. 土壇謹直後 2階以上の健常者は誌とんど諜難所や親瀬宅

へ避難したが， 車いす生活の6家主主は倒れた家具などが通路をふさぎ， 逃げる

ことができなかった. やっとの患いで脱出， 近く部市立本山第三小学校む避難

訴に行くことも考えたが， トイレなどむ不便を考えると踏み切れなかった.

22臼樫， .避難勧告を受け， 3家族が盟朝， 同小出避難所に行った. しかし，

被災者であふれ， 主主いすの通るスベ…スもない. 段葦も多く， 簡揚トイレも車

いすで詰硬えそうiこなかった. この3家族7人は長庫県立リハrザテーシぉン

センター(同市西区)に移ったが， Tさん犬婦誌建った. I{主み雷れたここでし

か， 生活できなしりという.

ー被災の樟拝者 市いすトイレなく(輯ヨ新聞2/3)

尼崎市にすむSさん〈男39)， Rさんく女39)夫妻. sさんは小児まと〉が原関

で車いす生活をし， Rさんは主半身にまひがある. γでっかい地穣がもう一変

きたら， 鞄対家がつぶれる」 とSðん. それでも， 避難所に移ろうとは恕わ

ない， という あんなに人がぎっしり寝ている所では， 車いすのため的通路

をあぜてもらえないでしょ. 夜中にトイレに行かれない.




