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第H部

避難所としての学校

く

くむような思いであったことが大
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鵠n音ßの郁8鍛から鰯12訟の叩述は， 4欄制の

調査にもとづいている.

( i )阪神・淡路地区全公立小・中学校に対するアンケート調査

0995年7月実施: 493校配布， 有効回答206校回収;

県京都立大学建輔学科上野研究室)

(ii)典型事例叶25

2月-8月)

る瑚柚ヒアリング， 資料収無， 制鱗

・九野{厳司十上野 博: 1995年

(温)神戸市教育委員会をはじめとする関係当局へのヒアリング，

資料収集調査0995年4月一12月)

Civ)関連報溜の資料収集・韓関

第n部では(i )(ii)については改めて出典について記載せず，

(盟) Civ)によった場合には関連する凶表に出典を併記した.

第H部は， 上野 淳， 九野修司が執筆したゆ



第8章 学校施設の物理的被害の状況

ここではまず， 公立小・中学校の校舎， 体宵館などの龍造物が物理的にどわ

fこかについて， その全較的状況を把揮しておきたい.

よる建物む被害唱とみ

( i ) 柱， 菜， 塁まな

(ii)窓，

の大きく

どの2次部材の被害;

て考察するのが通例である. ま

〈組)実験台・書棚などの什怒号嶺品類の転倒， 落下， 移動な

グラウンドの陥没や門や塀な

なども考麗しておく必繋がある. このいずれもが児童・生徒の人的被容に結び

っくおそれが為るからである.

8.1 学校施設の主構造の被害実態

1 . 校舎e体育館の主構造の被害概饗

は，

けた. との実態iこついて

もほかめ麗設と

らさまざまな博報提撰， 報告がなされ，

も実施されている. それぞれが少 っfこ構造専門家によ

判断基準な -報告がなされているが， これらの諸情報を縦覧し， 整理

仕lで， ここでは， 被美夏*lýJlJ Iこ撞数・校数を集計してある.したも

以上む学授はお

おむね

を要するiまどの甚大な被害を受けた

り ， 阪神 ・ 淡路地誌の公立小・

ら離れたほとんど被害のなかっ

札被害の集中した地域に提って見れば決

して砂なくない数値といえよう.

これらの被災校管地図上に表現してみると困8.1 �こ示すとおりとなる， 地霞

上には霊境?の地域も併せて表現したが， これからもわかるように， ほとんど

*1 

被;Æ境

建設舗により定められた

被災度広分判定基準によ

り定義されているもの.

被害の物的震合いによ

り， 倒壊・大破・中被・

小破・軽微の5ランクに

分けられる.

( i)倒壊:建物全体が崩

壊・転倒したもの， ある

い誌層の窮壊したもの.

〔五〉大破:語物骨組の多

くが損儀したり， 三うるい

は大会く傾斜して極i壊む

恐れのあるもの，

(温)中被:建物骨組が摘

犠L， 若半の傾斜や残時

;露関差彰が語、められるも

むの， 議j壌の可能性は少

ないもの"

(iv)小破:建物脅認にわ

ずかな損爆の認められる

栂度のもの

(v)軽微:建物躯悼は無

被害で， 外線材などに若

干のf誌{議が認められる程

変のものe
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第H部 避難所としての学校

表8.1 公立小 ・中学校の構法的被災件数

全腕 倒壊 人;破 中破 小破 粧微 被災枚数 倒壊・大破件数 施性総数 小学校 中学校

尼崎市 8 日 8 

間関市 8 5 5 

伊丹市 5 9 3 11 

宝塚市 1 5 2 3 

西宮市 3 5 15 2 13 13 

津名郡 4 4 

神戸市合計 2 7 日 20 4 日 22 

東灘区 4 2 11 2 2 9 

灘匹 2 2 4 2 2 6 

中央灰
兵庫区 。

長出区 3 

調府民 2 2 

職71<1話
北限 。

西沢 。

合計 2 13 18 69 14 24 66 

/ 68 

2 / 12 

5 / 4 25 
2 / 2 36 

8 / 6  61 

/ 30 

12 / 10 261 

。 / 4 23 

3 / 3 17 

。 / 0 21 

0 / 0  21 

2 / 2  24 

/ 32 

。 / 0 35 

0 / 0  49 

。 / 0 39 

31 / 25 493 

45 23 

。 3 

17 8 

24 12 
42 19 
24 6 

176 85 

15 日

12 5 
14 7 

15 6 

16 8 

21 11 

24 11 

33 16 

26 13 
一一一 一一』一一一一

337 156 

住1 )データは文教施設l耐震性能調査委員会， 文部省lこよる.
注2)糊別の診断であるため棟数で表示している.
沖:3)倒j榔ゅ大破件数はr棟数/学概数Jで治しである.
杭4)博特榔J はIif!!.町唱と附く捌資対敏の日町である.

*2 

新耐震設計基準
1981年の艇鱗基準械の

i耐簡腕慌の大改正lことも

ない投けられた幕時�で，

大地盤によっても建物が

崩壊しないことを主眼と

している.

240 

の被災校が震度7の激震地に集中している. 逆に， この震度7の地域外や活断

層から離れた場所に立地する学校ではきわめて被害が少なかったのが， 今次の

おけ といえる.

2. 建設年代と構造的被害の関係

校舎・体育館が建設された年代と構造的被害の程度の関係について， 神戸市

域の学校に限って少し詳しく状況をみてみよう.

(神戸市位宅局{也)による

(1995年2月24日)によると， なんら

(幼稚閤， 高校長命む)は， 50校困84棟であると報告されている. これらについ

て建築年代別に被災状況の面積内訳を求めた結果が表8.2である Iせん断筋

補強Jが告示された昭和46年と I新耐震設計基準J*2が適用された昭和田年

とし，年代骨10年ごとにまとめて示しである剛 これによると，新

された昭和同年以降のものは縦故後間もなく新しいこと

もあり，最も被害が少なし昭和45 {:f.以前に建設された校舎に被害が集中して

いることがわかる. 簡単にいうと， 新しい耐震設計基準以降の建物にはきわめ

て被害が少なく， とくに昭和初年以降， 昭和45年までに建設された築後20-



第81主 学校施設の物照的被宵の状況

昭和36--45年

審議暴 漢療7

・ 1fIJ壊
・ 大被
・ 中破
. 小破

軽被
無被害

間8.1 被災した公立小・中学校の地理的分事

接客.2 建設年代別の被災状涜(神戸一市)

8.2発

0.3% 

5.1% 

2.1% 

1.0% 

16.0兇

6.1% 

2雌9%

29.3% 

8.5% 

3.9% 

合 計 1.8% 3.0% 6.7% 1.5% 

住〕該当する年代に鰭殺された技合金酷請をもとに算出
〔神戸市教官要員会. r阪沖・挟路大震実と神戸の学校教肯 より〕
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第E部 避難所としての学校

日42

図8.2 '.飛松中学校・5号館の被宵状祝

図8.4 神戸商業高校管理棟

図8.7 大火のなか残った千歳小学校
[1-，絵参照]

悶8.3 御影中学校l珂校脅

図8.5 西宮高校l階東側

闘8.6 全焼した烏帽子中学校の本館



第8苦言 学校施設の物理的被害の状説

40揮を経過している建物に被害が多かった，とまとめることができょう. 老朽

化が進みつつあるうえ よっていたという， 一

もっていたわけであるを 以上の結毘は， 今後， 各自治体で学校施設

の構造的再点検吾行うに際し くれよう.

3. 校舎の構造的被害の事例

ここでは， かったいくつかの事例について， その

実際をみてみよう，

( 1 )神戸市立飛松中学校付申:Pdi績曹長正大手町) [被東度:倒壊]

5棟の校舎があったなか，1961年建設の5号館が倒壊と暫定され， 政り

れた. RC造本34措建ての校舎で， ラーメン機造牢4の比較的単純な構造形式の校

る. 1階の柱計22本のうち，21本がせん断破壊*告をしている. 1階

が最も被害が大きいが， 沈下， 錨斜はみちれていない. 関8.2 �こ示すよう

大な被害を受けているが， 全体が層崩壊したというわけでなく， 誼栓その構造

うじてとどめていたといえる会

(2 )神戸市立御露中学校(神戸市議区錦議長中町) [被災度:倒語]

1960-6 9年にかけて竣正した地上4階建RCラーメン講請の片鹿下型校舎・

1階部分の由主両端部分が層崩壊与を起こした南側， 北側とも1階が数十cm

結んでいたー この機以外では，高校舎の躍や杵hにひび割れが散見されたものの，

そりほかの校舎棟， 体育蛤には外観上被害はなかったこの事例のように， 校

地内にいくつかの棟があるうち，特定の1，2棟が著しい被害を受tt， ほかは比

較的軽微で為った， 江どのケースは多かったようである(関8.3).

(3)神戸市立神戸商業高校(神戸市東離区西岡本) [被災麗:倒壊]

管理棟1階のすべての柱が酎躍壇のない括行方自にせん軒破壊し， 約10

関斜の盟破壊を起こした. 2 階床が15cmほど沈下したが 2鱈以上では著し

い被害は見られていない(園8.4).

(4)語宮前立西宮高等学校(間宮市高�町) [被;足度:中破]

A棟I措東棋の3スパンが層破壊し，150 cm程震落摺した西部の杭の損鳴

の可能性もあり， また建物全体が南に3cm ほどtt下した， その後，

された(摺8.5).

以上は， 最も構造的被害が大きかったケースのうちの典型列である. 今夜の

り， 幸いにも児童・生徒は学校にはいなかった. もし，

日中の授業時間暗にこの地震が起きていたら， その児童・生徒への人的被害は

いかばかりであったか， 怨橡もしたくないことである徹 しかし 最も被害が大

*3 

RC造

鉄筋コンクリート(rein

forced concrete;設Cと

略す)という， 引拡力iこ

弱いコンクリートを引張

力iこ強い鉄第で補強した

構造材料で造った建物，

*4 

ーメン構造

ラーメンはドイツ諮の

Rahmenからきている.

建物を講戒している構浩

部材の接点が隣に接合さ

抗ている骨組のこと一

最1;:柱と盤かち成ってい

る.

主主8

せん断破壊
地盤時に犠くさまざまな
力の中で， 主として部材

を0きちまろうとする力

〈せん断力〉により部材が

畿壊した状態をいう.
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第H部 避難所としての学校
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きかったとき [樹壊]と判定された建物でも， ように全体が瞬時に

るということはなし その多くは而後， 辛うじて原聖を保っていたとい

つ れてよかろう.

4. 学校旗設の火災による被寄

よる構造的被害とは別に， 火災による もある， 今次

にしてl件のみであった.の大震災で

は少 れるが， ここでは神戸市離区の，烏轄子中学校， 須欝区の千議

小学校iこついて， 以下にその状況を簡単に述べる.

( 1 )神戸市立烏轄子中学校(護区)

今次の大震災で校舎が令焼した唯一の事例である.

特別教室，体育館の入った1967年綾工の本館の理科室付近から出火し，

物0)2階以上が焼失し九 この本館・西槙は講造的被災度でも倒壊と判定され

ており， 被害の大きさがうかがわれる.

った鑑の破損により， 薬品が化学民応、を起こしたのが出火

とされている. 消火活動に当たったのは緊急時に備えて鍵を韻けてし

校付近むj苫の人であったと伝えられる， ホースを持ち出したものの水が出ず，

消火器で消火活動にあたろうとしても役立たなかったといわれる(間8ι)帯

(2 )神戸市立千最小学校(賓磨民)

千最小学校日体は火災による被害は免れているが， 周辺一帯が火災により大

きな被害をうけたなかで唯一残った校舎として韓異な事例といえる. テレピや

より大きく報道された長田区・須磨区合大大合中の学校である. 国8.7

にも示すとおり， 学校潤辺は焼け野路とイとしたが， その中にあって火災による

被害も受けずに， 無事に競っていた. 広議火災の中での綾衝帯とし

可能性を感じさせるが， 奇跡的に火災を免れたともいえる. 実際， 輯射熱、によ

りカ…チンが境けたとも報告されている.

この学校には底抜1，000人近くの人が避難したといわれるが， その後の埠辺

の大火災により， ほかの避難所へ再避難している. このため周辺の火災が収

まった頃には被災地の中にあって避難者がいないという， この地誠としては特

として残った. これが幸いし授業再開はスムーズに連び， 後の周辺地

域の学校再開にもよいに寄与した(関8.7).



第8立 学校施設の物加的被害の状況

8.2 学校施設の2次部材の被害

2次部材と呼え基礎， 柱，

どの主構造以外iこも， 今次の大震災ではこうした2次部材に担当

った.

1 . 窓ガラス

表8.3に示すように， アンケート調査によると田答204校中， 約半分ø 103 

校で窓ガラスになんらかの被害があったa 被災震別に見ると，

なくても窟ガラスの被損があったケースがある反面， 講造的被害があっても窓

ガラスむ破損のないケースもあることが特徴としてるぜちれる.

さまざま な粟悶が考えられるが， そのーっとして窓枠サッシュの性能があげ

品れι 古い校舎でも大焼棋改鋒によって新しい性能のアルミサッシュに村け

替えた学校では， 窓、ガラスの被揖はほとんど見られなかったケースも多く， 逆

ほとんど見られない場合でも. !日式的スチー/レサッシュで

あった場合ではかなりのガラス破損がみられたそアースもある， などである. ま

た， たとえば玄関ホールの大きなはめ殺しガラスなどは破損の被害を受けやす

かっfここと も現れている. I盟sιは柱のせん断毅壊により， 2 

から上が数センチメートル沈んだために護持も変怒し， ガラスが議橿してし

まったものである. いずれにせよ， このように構造的な庄力で窓枠が大きく

し た場合にはガラスの破揺は免れない.

しである盟護追髄できる性能をもったサッシュを用いること， また

万一破指しでもごく小さい破片になる性質告もっ学校用強化ガラスを援用する

こと， などが防災対簸として考えられる.

; 天 井

は， 天井比梁や床スラプなどの講造部材から専用の金物

り下げられる仕組みで施工されることが多し \地震の大きな揺れでこの吊

り下げ念物がはずれるなどして天井面が落下してくる事政もある，

8.4拭アンケート調査による天井の破損状況を示したものであるw また，

国8.9 �土地授の被害により天井林の一部が落下した神)

の蝶子を示している.

うちおよそ半分の学校において見られる. [:当8.9

の事剖のように体育館・講堂φ天井落下はそのうちの11 られており，

した被害の大きいケースもある.
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国8.8 柱のせん断被壊により破損したガラス窓

〈神戸市立皇賞眠中学校東館〉

国8.9 天井が沼下した講堂(神戸市立原田中学校)

(等:奥擬扶:車京都立大学 北山続究議〕

[写真提供:東京都立大学 北ÚJ輯究室〕

表8.3 被災度部にみた窓ガラスの破損状況

ガラスの破損枚数
合 計

被害なし --10枚 --100技 100枚~

14 g G 61 

34 21 4 116 

4 1 g 

s 6 2 19 

57 39 7 204 

表8.4 被災度開iこみた天井の畿謝状記

天井の破損状況

一部落下

5 61 

17 116 

8 
4 19 

27 204 

ようにスパンが大きく天井副題が広い帯造をもった建物にお

いて天井落下の危険性が高いことは盛躍される震 場合によって， 児章・

る ことが懇定されるからである.



第8章 学校旗設の物理的被害の状況

3. 壁仕上げ

じた程度の軽徴な被害は多くの学校で見られたものの， 控{士上げの

割j器の有熊で、みるとその件数は思いのほか少ないa アンケートの回答の中で多

かったのは， 便新のタイルの製j離である.

学校施設の壁仕上げは， 一般に， コンクリート樫にモノレタノレ塗り・ ペン

ものが多く， タイル貼り・五貼りなどのグレードの高い仕上げはタな

い. こうした点が寝室仕上げに損傷が少なかった原因であろう会

8.3 学校施設における什器・備品類や外構部の被害

1. 什器・備品類の転倒・移動・落下・慌損

はたいてい年来の学籍簿などが納めちれた大きな耐火金棒が

おかむている. 1トン近い重さといわれる， 議震地でiまこの;太型耐火金庫が部

ら民対側の端まで動いていたなどの例があったようで品る， 被災地の

とアリングにまわっていて， こうした話はよく聞かれた. 構造的被害は

免れたケースでも， こうした什器・鵠品額の転倒， 移動な

わたっていたようである. 日中の地譲であったら， こうした2次的なダメージ

・生徒の埋設や人舟に直接危険を及ぼす事敢に結びついていた可能性が

ある. ここではアンケート調査とヒアリング調査の結果， および神戸市教膏委

もとにそれらの被害状lJt吾概観してみたい"

アンケート調査では， 害時e ロッカー ・金庫・本概・テレピ・特別教室の構

品槻‘特別教室の実験机・ そのほかの8�長自について， 各学校内における転

倒・落下の偶数を答えていただいた. これをまとめたものが表8.5である. ま

た， 表8.6 は神戸市教育委員会の調査報告の一部である， 回答のあった203校

中184校で， すなわち大半の学校で什器・舗品の転剖・落下などの被害があっ

たとされている.

・備品のなかでとくに被害の多かったものはテレピの搭下であり. 203 

校中136校で見られている. クラスルームの前面などに天井かち吊り下げられ

ているTVは， こうしてみるとたいへん危検であるといわざるを縛ない.

や本概の転倒も目立っており，問答技全体の平均でみても各校6， 7点の転極J • 

落下がある.

また被災地全域において， 杭や椅子が地震め揺れのため

るように移動する領向が見られた近年， 学校施設においてもオープンスペー

スなどを中心として可動式家具・校具が増えつつ為るが， 今後こうし

の転倒， 移動防止策に真剣に取り組む必要が品ろう.
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テレピの転覆rJ

テレビの藷下

OHPの転倒

OHP の落下

コンピ タの転槙j

コンピュータり落下

ミシンの転倒

ミシンの落下

清掃用ロッカ 回転極i

理科薬品棋の転倒

ぜアノの転倒・倒壊
ーの粧持i

職員朋机の転倒

コピー機の転霞j

同j問機の車�{jJ

図書舘欝架の転倒

冷議庫の転倒

2 48 

表8.5 n器・傭J111類の被害状挺

表8.6 {t器・備品の被害件数〈神戸市，東灘区)

神 戸 Tf1 東 灘 区

議災数 市内全教 被災半/% 被災数 市内全数 被災率/%

296 5，656 5.2 92 623 14.8 

1，020 5，656 18.0 203 623 32.6 

156 2，8告2 5.4 46 278 16.5 

219 2，892 7.6 45 278 16.2 

361 3，007 12‘Q 38 500 7.6 

597 3，007 19.9 226 500 45.2 

176 3，737 4陶7 45 394 11.4 

96 3，737 2.6 21 394 5.3 

1，287 6，865 18帰7 392 681 57.6 

117 762 15.4 37 17 48.1 

46 985 4.7 19 134 14.2 

129 673 19.0 36 74 48.6 

410 10，673 3.8 226 1，226 18.4 

1，264 5，335 23.7 450 853 52.8 

18 333 5.4 長 41 9.8 

29 414 7摘O 8 55 14.5 

818 3，221 25.4 137 344 39.8 

86 1.012 8量5 43 146 29ι 

〔神戸市教育委員会 r阪神・浪路大震災と持戸の学校教育晶Jより〕

構地
被害

義弘7 グラウンドの被害状況



第81震 学校擁設の物理的被議の状況

2. 学校施設む外構構造物の被害

活断層上の地割れや地面の沈下は， もよく知られているところである

が， 学校雄投のグラウンドについても少なからぬ被害報告がなされている.

8.7は， 地割れをはじめとするグラウンドむ被害状出を， 校舎の被災斑別に示

したものである. 地盤の液状花や盛り土を盟う擁幣の崩壊などによって， グラ

ウンドに地割れ， 沈下が発生したものであるが， これら

分な くない. 学技iこおける避難誤練でi主集合先

としてグラウンドへ誘導すること

しも安全で誌ないことを， これ込

ったようであるが， グラウンドが必ず

しているといえる.

フェンス， 門なども必ずしも安全とはいえない.

塀が基礎部分か ているような事例もあるし， 堺全体が倒壊したケースも

アンケ…ト調査で泣19併が報告されている. とくにブロック堺の被害が

つ. 一言IS吋ω務， フふンスが崩れ韻くと， これに引きず込れるように数十メ

トルにもわたって全体が重なるように倒壊する被害が多いようである.

学技の近隣住民に対する被害防止の額点と同時に，

-ヰミ誌の避難ノレート謀保の観点から くれる.

の訪椎盟児か

ましいことで為る.

なっておち，

8章のまとめ

375名が亡くなっている沓

での死者合計は178名と れている. まとと

どによ

あったので， そむ大部分は日宅で亡く

くの場合の死因であったと聞く. 日

中であった弘 どうなっていたであろうか. 学校の控業中， どのよう

していたか. 想橡したくないことではあるが， 以上の分析をもと

っておく零

( i )震度7の激震地を中心として， 学校施設も甚大な物照的被害を被った.

・倒壊の件数25校関31謹， 火災による全掛1校であった

(註)その多く�i， 築後20年以上を経泊した建物であり， 新耐震某準が適用

された昭和田年以陣め建設のものには被容がきわめて少なかった.

(幽〉大披・鶴i壊と判定された校舎棟も， 瞬時に全体が崩壊してしまったと

いう事倒はほとんどなく， その多くは直後， うじてとどめ

ていたといえるを あまりに多くの推論を述べすきfるべきではないが， こう

した実態かふ H中の大震災でiまあっても校舎の構造的な窟壊によって児

章・生誕に多数の死者がでたという ことは， 考えにくいのではないか. 逆

iこ憂蔵されるのは， 2次部材の被害や什器・錦町lCD転倒・ 落下などiこよる
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2次的な災害で忘る.

(iv) おける -備品類の転罷，落下， 格動の被害は被災地全域にわ

たって広範にみられた. テレビ・ コンピュ…タな どの落下， 書棚 ・構品棚

どで為る. 理科軍の生徒用実験台が， 床への1W1定

金具や給排水の記管が強い力で引きちま告れるようにはずれてし まい， 教

室の端にすべて移動してし まった， などのケースもあったようである.

(v) 2次部材の被害も警戒が必要ι官、われる. ガラスの破揖・落下，

崩落などである. とくに， 大スパン構造の体育館・講堂などの天井の講法

には留意が必要である. 大人数の児童・生徒の集 まりが日常的に組 こるか

らである.

(vi)グラウンドや校地の四間に配される塀， ブェンスにも一定の被害がみ

られた.

以上. 2次部材の補強，什器・備品の転普j・

設の外構購語物の点検， などは学校におけ

-移重さなどの訪止箆，

・生徒への人的被害の防止と

�\う とちわ

ある.

るし， 緊急時心避難Jレートの権保という観点から




