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終章 要約と提百

阪神・淡路大輝災における避難所の研究の締ぬくくちとして， そめ要約と得

§れた知見に基づく提言を記しておきたい.

1 . 本研究由要約

r阪神 ・ 淡蕗大震史の特性J において は， まず， 兵庫県南部地震とその

被帯の盟要を示し さ らに， 阪神 ・ 浪路大震災の特徴を明らかにするために ，

る文献・資料をもとに人的被害の発生場所と先生要罰の

関係を比較分析し阪神・淡路大鑓災の位置づけと特性そ探った とくに， 甑

神・楼路大躍災と関東大震災におげる， 撞震のタイプ(前者:内詮型， 後者:海溝

発生時期〈各， 夏入時間(早朝， 正午)， 愚連(ほぽ燕風5m以上の風入 、津波

(無， 有〉という対比的な特徴から， 災害の様椙も興なるととを示L. 今後の地

震対策iこおいては， 相補的関部lこるる両者の震災研究がとくに重要であること

を明らかにした.

鮪1章「漉難所と誌なにか」においてi主 娼去の災害記おける避難行動およ

ぴ避難所などの状況を概観するために， まずき わが掲の避難所の京野と考えら

れる江戸時弐の御救小屋と関東大震災およびその後の災害における避難行動と

避難所の状況を示した . さ らに ， 関東大震災以後の各種の災害の教聞をもとに

して定め込れた災害救助法や災害対議基本法， 地域訪災計画における避難所の

いて述べ， した麹
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鮪2章「避難所の発生と避難行動J においては， 避難所数・

的な推移を明らかにするとともに， 被災者がなぜ避難し， どのように行動して

避難所にたどりついたかをアンケート調査にもとづいて分析し， 次のことが明

らかになった.

( 1 )兵産県内では30万人をこえる避難者が約1，100か訴の避難所に避難

L， そむピーク拭避難所数・避難者数ともに地震発生約I週間後であった.

(2)学校は， 避難者告最も多く収容し中心的な役割を果たした.

(3)小学校など指定避難所のみでなく， 集会施設や公園・駐車場な

の施設が避難訴になり， その規模も数十人かも数千人lこ査るものまであった.

(4)経時的にみると， 避難者数の滅少に比べて避難所数の減少詰緩慢で

品うった. これは， 避難所の統合が困難であること している.

(5 )避難を決心した理由は「余震が心配でソ「水， ガス， 壇気などが覆えず

くなったJ r室内にいては1言論だと患ったJなどで， 避難頼性1か色み

難行動には， 建物苗j塘型， 火m.型， 建物損壊塑， 避難勧告型， 余震警戒型， ラ

イフライン型のs館型がある. 長田医では建物掘壊・倒壊型と火災型が， 議路

島では語物損壊型が多いなど地域による差異がみちれた.

(6 )避難者の大半が小学校に避難所した. その選択盟由は「同弔に近いか

と思ったかちJ

ある， 避難 向や経路の選択では

とし れていたから」などで

もよく溜ってい つ1ふi が

多い. 長問涯で辻延焼方向を避けて避難する鱈向がみられた

(7 )長田区は近隣住民で避難場所を選んで避難し， 法路島では役所などの

誘導で漉難場所に向かったという特徴が島る.

(8)避難開始時刻はγ地震i震後」と「地震後数時開後Jが多い.

親戚知人宅は当日の夜以降iこ多いといった場所定!Jの傾向がある.

(事)避難場所への所要時間は，淡路島が20分未満で，長田宮は7割が20丹

未詣であった，

(10)避難生活上的問題は， -用便などのよ主活の基本にかかわる

もので， 避難所が生活の基本条件を満たしていなかったことがうかがえる.

第3輩r躍難菌の構造J においては， 避難者名簿によち， 瀧難者の胆在地的

範囲をあらわす避難関司会分析し 次のことが明ちかになった.

( 1 )避難歯は， ほぽ小学校区の広さである. ただし， スポーツセンター

等学校の避難関はそれよりも広し地域集会施設や伺宵所の避難関は狭いとい

うように， 雄投の種類によって醤墳が異なる.

( 2 )被災した住民の太平l主自宅近くの近鱗施設に避難する傾向が認めら

れ， 自分の住んでい ち離れたくない意識が強い.



(3)鉄道高裂など物理的な障害は避難行動に影響を及ぼす こと， ま た延焼

火災から反対の方向へ盟難す る拡散型避難がみられ， 避難所の配罷計調で

近に機数の避難先を用意することが重要であることがわかった.

(4)避難者には高齢者の割合が高いこと， ま た高齢者自避難圏域はほかの

避難者に比べ狭いことがわかった. 高齢者などの災害弱者にとって長霊長離の移

動は困難であり， 地域コミュエティと離れてよ主活す る際のJ心開的金担も大き

し 避難所における高齢者対策が重要で島る.

第4章r避難揖の寵われかたJにおいては， 避難 生活の長期観痛とヒアリン

ら次のことが明らかになった.

( 1 )地謹発 生霞後，近隣の施設には多 数の被災者が殺到し避難者の

る超過蜜の避難所が多く存在した縄

どのオーブンスペースは 麗内空間に比べ天按への

対応に難がある一方， 舟途の 制限が少なく， テントや坂設損所， i長設思日

炊き出しゃ物資の保管， 駐車など多棋な機能に龍われた また，学校連覇

場は授業再開のための仮設校舎的建設用地としても使われた. このように， 数

百人規模の避難 生活安支え るには， ような正し あ

る.

(3)学校施設などの大焼棋な避難所では， 避難 生活のための機能以外に， 救

*物資配給・広報などさまざま な機能を有L. 被災者救裂の拠点としての役

ったが， 議難者の減少や周辺地域のf菱自， 施設の本来機能の間観iこ とも

ない， 住民的な機能に収束していった. �}j， 地誠撞社センターなど小規模な

避難所では避難生活のために必要な諸機能を{告の施設との連携などにより諜保

した.

(4)避難者の立場かちみた避難所の問題は多様であり， その問題の多くは，

ラ イフラ インの停止， 告施設やオープンスベースの居住空間として

， dむ集団 生活. 本来機能の再開， などにともなうもDであった.

(5)避難所となった施設の種額は多捧で出り， 態設理類ごと;こ 避難 生活安

送るうえでの手当点と欠点もそれぞれ異なっていた.

(6)学校施設では. CD体育館は名避難世帯の区踊が複雑なため， 疫に高齢

者づらい， 舎大空間で冷え込むため間切っていると換気が聾く，

どの臭いがこもる. 蕗下や階段では， 暖房がなく惑さが非常に厳し

しま た段ボールの仕切を立 てても プラ イパシーの確保は困難である，をむ収納

スペースが不足する， などの問題があげ告れた.

(7 )吏衣スペースの擁探も， 体育館では

校舎で辻便所などを 利用したほか， ることもあっ
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た. プール付属更衣室は就寝スペースから追いため佳われな かった，

(8)蕗下や運動場が共陪炊事場に， プールサイドや連動場手洗い場が洗議

場に， 麗外非常階段や蹄下・踏段・裏躍な どが抗謹物干し場に槙われるな ど，

生活に必要な諸機能のためにさまざまな 堪所が転用された.

(9)神戸市 区投所は，保鋸所や消訪署・合会堂な どを許設しているため，近

隣住民の避難所として機能したばかりでなく， 各lXの被災者の 救援拠点として

も有利に機能し九

(10)冨役所の 本来業務に常時使用されな い玄関ホ…Jレ・ エレベータホー

ル・待合室， 会議室な どの スペースは， 避難所や救援物資倉樺・ ボランティア

本部な ど多識な{吏われ五がな された. また， 庁舎建築はスロープの 設置などバ

リアブ守ーが実践されており， 救援物資の 運擁などに有効であった.

(11) 区役所は謹災対応業務を遊行する必要性から， f告の 擁投iこ比べ避難所

機能を罵止する時期は早められた，

(12)公開では， 既存の圏内施設と被災者やボランティアにより建てられた

長設建物iこよりテント村が形成され， その 存続期間は長期iこわたるもの が多

かった.

(13)テント村に詰，避難所の 機能のほかに，被害を受けた飲会屈などめ仮設

j苫舗， ボランチィアの活動拠点、や行政の 災害対策本曹三 自衛難駐屯 地， 救護所

として多i燥な 機能が存主した‘

(14)避難者の ための共用施設・設備は， 小規模の テント村では低投罰所や

水道誼度であるが， ある程度以上の 規模をもっテント村では， シャワーハウス

や共同校事場， テント村本部な どが藤次建てられた.

(15)テント村の 仮設建物は，当初の 扇風をしのぐ程変のものか

話な 材料や救提資材を使った住 みやすいものへと徐々に変化していった，

ら9， 10か月 テント村における仮設濯物の 多くは木造小麗とテン

トを主体にしたものであった.

第5意γ避難所における高齢者と障害者Jにおいては，

災時の 打動や避難所における問題点をアンケート 文献

どにより明らか;こした. 小学校などの避難所に関して， 生活環境として

き事項は次のとおりである.

( 1 )避難所とな った小学校な どで比高齢者や諦害者に対する配惑がうて落

していた， 今後， 避難所となる可能性の 高 い施設には， 生活機能そ充足するた

めの 基本的な バリアフリーイヒとともに， 日常の生活環壊の 中でよく科用され，

わか りやすし 利用しやすい位置に計画すべきで， そこ

どに対応した出蕗な どの 整揺が必要で品うる.



(2 ) 物的なパヲアフリーヂザインだけでなく，

る空調や換気の現場コント口一久保健医嬢体制の整舘が必要で品

る. また， 肉体的な面だけ でなく， J心盟国からのサポートを考躍したサーピス

持率IJが必要で品る.

(3)躍難所は小学校などの教育 施設の みならず， 地域の種々の地場 施設を

総合的に活用する計画を前提に再整犠される必要がある. とくに， 社会福�It麹

いては， に十分になさ

れているものがあるので災害時においても有効に活用すべきである. また，

は揺社 施設は単に入所者だけでなく，地壌の要介護老人などの福祉 拠点

や避難所の役割を担 いう る.

(4) 避難 生活を支える緊急 物査の分配や必要な 情報必伝達方法， 多くのボ

ランティアなどの支援体制をと荷揚に機能させ る運用のア。ログラムの整備が必要

で，

(5 ) 

数の対応， ま

るプログラムとすべき である，

として視覚的万法に眠 らず， 聴覚的万株告含む桂

どよt活を支援する人的な対応が必要である.

( 6) 災害時，外部援助を必要とする際に近隣の福祉 施設 どう しの連携とボ

ランティアの碍在拡大き い. 施設内lこボランティア組織， 構報交換， 宿泊など

くことiこより， 非常時の施設機能の拡張に大き

第6章「避難所の形成から消滅までの過程にお弓る諸問題Jにおいては， ま

ず，避難珊が!日 避難所， 待機所となる まで、の経過を七つのステージに升け ，

段階ごとの問題点を整理したー 次に神戸高校体育艶 避難所および王子 スポー

ツセンター避難所の開設から閉鎖・解泊までの状況の変化を追跡調蓋し， 捧宵

館の避難所転用に伴う諸問題を務理分析し 次のことが明らかになった.

( 1 ) 避難所の開設か込待機所の閉鎖までの過盟は， 1. 握乱期

日開入1秩序確宜期く 地震発 生後 1遊間三か月頃まで>， 誼.

地震発生後lか月頃-3月末頃まで>. N. 避難所解消期<4月初め頃-8

月201::1>. V聞 待機所開設・!日避難所開錆期くs月2 1日- 12月20 1::1 >. VI. 

待機所の)幅改閉鎖期<1995年 12月2 1 1::1- 1997年3月3 1 B >， 羽. 待機所蕗止

以蜂く 1997年4月 1日以降一λ の七つの段構に分け られ る.

(2) 避難所や持機所で発 生した間罷Lt， 地躍発 生の季節や月によって問題

が現れる時期や その程境・深刻きが大きく異なる，

(3)躍難 生活が長期化し， 避難所を退去しない理由は í家財の管理」

「応急仮設住宅の立地・広さの関崩J r皆済的理屈J r鍵

嬢・通院・介護の問題」など である.

(4)神戸高校体育鵠や王子 スポ…ツセンターは， 面積や 空間構成にゆとり
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があり， 構造や設描i偏の 水翠も高 く， 避難所として十分機能しfι これら

例は， 地誠詰災計画で避難所に指定する公共施設は， 長期避難を想定し

が必要であると同時に， 講遣や設舗の 耐震設 計だけでなく， 非常時に鏑えた態

と自常利用の関訴についても検討しておくことの重要さ

第7章γ避難路の安全性および避難所の生活理墳の問題Jにおいては， 以下

の ことが明らかになった.

( 1 )誰難所までの 道路の 被害状況を分析した結果， さま ざまな缶並みの構

成物が道路上ι転倒・落下した実態が明言かになった. とく

ける綿街路か らj玄組員の道路に出るまでの 道路では， 転倒・幕下物から通行者
甲

し岬の 身者と守るスペースもト分でなく， 避難時に

険性も高い‘ 地震 動の 強さは建物被害に大き く し， ?のレベルでは発

災時の 人的被害とともに通行障害をひき起こす理能性が高いわで， 避難路の安

と現実的な対応策が望まれる.

(2)避難所の照明理墳の詩錨についてのアンケート調査か ら， 避難時的状

祝や明かち， 避難所の照明環境担どの 関端点を時系列的に検討し，

ける避難ル…トや避難所における照明設舗の重要さを示した.

(3)避難者であった大学生の 避難所での 生活捧l験や見開記録から，食事，舟

入浴， 洗癌， 1雪報伝達， 遺体安毘 生活そうjレ， プラ イパシヘボランチィ

アなどに関して， タトかちは日

さの 実態の一面がわかった‘

にくい避難所での諮問題や人間関係自捜雑

第8輩r学校施設の物理的被害の状況Jにおいてi丸公立小・

どの 被害状況号明与かにした， その概要は， 以下のとおりである.

( 1 )震度?の 激震地を中心として， 学技擁設も甚大な物理的被害を被った.

大器・剖壊は25 校関3 1 棟， 火災による全焼l校であった.

(2) その多くは， 築後2 0年以上を経過した建物であち， 新面震基準が適用

された昭和56 年以降の 建設のもの には被害がき わめて少なかった.

(3)大破・部j壊と判定された校舎様札瞬時に全体が崩壊するといっ

例はばとんどなく， 構造的原型をとどめていた. こうした実態から， 日中の 大

る

の 体宵館・

ても校舎の 構造的な崩壊による死者発 生の可能性よりもガラ スの披

天井の崩落など二次部材の損壊や什器・備品の転倒*議下などによ

る. とくに， 大人数の生徒の 集まりが日営的な大スパ

る.

(4 )  TV， コンピュータなどり議下，官補，繍品調類の転倒， ど

床の 被害法被災培全域にわたってL広範にみられた.



への固定金具や給排水の配管が強い力で引きちぎられたため， 教室の端にすべ

て移動してしまったケースもあった.

(日)グラウンドや校地の凹周に配される榊， フェンスにも被榔がみられ，

急時の避難jレートの確保という観点からも， その耐震化は重盛である.

第9章「学校機能の停止と再開までのプロセス」においては， 直後の大混乱

期か 〉

とがわかった.

( 1 )学校の機能停止から機能再開・正常化ま でのプ口セスの段階性につい

て的確な知見をもつことが大切である. また， ライフラインの途絶や避難所と

しての利用が， 学校の機能正常化の大きな阻害要閃であった.

( 2 )性命確保期は鶴災直後からか4日目までで， この期の後半に

ら蹴肱物資の捜肋が大蹴lこ届告始めた. このととから， インナ…シティ

れた局部的大災害せは， 比較的早期に援助・救援の手が届くことが教訓と

して得られた. 災害備蓄には， 直後の2-3日聞を持ちこたえるために必須の物

資を優先的に考えるべきで， 全国からの援助物資の効率的な配布・流通システ

ムが歯車アある.

館10輩「通告難所として機能した噌校施設」においては， 学校施設が避難所と

して地域社会のなかで最も重要な役割を果たしたその背景について考察し， 次

の要因を示した，

( 1 ) 

近感を誰もがもち，

(2 )施設需度:

地域社会にお ける施設密度がも っ と も高い公共施設である.

もなじ

る認知度も品い.

で品る. は刺

(3)オーブ。ンスベースとしてのグ ラウンド:

とし

く安全なグ ラ ウ ン ド は粛軍なオ ー プンスペ ー スとして機能する. また，

物資の集積場所や避難テント， 救援本部， 仮設風目などの設常場所などその有

用性は高い.

(4)シぷjレ タ ーとし

m
 

品b

きるシェノレ タ ーといえる. また， 教輩はそのスケーjレからみて， プうイパ

シーやコミュニケーションの点から適切な人数集団の生活場所とな りうる特性

をもっている.
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(5 )生活利便性:

日常的に数百人の生徒が生活している場であるから， 便所， 洗面所などの生

る数がそろっている.

(6)教職員の存在:

今回の大震災ではと くに大きな要因であった. 直後からの寝食を忘れた獅子

奮迅のはたらき， 冷静さと高い指導力が現場での混乱を救い， 避難者を励まし

たゆ

第11 軍 「学校柵離と瑚難所機能の 同居J においては， 現地における

調査から学校の教育機能と避難者の長期居住に充てられる部分のすみ分けの状

況を明らかにした. この調査から， 学校機能と避難所機能の同屈を長期にわ

たっ ことは， 双;むにとってたし ること， 避難所居住の艮期

くことが機先されるべきであることがわかった.

第12章「教職員の果たした役割と学校の避難所機能」においては， 大橋中学

校の教頭先生が残した地震発生l直後から避難所閉鎖までの克明なメモの分析を

とおして， うべき役割， と く おける教師，

のなすべ議行動， そし どのオ ベ レー シ 河 ン ・ ぜ

ュアlレの必要性告示した.

2. 提言一避難所はどうあるべきか一

耐火性など)惑と光胤した住市ゃうイフライン

などからつ くられる生活環境をフェイjレセーフの思想から補完するものであ

り， 第一に考えるべきことは， 安心して生活できる生活環境の真の安全化であ

る. しかし， 各種の災害に対するわが国の都市構造などの脆弱性は重篤で， こ

ると， 避難所の存在は重要であり， 緊負かっ継続的lこそ

る.

われわれは， もとにして得ら

の提言を行いたい.

( 1 )地域における人間行動(徒捗問)に碁づく避難所の配置計耐:

被災した住民の多 くは日唱近 くに雌難し，

くない;意怠識が強い. 災嘗時lにこ被災者の牛

して， 以下

生活圏や徒2接長長晶圏内に選択可能な避難所をきめ細か く配間しなけれぱならない.

また， 避難所までの安全なjレートの確保が重要である.



(2)非常時機能への転用および日常機能の段階的回復が容易な健築計岡:

に避難拠点として機能し(避難所，災留対策本部，負傷者・災害

弱者の救雄・介助， ボうンティア活動の越地， 救搬物資の受け入れ， 水搬・エネノレギ…

源， 情報基地 など)， 状況の型化に応じて拠点機能を継続， あるいは段階的に縮

小・解消して日常機能を回復できる空間と設備を有する計i曲iとする. 学校であ

れば， 体育館の配置， と くに校舎との枕置関係とその附属機能(便所・ 吏:主宰 ・

動障など)の有知とその水準が， 避難所としての溜営のしやすさ

るー

( 3 )日常時は地域のシンボルとして住民に親しまれ， 災害時には避難所とし

て機能しうる質の高い公共建築として整備する:

耐震性・耐火性に加えて， デザイン， 耐用年数， �聞のゆと りなど， あらゆ

く， 艮い問地域の ν ンボルとして親しまれる施設とする. こ

は， コミ ュニチィの械であ り，

確保しやす く災害時にグラウンド・体育館・ プーノレなどが利用できる， 教師の

指導者としての資質が期待できるなど， 避難所としての条件を備えている.

(4)災害弱者に配慮、した整備計剛:

とっては， 移動の困難さに加えて， 生活し

いたつミ ュニfィとのつなが りを断ち切って避難することへのJ心開的負加も

大きい. また， 避難所というパリアの多い空間構造においては生活行動が大き

く制約される. したがって， コミ ュニティの中心部または避難所となる施設の

近くに災害時のショートステイやデイケアの拠点となる福祉施設を設けるほ

か， 地域福祉セ ン タ ー など， これらの人びとの生活 にとっ

として利用できる施設の配闘も必嬰である.

( 5 )民間施設との連携:

今[gJの震災では， 企業体育館や私立学校などは避難者の応急受け入れ'施設 と

して， また， スーパーマーケットは緊急物資の供給元として活躍した. このよ

うな民間施設を避難所のネットワークに完全に組み入れることは困難である

るなどして， 施設や難聴の特性骨活かすかたちで

避難所のパックアップ機能を果たすよう整備することが望ましい.

(6)情報システムの整備:

災害時には， 被災地輔 と外部 との連絡に加えて， 避難所など被災地内部での

る. き し

な らない.
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あとがきにかえて

阪神・波路大震災が私たちに教えて くれたもの， それは自然の脅威ι恵み，

そして人間というものについての認識を深めることの重要さではなかったか.

地震という抗しがたい力の前に近代技術を駆使しでつ くられた構築物がもろ

くも朋膿し， 科学技術への過侶そ蹴出することになって しまった.

告もうー鹿燕阻�;:畳け止め， 人聞はその拘戚に対してどのよう る購うべき

るチャンスとすべきである.

近代都市をはじめて直撃した今回の麗災ほど， 水の有難さ， 自然の恵みの有

難さを思い知らされたことはなかった. ライフラインは正に生命線であった.

避難所に殺到j した被災者の人びとの行動は， 人聞は掛行により行動する性議

り， 掛仔距離lこは限界が訪うること後州問i撒おせて くれた. 科学技術がど

のように発達 しようと， 直立さ並行lこよ り人間となったその本質は将来ともまっ

た く変わらないことを教えて くれた. 遠隔地の応急仮設住宅に空家が続出した

現象は， 人聞の心理と行動に対する認識不足を如実に示すものである.

が明らかになってきた現在， 自然と人聞に対す

める掛軸的研究， 容らに�え骨骨可拙な限 り小お く食い止めるため

この不幸な入国害者子型機に措柑的lこ進めることが私た

務であることを最後に確認 しておきたい. (柏原士郎)




