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言1翁 文 要 旨

地域 施設 の配置 を考 え る際 には,住 民が複 数 存在 す る中か ら どの施 設 を選 択す

るの か を予 測す る こ とが重 要 で あ る。 そ こで,本 研 究 で は研 究対象 を商業 施設 と

医療 施 設 に限 定 して,各 施 設 に対す る住民 の選 択利 用行 動 を調 査 し,選 択利 用 行

動モ デル を用 いて モデ ル化す る こ とを 目的 と して い る。特 にモ デル 化 にお い て は,

先 駆 的 な選択 利 用行 動 モデル で施 設 の規 模 と利用 距 離 を変数 と して い る 「ハ フモ

デル ・修 正 ハ フモデ ル」 と,そ れ らを改 良 したモ デル と言 われ る 「競 合 着地 モ デ

ル 」 につ い て,そ の適 用性 の検 討 を行 うと共 に,モ デ ル の持 つ特性 を明 らか に し

た。 この競合 着地 モ デル とは,ア クセ シ ビ リテ ィー とい う変数 を導入 して,ハ フ

モ デル な どが もつ 距離 変数 パ ラメー ター値 が施 設 の空 間構 成 に影響 され る とい う

欠 点 を克服 してい るモ デル で あ る。 そ して,そ の結 果 を用 い て商業 施 設 の施設 選

択利 用 行動 の変 動 予測や 施 設 立地 シ ミュ レー シ ョン,医 療施 設 の配 置計 画 な どを

行 った もので あ る。

本 論文 の構 成 は,第1章 か ら第7章 まで の七 章 とな ってい る。

第1章 「序 論 」 では研 究 の 目的,研 究 の方 法,研 究 の概 要,関 連す る既 往 の研

究,用 語 の定義 な どにっ いて述 べ た。

第2章 「選 択利 用 行動 モデ ル研 究 の位 置 づ け」 で は,地 域 施 設 の選 択利 用行 動

をモ デル化 した既 往 の選択 利用 行 動 モデル 研 究 の流れ,お よび モ デル を導 く過 程

にっ いて概 観す る。 さ らに各モ デ ル の特性 やモ デル のパ ラメー ター を決 定す る キ

ャ リブ レー シ ョンの方 法 につ いて も詳 述 した。

第3章 「既成 市街 地 にお け る商 業施 設 の選択 利 用行 動 へ の競合 着 地モ デル 適 用

性 」 は,堺 市 の既成 市街 地 の食 料 品,衣 料 品施設 を対象 に して,ア ンケー ト調 査

に よ り地域 住 民の商 業施 設選 択利 用 行動 を分 析 し,施 設 の利 用頻 度や 施 設へ の利

用 距離 な ど との関係 を明 らか に した。 そ して,競 合着 地 モデ ル を は じめ とす るハ

フモ デル ・修 正 ハ フモデ ル とい う選 択利 用行 動モ デル の選 択利 用 行動 へ の適 用性

や モ デル 誤差 な どを分析 した。 さ らに,こ れ らのモデ ル を用 い て堺 市 中心部 に お

け る地域 再 開発 に よ る商 業施 設 の利 用人数 の変動 を シ ミュ レー トした。

第4章 「ニ ュー タ ウンにお け る商 業施設 の選 択利 用 行動 へ の競 合着 地モ デ ル の

適 用性 の検 討 」 では,近 畿圏 の代 表 的 なニ ュー タ ウンの 中か ら,西 神 ニ ュー タ ウ



ン,須 磨 ニ ュー タ ウン,泉 北 ニ ュー タ ウン,狭w=ユ ー タ ウンの4っ の地 区 を取

り上 げ,ア ンケー ト調 査 を行 い,各 ニ ュー タ ウ ン地 区 の商 業施設 の利 用 状 況 を分

析 した。 そ して,競 合 着地 モ デル,ハ フモデ ル,修 正ハ フモ デル とい う選択 利 用

行動 モ デル の適 用性 を検討 す る と共 に,第 三 章 の既成 市街 地 で の結果 との違 い を

検 討 した。 ま た,競 合 着地 モデ ル を用 い て西神 ニ ュー タ ウン商業 施設 の新設 にお

け る既成 施設 へ の影 響 を シ ミュ レー シ ョンで 明 らか に した。

第5章 「医療施 設 の選択 利用 行 動 にお ける競合 着 地 モデ ル の適 用性 」 は,神 戸

市 の 医療 施設 を対 象 と して,入 院患 者 の病 院選 択利 用 行動 を把 握 し,そ の選 択利

用 行動 へ のハ フモデ ル 、修正 ハ フモ デル 、競合 着 地モ デル の適 用性 を検証 す る と

ともに,モ デ ル の持 っ特性 を解 明す る。 これ は,ハ フモデ ル が病 院施 設選 択利 用

行 動 に有効 と してい る既往 の研 究 に対 し,商 業 施設 と同様,競 合 着地 モ デル の有

用性 を検討 しよ うと した もので あ る。 そ のた め全施 設全 患者 を含 む,患 者性 別,

年齢,疾 患科 目別 に各モ デル の適 用性 を検討 した。 そ の結果,医 療 施設 にお け る

入 院患 者 の選択 利 用行 動 へ の競合 着 地モ デル の適 用性 は高 くな く,む しろ,ハ フ

モ デル の方 が 有用 で あ る こ とを 明 らか に した。

第6章 「大 阪市 にお け る一般 病 院 の配 置計 画 」 は,医 療施 設 の適 正 な配 置計 画

を行 うた めの基 礎研 究 の一貫 として,患 者 が医療 施設 を選択 す る 目的 の多様 性 か

ら,複 数 の指標 に よる総合 的評 価 手 法 と して多 目的 計画 法 に着 目 して,大 阪市 に

お け る医療 施設 の配 置 状況 な どの実態 及 び入 院患 者 の現 状 を把握 した うえで,多

目的計 画法 と第5章 で 医療 施設 へ の適 用性 が 明 らか に な ったハ フモ デル を導入 し

た配 置 計画 システ ム に よ り,医 療 施設 の配 置 計画 を検 討 した もので あ る。

第7章 「結 論 」 で は,本 論文 で 明 らか に なった 主要 な事 項 を要 約 した。
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第1章

第1章 序 論

1-1.研 究 の 目的

我 々 は 日常生 活 の 中で,医 療 施設 や 商業 施設 とい った さま ざま な都 市 施設 を利

用 した り利用 しよ うと してい る。 施設 が身 近 に あ る と便利 で あ り,ま た そ の施設

の 内容 が 我 々の要 求 を十分 に満 た させ ば,例 え遠 くに あって も選 ばれ る こ とも多

い。 施 設 を ど う配 置す れ ば,利 用者 は どの よ うに施 設 を選択 して利 用す るで あ ろ

うか。建 築 計 画や オペ レー シ ョンズ リサー チな どの研 究分野 で はそ の方 法 を提 示

してい るが,こ れ まで の研 究 で は利 用者 は最 も近 くの(最 も移動 費用 の少 ない)

施 設 を択 一 的 に利 用 す る と仮 定す る場 合 が多 い。 しか し,シ ョッピン グや 病 院利

用 な どの利 用者 行 動 をみ る と,か な り重複 して選択 して い る。 本研 究 は この よ う

な観 点か ら,利 用者 の施設 選択 行 動 をモデ ル化 して取 り扱 うときの問題 点 お よび

様 々 なモ デル の適 合性 にっ いて 検討 す るもので あ る。

地域 施設 とは,学 校 教育 施設,社 会 教育 施設,医 療 保 険施 設,社 会福祉 施 設,

社会 体 育施設,レ ク リエ ー シ ョン施設,商 業施 設 な ど地域 にお け る生 活環 境 の 質

を支 えてい る施設 を指 す が,こ の よ うな地 域施 設 の多 くは,階 層 的 な構 造 を持 っ

てい る。 典型 的 な例 は,医 療施 設 で あ る。 例 えば軽 い病 気 に かか った ときに は,

近 くの診療 所 を訪 ね る。 も し,精 密 な検 査 が必 要 で あれ ば,近 くの病 院の外 来 を

訪 ね るで あ ろ う。 そ こで,入 院が必 要 で あれ ば そ の病 院 に入院す るで あ ろ うが,

そ この病 院 で診 断 がっ かな か った り,'あ るい は その病 院 で は治療 の困難 な病 気 で

あった ら,大 学病 院 とか 大都 市 の 中央病 院 とか の よ り高 次 な医療 サー ビス を提 供

す る病 院 へ送 られ る。 この よ うに,同 じ系列 の施設 で は 高次 の施 設 にな る ほ ど数

が減少 し,よ り多 くの人 口を対象 とす るよ うにな るの が普 通 で あ る。

ある地域 施設 が 階 層的構 造 の どこに位置 す るか は,基 本 的 には 次の 二つ の力 の

均 衡 に よって決 定 され る(文69)。 ひ とっ は施 設側 の要 因 で あ り,も うひ とっ

は利 用者 側 の要 因 で ある。 施設側 か ら見 れぜ,一 般 に あ る一定 規模 に達 す る まで

は規 模 が大 きい ほ ど,限 界 費用 が減 少す る とい うい わ ゆ る規 模 の利益 が働 く。 ま

た,ひ とっ ひ とっ の経 営単位 は大 き くな らな く とも,同 種 の施設 が多 く集 ま る こ

とに よって共 同化 を進 めた り,客 の 吸引力 が増 加 した りす るい わ ゆる集積 の利 益

も;期待で きる。 この よ うに,競 合 関係 を考 えな けれ ば一般 に施 設 は集 中化 して で
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き るだ け高次 の レベル で経 営 す る こ とが 有利 で あ る。 しか し,利 用者 側 か ら考 え

れ ば,遠 方 の施 設 に 出 向 くこ とは,そ れ だ け時 間 も費用 もかか るので,そ の施 設

を利 用 す る メ リッ トと移動 す るこ とのデ メ リッ トを比 較 して利 益 が な くな れ ば そ

の施 設 は利 用 しな くな るで あ ろ う。

っ ま り地 域 施 設 計 画 とは,地 域 に居 住 す る住 民 の ニ ー ズ に適 合 す る よ うに教

育 ・医 療 ・福祉 な どの生活 関連 諸施 設 の規 模 ・配置 機 能 ・管理 運 営 ・設 置 体 系 な

どを計 画 立案 す る過 程 で あ る。

そ して,地 域施 設 の配置 を考 え る際 には,住 民が どの施設 を選択 す るの か を,

予測 す る こ とが重 要 で あ る。 本 論文 で は研 究対 象 を商 業施 設 と医療 施 設 に 限定 し

て,施 設 に対す る住 民 の選択 利 用行 動 を調査 し,モ デル 化す る こ とを 目的 と して

い る。

i-2,研 究 の方 法

本 論文 は,上 述 の よ うな考 え方 に基 づ き,地 域 住 民 の施設 利 用 の状 況 を調査 し,

施 設選 択 率 を推 計 し,さ らに,空 間 的相 互 作用モ デル の一つ の競 合 着 地モ デ ル を

中心 に,幾 っ か選択 利 用行 動 モデ ル を用 いて,モ デ ル のパ ラメー ター を算 出 した。

そ して,モ デ ル の適用性 を検討 し,そ の結果 を用 い て商 業施 設 の施 設利 用者 数 の

予 測や 施 設 立地 シ ミュ レー シ ョン,医 療 施設 の配 置 計画 な どを行 った。

1-3.研 究 の概要

本研 究 は筆者 が 修 士課程 か ら始 ま った研 究 の一 貫 と して,五 年 間 に わた り地域

施 設 にお け るモデ ル化 の研 究 に取 り込ん で きた もの の総 決算 で あ り,本 研 究 で は

商 業施 設 と医療 施設 の二っ の対 象 に っい て,地 域 施設 の選 択利 用 行 動 にっ い て 空

間 的相 互 作用 モデル を用 いて 分析 を行 った もので ある。

この二種 類 の施 設 を対象 に した理 由 と して は,ま ず 二つ の対 象 施 設 ともわれ わ

れ の 日常 生活 に最 も密接 な関係 を示 して いる こ とか ら,建 築 計 画 をす る うえで重

要 な意 味 を持っ 。 ここで,こ の2種 類 の施 設 の特 徴 につ いて 考 えて み よ う。

(1)商 業施設

商業 施設 は都 市 を構 成す る主 要 な施設 で の一 つ で あ り,一 般 に地 域施 設 と して

の 商 業施設 は,わ れ われ の住 む居 住地 を 中心 と して,そ の住 民 の 日常 の生 活行 動
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が及 ぶ 消費 地 に立地 す る。

地 域施 設 と して どの よ うな要求 が あ るか は,そ の商 業地 の性 格 ・規 模 ・立地 条

件 に よって異 な り,ま た 一っ の商 業地 に対 して も家庭 の 主婦 と勤 め人,若 い 人 た

ち と年 配者,幼 児 を もっ主 婦 とそ うで な い主婦 な どで は若 干 の相違 が あ るの は 当

然 で あ る。

商業 施設 は需 給 関係 に よ り経 営 さえ成 り立 て ば放任 してお い て も発 生 をみ る。

この点 は学 校 ・集 会 所 ・公 園な どの よ うな公 共施 設 と著 しく異 な る点 で あろ う。

商業施 設 は経 済 法則 に よって 自然 に淘 汰 を受 け る。 したが って,業 種や 規模 は

立地 条件 で ほ とん ど定 ま る。 同種 の施 設 が必 要以 上 に多 けれ ば 当然 そ の間 に競争

が起 こ り,弱 い ものは敗 北す る。 しか し一方 にお い て商業 施設 は集 積 に よって相

互 に利 益 を得 る反 面 もある。 これ は商 業施 設 の集積 が 客 を呼ぶ こ どにな るか らで

あ る。

商 業施 設 の立地 条件 は 客 の流動性 に よ って決 ま って くるので,交 通条 件 は大 き

な影響 を もた らす。 地方 中小 都 市 では職 場 へ の通 勤,中 心地 区へ の買い 物 に多 く

バ スや 自転 車 が利用 され る。 鉄 道駅 が あ って も通 勤通 学者 の定 常的 な流 動 が鉄道

に依存 してい ない場 合 は,駅 前 は旅館 や 土産 物店 な どが 立地 して も,街 全 体 の 生

活施 設 と して の商業 中心 に はな らない。 それ よ りもバ ス ター ミナ ルや 主 要街 路 の

結節 点 な どに 中心商店 街 が発 達す る こ とに な る。

(2)医 療施 設

本 来,罹 病者 す べ てが 受診 をす るの で あれ ば,罹 患率(単 位 人 口患者 数)か ら

直 ちに あ る人 口集 団 の医療 需 要 を求 め る こ とが で き るが,罹 病 が 直 ちに受診 にっ

なが らない ケー スが多 い た め,罹 病 率 を知 るこ とが必ず しも受診 需 要 を求 め る こ

と とは な らない。 ま た受診 頻度 を決 め る要 因 と しては,診 療 を受 け る側 の 主体 的

条 件,す なわ ち罹病 率 は も とよ り地域 住 民が 属す る社 会 の衛 生思 想 の水 準,風 習,

個 々 の人 の職業,階 層,生 活水 準 な どと,診 療 を供 給す る側 の客体 的条 件,す な

わち,医 療制 度 を背 景 とす る 医師お よび 施設 な どの質的 量 的 レベル,そ れ に利 用

者 と利 用施 設 問の アプ ロー チ の難 易性 な どが 考 え られ る。

地域 にお け る医療 需 要 に対 して,こ れ を充 足す るた めの 医療 供 給体 制 が たん に

質 的,量 的 に確保 され てい て も,そ れ らが 適切 な シス テ ムを形 成 し,か っ各 需要
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な る地域 に対 して的確 に分 布 して い るの で なけれ ば,迅 速 かつ 妥 当な 医療 は保 証

され はす まい。

この よ うな意 味 で,施 設 の量 的確保 は も とよ り,適 切 な設置 計 画 は極 めて重 要

で あ る こ とは,本 研 究 にお け る医療 施設 研 究 の 中心 にな る。

都 道府 県 とか 市 町村 とい った 単位 地域 におい て,医 療 施 設 の計 画 を立案 をす る

場 合,複 数 の 医療 施 設 の機 能 ・規模 ・立地 を,施 設 相 互 の関係 を考慮 しっっ 決 定

して い くこ とにな る。 しか し,日 本 の医療 施 設 は大別 して公 的 施設 と民 間施 設 が

あ り,施 設 には歴 史 が あ るので,単 位 地域 の全 施 設 体系 を新 た に計 画 し実 施す る

とい うケ ー スは ほ とん ど考 え られ ない 。む しろ,計 画案 を設 定 して,個 々の施 設

の新 設 や 改装 の機 会 に,そ の施 設 を計 画案 の方 向に誘 導す るの が現 実的 なや りか

た で あ る。

病 院 や診 療所 が長 い あいだ,売 り手市 揚 に安住 して きた こ とで,マ ー ケ テ ィ ン

グ技 術 の導 入が遅 れ て い る分 野 で あ る。 しか し,政 府 に よ る医療 費抑 制 策や 都 市

地 域 にお け る供 給 過 剰 を 背 景 に,こ の よ うな状 況 は 変 化 して きた。 特 に診 療 圏

(個 々 の病 院 のサ ー ビス圏域)は,来 院患者 数 に直接 的な影 響 を与 え,そ の分 析

は必 要 とされ て きた。

医療 は経済 学 で言 う不完全 市揚 で供 給 され てい る(文69)。 加 えて,患 者 は

医師 の紹 介 で特定 の病 院 を訪 ねた り,勤 務 先 のい わ ゆ る系列 病 院で 受療 した りす

る こ とも多 く,施 設 の魅力 度や 利 用距 離 だ けが病 院選 択 にか か わ る要 因 で はな い

か ら,商 業施設 に比べ そ の選択 要 因が 複雑 で あ る。

本研 究 は これ らの 問題 点 に触 れ,医 療 施 設 の配 置計 画 にお け る捉 え方 お よび そ

の応 用 の方 法 な どにつ いて 検討 を行 ってい きたい。

1-4.関 連す る既 往 の研究

本 研 究 の主た る 目的 が,空 間的相 互 作用 モ デル を用 い て地 域施 設(商 業 ・医療)

へ の適 合性 を検討 で あるた め,関 連 す る研 究 は,① 施設 選択 利 用 行動 モ デル や 商

業施 設 の配置 計 画 な どに関す る研 究,② 医療 圏,医 療施 設 計画 に関す る研 究,③

多 目的 計画 手法 関連 の研 究 とな る。 以 下 それ ぞれ の既 往 の研 究 を紹 介す る。

(1)施 設選択利用行動モデルや商業施設配置計画な どに関す る研究
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施 設 の最 適配 置位 置 を求 める手 法 につ い て,ORを は じめ さま ざま な立場 か ら研 究

がか され て きた。 建築 の分 野 にお い て,谷 村秀 彦(文8)の 空 間的相 互 作用 モ デ

ル に よ る配 置 計画 を論 じた もの をは じめ,柏 原 士 郎(文7)の 地 域施 設 の配 置 手

法 を論 じる もの,両 角 光男(文10)の 熊本 県 にお け る救 急施 設 の配置 を論 じる

ものな どが あ る。 谷 口汎 邦 ら(文6)の 購 買施設 の配置 計 画 の研 究,川 上 光彦 ら

(文11)の 複 合 施設 の配置 計画 の研 究 な どが あ る。 また,大 沢義 明(文12)

はデー タの誤 差 と配置 計 画 にお け る最 適 点 との 関係 を考 察 して い る。谷 村秀 彦(文

3)は 「潜 在需 要 量」,「 潜在 供給 量 」 の概 念 を用 い て 空間 的相 互作 用 モデル を

線 形 計 画 と して再構 成 し,そ の応 用 可能 性 を 明 らか に して い る。青 木義 次(文1

3,14)の 研 究 は空 間相 関分析 法 を用 い て,実 際 の都 市 メ ッシュデー タの解 析

を試 み,土 地 利用 にお け る共 存性,排 斥性 な どの計量 的解 析 方 法 を提 案 す る。 谷

村 秀 彦(文2)の 研 究は,茨 城 県 の事 例 で住 民が 地域 施設 をいか に利 用す るか を

記 述す るモ デル を,単 に記述 的 に用 い るばか りで な く基 準 的 に意 思決 定 のた め に

用 い る こ とを意 図 して い る。 そ して,規 模 と配置 の相互 依存 関係 をモ デル の 中 に

含 む こ とに よって,規 模 と配 置 を 同時 に し最 適解 を求 め る こ とを意 図 して い る。

さ らに施 設 計画 に よ る供給 サ イ ドの変 化 が需 要発 生 に フ ィー ドバ ッ クす る過程 を

定式化 し均 衡 を求 め る方 法 を提示 しよ うと した。青 木義 次 ら(文15)の 研 究 は,

通 常 の 回帰モ デル に比 べ,空 間相 関分析 法 の有 効性 を提 示 す る。 貞広 幸雄(文1

6)の 研 究で は,ア クセ シ ビ リテ ィー とい う概念 を媒介 に,人 口分 布 と店舗 分 布

との比 例 関係 を明確 に分 析 す る手 法 を提案 す る。

ベ リー(文18)は 小売 業 の利 用者 行 動 をハ フモ デル な どを用 いて分 析 して い

る。 中西正雄 は文72に お いてハ フモ デ ル にお け る理 論 とデ ー タ測 定方 法 にっ い

て述 べて い る。そ の ほか 岡 田光正 ら(文19),熊 谷 良雄(文20,21),佐 々

木 嘉彦 ら(文23,24)な ど商 業施設 にお け る行 動 を研 究 した ものは多 い。 栗

原 嘉 一郎 ら(文22)は 図書館 の利 用 圏 につい て,DavidFootは(文73)に お

い てイ ギ リス にお け る商業 施設 の行 動理 論 の分析 に空 間的相 互 作用 モデ ル を適 用

した研 究 を紹 介 してい る。特 に,空 間的相 互 作用 モ デル にっい て は多数 の研 究 が

あ り,石 川義 孝 の 著作(76)で は,Fotheringham,A,S(文1)の 競 合着 地 モ

デル を紹 介 して い る。
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(2)医 療 圏,医 療 施設 計画 に関す る研 究

a)医 療 圏 ・施設 階層 構 造

谷 口汎 邦 ら(文33)は,都 市類 型 か らみ る都 市 の医療 施 設整 備状 況 に 関す る全

体 像 を明 らか にす る と共 に,施 設 整備 に関す る都 市 の階層性 を明確 に した。 谷 村

秀 彦 ら(文48)は,茨 城 県 の事 例 を使 って,情 報 量 を類似 度 とす る階 層型 ク ラ

ス ター分 析 を用 いて施 設利 用 のOD表 のデ ー タ を直接 的 に分析 す る こ とに よって う

施 設利 用 圏域 の階層 的構造 を客観 的 に把握 す る手法 を提 示 した。廣 川 協 一 ら(文

52)は 広 島 の事 例 と して,入 院 患者 につ いて受 療 圏域 を構 成 す る大 きな要 因で

あ る と思 われ る患 者 の年齢 お よび 病類 に よる情 報量 ク ラス ター 分析 を行 い,よ り

詳 細 な 階層構 造 の分析 を行 った。 谷 口汎 邦 ら(文5)は 空 間距 離,時 間 距離,既

成 市街 地 にお ける患者 動態 な どの フ ァク ター で集 計 分析 を行 った。 菅 野 実,算 漁

夫(文36)の 研 究 で は,施 設 型 の年 齢 構成 にみ る特徴 や施 設型 の疾 病種 構 成 に

み る特徴 は,医 療 圏 との相 関,そ して,患 者 にお け る転 医の動機 な どが 明 らか に

され た。 篁和 夫 ら(文32)の 研 究 は仙 台市 の例 と して,1年 間 にわ た る患 者 の

す べ て の施設 利用 か ら複数 施 設利 用す なわ ち転 医 の実態 を捉 えて,転 医 の発 生 頻

度 を転 医率 の指標 を用 い て,地 域 別 ・疾 病種 別 に関連す る要 因 との 関係 を分 析 し,

施 設機 能 の 階段性 に よって,施 設 型 間 の転 医関係 を明 らか に し,転 医前後 の施 設

の問 で診 療状 態 ・診療 行為 が どの よ うに移行 す るか を詳 細 分析 し,具 体 的課 題 の

考 察 を通 レて転 医構造 を解 明 しよ うと した。 小 室克 夫 ら(文34)の 研 究 は,茨

城 県 の例 を使 って,医 療 計画 立案 の 基礎 とな るべ き地域 的 広 が りの把握 方 法 とそ

の有 効性 につい て論 じて い る。 算 和 夫 ら(文43)は 秋 田県 を対象 に,老 人 の広

域 的 施設 利 用か ら,医 療 圏域 ・施 設機 能 ・施 設 関連 とい う3っ の課 題 の あ らわれ

かた を把 握 して,老 人 医療 にお け る施設 の体 系 的整備 を はか る際 の基 礎 的知 見 を

得 よ うと した。 廣川 協一 ら(文51)は 階層 型 クラス ター 分析 の手法 を用 いて,

病 類 を 平均移 動 距離 で ク ラス ター 分 析 を用 いて類 型 化 し,老 人,成 人,そ して 小

児 の持 つ受療 圏域 の形成 の特 徴 を 明 らか に冒した 。舟 谷 文 男 ら(文49)は 北 九州

市 を対象 に,主 成分 分析 に よる医療 施設 の魅 力 度分 析 を行 った。

江川 寛 ら(文37)は 福 岡県 お よび 県 下4医 療 圏 にお け る地域 特性 と医 療 圏 の

関係 の研 究 を行 った。 江川寛 ら(文37)は 福 岡 県 の事例 で,住 民 の受 療動 向 の

規 定要 因 を探 る 目的で変 数増 減 法 に よ る重 回帰 分析 を行 った 。赤 木 一郎(文39)
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は医療 施設 とその利 用者 の対 応 関係 を地 域 的広 が り と して示 す 実態 的 な圏域 概 念

にっ い て の検 討 した 。無 漏 田芳信 ら(文4)は 横 須賀 市 の 医療施 設 を対 象 に,外

来診 療 圏 の利 用距 離特 性 と施 設 立地 の 関係 にっい て分 析 を行 った。 宮城 干城(文

45)の 研 究 は 医療需 要 予測 と医療 圏設 定 の手法 に 関す る もの で あ る。

b)医 療施 設選 択利 用 行動 の モデル 化 に 関す る研 究

谷 村秀 彦(文35)の 研 究 で は,平 均入 院距 離 を最 小化 す るこ とを 目的 関数 と

す る数 理計 画モ デル(多 次 元傾斜 法)を 用 いて 県 レベル の市 町村 を単位 とす る入

院病 床 の配 置計 画方 法 を提 示 した。 廣川 協一 ら(文55)は 広 島県 を対 象 に,昭

和48年 と59年 のデー タを用 いて 回帰 モデル を使 って,人 口の移動 や 高齢化,あ る

い は産 業構造 の変化 な どの 地域社 会 の変化 や病 床 数 の分布 な どの医療 的 な環 境 の

変化 を分 析 した。 水 田恒 樹 氏 らの研 究(文42)で は,各 病 院 の調査 日にお け る

総 外 来患者 数 を魅 力度 の指標 が用 い られ てい る。 そ の理 由 は,総 外来 患者 数 が そ

れ だ け の患者 が受 療 しえた とい う意味 で病 院 の規模 を,そ してそれ だ けの患者 が

来 院 した とい う意 味 で地域 住 民 に よる病 院 の評価 を,そ れ ぞれ 反 映 してい る と理

解 で き るか ら,と 説 明 してい る。 そ して,氏 らは患 者 の病 院選 択行 動 にハ フモ デ

ル を適 用性 を検 証 した 。野 村東 太 ら(文40)の 研 究 は,都 市 地域 内の 医療 施 設

の もっ診 療 圏 の一般 的 特性 や,施 設 問 の具体 的分 担 ・競 合 関係 な どは,既 成 都 市

地 域 な どに新 た に施 設 を計 画す る際 の診 療 圏想 定,及 び既存 他 施設 へ の影響 な ど

を勘 案 す るた めの基 礎 資料 に な る もの で ある。水 田恒樹 ら(文41,47)は ハ

フモデ ル に よる外来 患者 の病 院選 択 行動 に 関す る研 究 を行 った。 谷 村秀 彦(文4

4)は 平均 的 な住民 の利 用過 程 は離散 的 な時 系列 にお け る斉 時 的 なマル コフ連 鎖

で表 現す る方法 を提 示 した。

c)医 療 施設 適 正配 置 に関す る研 究

大 内宏 友(文59)の 研 究 は,船 橋 市 の事:例 を使 って,ド クター カー 導入及 び

救急救 命 士乗務 救 急 シ ステ ム,及 び救 急 医療 の方 向性 を見据 えた上 で の地域 にお

け る救急 医療 施設 の適 正 配置 を地域 の特性 を踏 ま えて考 察す る。 そ して,横 田隆

司 は文68で 多 目的 計画 法 に よる地域 施設 の配 置 計画 手 法 の開発 と医療施 設 へ の

適 用 を示 した が,こ の研 究 は本研 究 の一っ の流 れ の方 向付 け とな る もので あ る。
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(3)多 目的 計画 手法 関連 の研 究

本 研 究 にお け る多 目的計 画法 に よる施設 の最適 配 置 に関 して は,次 の よ うな 文

献 を参 考 と した 。西 川緯 一 ら(文77)は 多 目的 計 画法 に限 らず 最適 化 手 法 一般

化 にっ いて概 要 を述 べ てい る。 市川 惇信 らの文62は 効 用 関数理 論や ゲー ム理 論

を含 めた多 目的 計画 問題 の理 論 と応 用 にっ い て述 べ た もの で あ る。 ま た,田 村 捷

利(文78)は 多 目的計 画 問題 の最 適解 の性 質 と条件 にっい て述 べ てい る。志 水

清 孝 に よ る文79は 多 目的計 画法 とゲー ム理 論 にっい て論 述 した もので あ る。 線

形 計 画法 に 限定 した多 目的計 画法 につ いて は,J.P.Ignizio(文80)が ある。 伏

見 多美 雄 ら(文81)も 線 形 の 目標 計画 法 につ い て述 べて い る。

多 目的計 画手 法 の研 究 と して は,B.MARESCHALら(文61)の 主 成 分 分析

モ デル を多 目的計 画 法 に援 用 した研 究が ある。 また,S.ZIONTS(文60)の 少

数 の候 補解 か ら複 数 の指 標 を用 い て選 択 しよ うとす る方 法論 の研 究 な どが あ る。

対話 的 に多 目的 計画 法 を応 用 す る手法 の研 究 は,中 山弘 隆 が文66な どで発展 さ

せ てい る。多属性 効 用 関数 に よるア プ ロー チ として は,R.:L.Keeneyら の理 論 と応

用成 果 を示 した 大著(文65)が 挙 げ られ る。 そ して,須 田熈 ら(文67)め 生

活 環境 施 設整備 にお け る総 合 的評 価 手 法 の研 究や 安 田八十 五 ら(文64)の 土地

利 用政 策 へ の効用 関数 の適 用性 をみ た研 究 が あ る。

多 目的 計 画 手 法 に含 まれ て い る評 価 指 標 の ウエ イ トの算 出方 法 に 関 す る研 究

と して,青 島縮 次 郎 ら(文63)の 幹 線街 路周辺 の環境 総 合評 価 にお け る ウエ イ

ト算 出方 法の研 究 な どが あ る。

1-5.論 文 の構 成

本論 文 は七章 で構 成 され てい る。 そ の 中心 とな るの は第3章 か ら第6章 の四部

分 で,競 合 着地 モデ ル を 中心 に空 間 的相 互作 用モ デ ル の適合 性 に つい て

第1章 は本章 序論 で あ る。

第2章 で は地域 施 設 にお け るモ デ ル研 究 の流れ お よび モデ ル を導 く過 程 につ い

て概観 す る。 さらにモデ ル の特性 や モ デル パ ラメー ター を決 定す る キ ャ リブ レー

シ ョンの方 法 につい て も詳述 した。

第3章 は堺 市既 成 市街 地 を対 象 に,ア ンケー トに よ る地 域 住 民 の買 い物選 択 利

用行 動 を把握 し,そ れ ぞれ食 料 品,衣 料 品施設 を対象 に利 用 頻 度や利 用 距 離 な ど
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との関係 を検 討 した。 そ して,空 間 的相 互作 用モ デル を導入 してパ ラ メー ター の

抽 出 し分析 を行い,各 モ デル の適 用性や モ デル 誤 差 な どを分析 を行 った。 そ の結

果 を踏 まえ,メ ッシュデー タに よる堺 市 中心部 にお け る地 域再 開発 に よる利 用 人

数 の変 動 シ ミュ レー シ ョン を試 み,再 開発 が堺 市 中心地 に与 え る影響 や,堺 市 全

体 へ の影 響 な どを論 じる。

第4章 で は,近 畿 圏 の代表 的 な ニ ュー タ ウンの 中か ら,西 神 ニ ュー タ ウン, .須

磨 ニ ュー タ ウン,泉 北ニ ュー タ ウン,狭 山ニ ュー タ ウンの4つ の地 区を を取 り上

げ,ア ンケー ト調 査 の元 で各 ニ ュー タ ウン地 区商業 施設 の利 用 状況 を分析 を行 っ

た。 商 業施 設 の選択 利 用行 動 に対 して は,競 合 着地 モ デル を は じめモ デル の適 用

性 を検討 した。 そ して,利 用距 離 とモ デル誤 差 の 関係 を分析 し,既 成市街 地 との

違い を検 討 した。 また,競 合 着 地モ デル にお ける施設 規模 パ ラメー ター α値 と距

離減 衰パ ラメー ター β値 は,さ らにア クセ シ ビ リテ ィー パ ラメー ター δ値 の地域

特 性 を 明 らか に した。 最後 に,競 合着 地モ デル を用 い て西神 ニ ュー タ ウン商業 施

設 の新 設 にお け る既成 施設 へ の影響 を シ ミュ レー シ ョンで 明 らか に した。

第5章 は,神 戸 市 医療施 設 に対 して,医 療施 設 で は施 設 問の相 互 作用 が どの よ

うな形 で存 在 して い るか,入 院 患者 の施 設 へ の利 用 行動 にお けるモ デル 式 の適 用

性 な どを検 証す る こ とに よ るモ デル の持 つ特性 を解 明す るこ とを 目的 とす る。 そ

の た め全施 設全 患者 を含 め,患 者 性別,年 齢,疾 患科 目な ど10項 目ご とに集 計

分析 を行 い,施 設 利 用 の実態 を把握 し,競 合着 地 モデ ル な どを用 いて パ ラ メー ダ

ー を求 めた。 そ の うえ,モ デ ル相 関係 数 につ いて分 析 し,施 設 規模 や施 設利 用 距

離 な どか らみ たモ デル の誤 差 分析 な どか らモデ ル の適用 性 を 明 らか に した。

第6章 は,医 療施 設 の適 正 な配置 計 画 を行 うた めの基 礎研 究 の一 貫 と して,大

阪市 にお け る医療施 設 の配 置状 況 な どの実態 及 び入 院患 者 の現状 を把 握 した上 で,

多 目的 計 画法 を導入 した地 域施 設 の適正 配置 システ ム を用 いて 医療施 設 の配 置 計

画 を検討 し,多 目的 計画 法 の施設 配置 計 画へ の適用 にっ いて 考察 した 。そ の結果,

多 目的 計画 法 を用 い た配 置 計画 手法 は,適 切 な評価 指 標 を選択 さえす れ ば,そ れ

らを総合 的 に考慮 した配 置位 置 を求 め得 るた め の非 常 に 有効 な手 法で ある こ とが

分 か った。

最 後 に,第7章 にお い て以 上 の調 査 結果や 分析 結 果 を総括 す る。
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1-6.用 語 定 義

本 研 究 は商業施 設 お よび 医療 施 設 を 中心 に検討 を行 った もので あ る ので,こ れ

らの施 設 におい て用 い る主 た る用語 は,以 下 に規 定す る意 味 で使 用す る。

1-6-1.商 業施 設 関係

(1)商 業施 設大 分類

最 寄 品:食 肉 ・野菜 ・鮮 魚等 の食 料 品類,肌 着 ・シ ャ ツ等 日用衣 料 品類

買回 品:酒 類 ・調 味料 ・菓子 ・パ ン等 の食:料品類,洋 服 ・ス ー ツ等 高級 衣料

品類

(2)頻 度係 数 の計算 方 法:

利 用 頻 度 頻 度 計 算

ほ ぼ 毎 日 6回/7日=6/7(回/日)

週3,4回 3.5回/7日=1/2(回/日)

週1,2回 1.5回/7日=・3/14(回/日)

月1,2回 2回/30日=1/15(回/日)

年 に 数 回 3～4回/365日=1/90(回/日)

(3)施 設選択 率:

施 設選択 率 とは,あ る特 定地 区 の住 民が あ る特 定の 商業 施設(例 えば食 料 品店)

を利 用 しよ うと考 え る とき,幾 っか あ る食料 品 関係 の店 の 中で 利用 したい 食料 品

店 を選択 す る確率 で あ る。 そ の た め,そ の地 区の住 民 が選択 し得 る全 て の食料 品

店 の施設 の選 択率 の合計 は,1(100%)で あ る。 ここで,施 設 の選択 率 の 定

義 は,以 下 の よ うな もので あ る。

ある地 区で住 民が当該す る種類(業 種)の 施設

の中である特定の施設 を選択利用す る回数
x700施設選 択率(%)=

ある地 区で住 民が当該す る種類(業 種)の 施設

を利用する回数

(1-1)

また,利 用 状況 を示す指 標 と して地 域利 用 率 も考 え られ る。定 義 を以 下 に示す 。
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地域利用率(%)=xlOO 調査地 区
の住民 の全 回答者数(人)

(1-2)

地 域利 用率 は 当該地 区の 中で,当 該 施設 を住 民 が どの く らい利 用す るか を示 す

利 用者 数 の割合 で あ って,(利 用希 望者)全 体 の 中か ら当該 施 設 を どれ ぐ らい の

確 率(頻 度)で 利用 す るのか わか らない。

調査地区で住民の当該施設を利用 した人の数(人)

1-6-2.医 療 施 設 関係

(1)疾 病分 類 は以 下 に示 す 傷病 大分 類 を指す 。

疾病分類 略称 疾病分類 略称

1. 感染症及び寄生虫症 :感 染症 X: 泌尿生殖系の疾患 :泌 尿 系

II 新生物 :新 生物 XI 妊娠,分 娩及び産褥の合併症 :妊 娠

皿: 内分泌,栄 養及び代謝疾 :内 分 泌 XII: 皮膚及び皮下組織の疾患 :皮 膚

患並びに免疫障害

N: 血液及び造血器の疾患 :血 液 X血: 筋骨格系及び結合組織の疾患 :筋 骨格

V: 精神障害 :精 神 障害 XN: 先天異常 :先 天異常

VI: 神経系及び感覚器の疾 :神 経 系 XV: 周産期に発生 した主要病態 :周 産期

患
VBl 循環系の疾患 :循 環 系 XV【: 症状,徴 候及び診断名不明確 :不 明確

の状態

V皿: 呼吸系の疾患 :呼 吸 系 XV旺: 損傷及び 中毒 :損 傷

Dく: 消化系の疾患 :消 化系 XV皿: そ の他(入 院検査) :そ の 他

(2)入 院患者:特 記 しない 限 り,一 般病 院 の一 般病 床 に入 院 して い る患者 とす

る。

(3)病 院:医 師 また は歯科 医 師が 医業 また は歯 科 医業 を なす 場 所 で あって,患

者20人 以 上 の収容 施 設 を有す る もの。 一般 診 療所:医 師 が 医業 をなす 揚

所 で あ って,患 者 の収容 施 設 を有 しない もの また は患者 数19人 以 下 の収

容 施設 の有 す る もの(初 診 のみ に よ って 診療 に従事 す る もの を含 む)。 歯

科診 療所:歯 科 医 師が歯 科 医業 を なす 場 所 で あ って,患 者 の収容 施設 を有

しない ものま たは患者 数19人 以下 の収容 施 設 の有す る もの(初 診 のみ に

よって診 療 に従 事す る もの を含 む)。

(4)一 般病 院:精 神病 院(精 神 病床 のみ),伝 染病 院(伝 染病 床 のみ),結 核

療 養所(結 核病 床 のみ),ら い療養 所(ら い病 床 のみ)以 外 の病 院。
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(5)総 合病 院(generalhospital):医 療 法第4条 の規 定 に よ る病 院(患 者

100人 以上 の収容 施 設 を有 し,規 定 に よ る診 療 科名 を含 み,か つ 設備 の

諸 規 定 を満 たす 施設 を有 し,都 道府 県知 事 の承 認 を得 た もの)。 そ の診 療

科 目中に,内 科 ・外 科 ・産 婦 人科 ・眼科 ・耳鼻 咽喉 科 を含 み,化 学 ・細 菌 ・

病 理 ・の検 査 施設,病 理 解 剖 室,研 究 室,図 書 室,そ の他 の 施 設 を有 す る

もの。

(6)救 急病 院(emergencyhospital)d肖 防法 に規 定す る救急 隊 に よ って搬 送

され る傷 病者 に 関す る医療 を担 当す る病 院 。(厚 生省 令 第8号,消 防 法 第

2条9項)

(7)老 人病 院:特 例許 可老 人病 院 … 主 として 老人 慢性 疾 患患者 を収容 す る病棟

(収 容 比 率 がお お む ね7割 以上 の もの)で あ って,医 師,看 護 婦 等 の 特 例

的 な配 置 基準 が適 用 され る もの と して,都 道府 県知 事 の許 可 を受 けた病 棟

を有 す る病 院 。 特例 許 可外 老 人 病 院 …特 例 許 可 に該 当 しな い病 棟 で,70

歳以 上 の老 人 の収容 比 率 が60%以 上(毎 年1月1日 か ら3月31日 ま で

の 間)の 病 棟 を有 す る病 院 をい う。 た だ し,基 準看 護承 認病 棟 等 を 除 く。

(8)病 床 数:医 療法 第27条 の 規定 に よ り使 用 許可 を受 けた病 床数 。

必要 病 床 数=ΣAB+C-D(1-3)

E

A… 圏域 にお け る性 別 ・年齢 階級 別 人 口,B… 全 国 を9ブ ロ ックに分 けた ブ ロ

ック別 の性 ・年齢 階級別 入 院受 療率,C… 圏域 外 か らの 流入入 院 患者 数,D… 圏

域外 へ の流 出入 院患 者数,E… 全 国平均 病床 利 用 率。

(9)推 計 患者数:病 院(ら い療 養 所 を除 く)及 び診療 所 を利 用 した調 査 日1日

にお け る全 国の推 計患 者数 。

(10)受 療 率:単 位 人 口当た りの入 院患者 数

受療 率=[当 該地 区 に居住 して い る入 院 患者 数](1-4)

[当 該 地 区 の人 ロ]"

(11)施 設 原 単位:単 位 人 口当た りの施設 の数 。

施設 原単 位=[当 該地 区 内の対 象 とす る施 設 の数] (1-5)

[当 該 地 区の 人 ロ]
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(12)病 床 利用 率:Q

一般 病床 の うち調査 時 点で利 用 され てい る病 床 の割合

Q=[一 日平均 患者 数]・(1_6)

[病 床数]

(13)患 者 の80%圏:当 該病 院 へ の入 院 患者 の80%を 含 む利 用圏 域 の半径 。

(14)施 設利 用率:居 住地 内の施設 利 用者 の なか で,特 定 の施 設 を利 用す る も

のの割合

施 設利 用率=[当 該地 区 に居住 し特定施 設 を利 用 して いる人 数]

[当 該地 区 に居住 して いる利 用者 の数]

(1-7)

(15)診 療 圏:個 々の 医療 施 設 また は あ る地域 の医療 施 設群 か らみ て,そ こで

診 療 され る患者 が ど こか ら来 院 して い るか とい う患者 住 所 地 の地 域 的

広 が りを示 す 実態概 念 をい うもの と し,医 療 施設 群 を市 町村 を単位 と し

て とらえる。

(16)医 療 圏:上 記3種 の圏 域実 態概 念 に異 な り,医 療需 要 に適 切 に対応 した

医療 サー ビス を展 開 して い く際 の,計 画上 の地 域 的広 が りを示 す計 画 概

念 をい うこ ととす る。

(17)自 足率 と依 存率:

A町 の発 生患 者 の うち

A町 の 齪 率(%)一A町 の施 設利 用 患者数.1。 。(・ 一8)

A町 の発 生患 者数

A町 の発 生 患者 の うち

A町 か らB町 へ の依 存率(%)=B町 の施 設 利用 患者 数 ×iOO

A町 の発生患者数

(1-9)

1-6-3.選 択 利 用 行 動 モ デ ル 関 係

(18)選 択 利 用 行 動(selectusebehavior):禾1」 用 者 が 自分 の ニ ー ズ を 満 た す

対 象 と な る施 設 を い くっ か の施 設 の 中 か ら選 択 して 利 用 す る こ と。
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(19)モ デ ル(lnodel)化:モ デ ル とは 現 実 の 抽 象 化 で あ る。 本 研 究 は 利 用 者

が 施 設 を選 択 利 用 行 動 す る実 態 を 数 式 で 捉 え る こ と を 呼 ぶ 。

(20)空 間 的 相 互 作 用(spatialinteraction):地 表 に お け る財 ・旅 客 ・人 口

移 動 者 ・資 金 ・情 報 ・ア イ デ ア な ど,様 々 な 流 れ の 全 体 を 指 す 地 理 学 の

用 語 。 本 研 究 で は 施 設 と施 設 との 競 合 関 係 の こ と を指 す 。

(21)ア ク セ シ ビ リテ ィー(accessibility):本 研 究 で は あ る 施 設 と周 囲 の施

設 の 近 接 の 度 合 い の こ と を指 し,第2章 の2-3-17式 で 定 義 す る 。

(22)キ ャ リブ レー シ ョン(calibration):本 研 究 で は,ハ フモ デ ル ・修 正 ハ

フ モ デ ル ・競 合 着 地 モ デ ル の パ ラ メ ー タ ー を 推 定 す る 作 業 の こ とを 指 す 。
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第2章 選択利用行動モデル研究の位置 づけ

2-i.は じめ に

地域 施設 計画 の 問題 と して,例 えば:

①既 成都 市施 設 の勢 力 圏形 態,並 び に利 用 者 の施 設利 用 行動 パ ター ンは どの よ

うに構 成 され てい るか。

② 大規模 な住 宅 の新 開 地や都 心 再 開発 は,住 民 の買 い物 活動 や 地域 の全 体 的 な

ア クセ シ ビ リテ ィー に どの よ うな影 響 を及 ぼす か 。

③地 域 医療 サ ー ビス の最適 構 成 と医療 圏域 の形 成 。

④ これか ら新 た な都 市 を計画 す る とき,各 施 設 を どの よ うに配 置 す べ きか,あ

るい は最 適 な施 設配 置 の仕 方 は何 だ ろ うか。

な ど と考 え られ る。

これ らの問題 に対 してい くつ か の側 面 を単純化 及 び抽 象 化 し,空 間 的相 互作 用

モ デル と して,小 売 買物 モデ ル を用 い る こ とに よ って都 市 の商 業特性 を把 握 す る

こ とが で きる。 また,空 間的 相互 作用 モデ ル は,施 設 の利 用 者 で あ る住 民か らみ

れ ば施設 の選択 モ デル で あ るが,こ れ を施 設側 にた って集 計 すれ ば施 設 の利 用 圏

のモ デル と考 える こ とが で き る。

2-2.地 域 施設 と選 択 行動 モデ ル

地域 施設 の配 置 計 画 を考 え る場 合 にお い て検討 す べ き事 項 と して は,予 想 され

る利 用者数,既 存施 設 へ の影響 度,建 設費 用,付 近 の 環境,利 便性 な どが あげ ら

れ る。

商 業施設 の場 合,利 用者(消 費 者)行 動 の心理 的 基本 要 素 は,① ニ ー ズ,② 動

機,③ パー ソナ リテ ィ,④ 認 識,の4つ に分 け る こ とがで きる。 それ は,① 外 的

需 要 が発 生す る と,② 居 住者 はまず利 用 したい施 設 の存 在 を思 い浮 か べ る[認 知],

③ それ らの施 設 を比 較す る[評 価 コ,④ そ の 中か ら特定 の施 設 を利 用す る,と

い う手 順 を踏む こ とが 予想 され る。 また消 費者行 動 の意 志 決定 にあた って は,内

部 ・外 部的 要 因な ど各段 階 を もって,複 雑 な行動 のプ ロセ ス で行 って い る(図2

-2-1) a

地域施 設 の計画 にお いて,そ の利用 者 の行 動 を予 測す る こ とは計 画 時 に考慮 す
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べ き検 討 項 目のな かで も重 要 な もの で あ る。
.

従 来 の研 究 は,施 設側 か らのア プ ロー チ に よ う,あ る特 定 の 一施 設 を対 象 に し

た もの と,利 用側 か らの アプ ロー チ に よる,あ る地 区 全体 を対 象 と した もの が多

くs複 数 の施 設 を坤 域住 民 をが どの よ うに選択 利 用 す る のか とL・う視 点 で 考察 し

て い る ものは 少 ない。 それ らの問題 に対 して,本 研 究 は空 間的 選択 行 動 モ デル を

導入 す る こ とに よ って新 た な展 開 を はか ろ うと して.いる。

旧.　一

外廓6腺 多響
「一 一 一一 一 一 一 一 一一 一一 一 一 一 一 一 一 一一一 一一11
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し
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2-3.空 間 的相互 作 用 モデ ル の概念 と展 開

2-3-i.空 間 的相互 作 用 モデ ル の体 系づ け

空 間 的相 互作 用 モデ ル と呼 ばれ てい る もの は,重 カ モデ ル以 来 の 流れ を くむ モ

デル で あ か,一 般 的 に'㌧

T;;=.f(V;,W;,Dfj)・ … ・(・ 一3一 ・)

とい う定 式 で 示 され る。 こ こでTijは 出 発 地iか ら到 着 地1へ の 相 互 作 用,V;

はiの 放 出 性(emissiveness),W」 はjの 吸 引性(attractiveness)あ る い は魅

鍍,D、jは'i∵ 澗 の 分 灘(separa・i・n)で あ る・ こ の モ デ ・レは,相 互 作 用

を これ ら3変 数 か ら説 明 し よ う とす る もの で あ る。

こ こ は,空 間 的 相 互 作 用 モ デ ル の お お ま か な 流 れ を 図2-3一 ユに示 した 。 そ

して,利 用 者 の 利 用 行 動 を 表 す 従 来 の モ デ ル は 次 の よ うに2つ に 分 類 で き る。

』』'.曹.'享窮:響三7-7『

'6

図2-3-1:空 間 的相 互 作用 モデ ル の流 れ(出 所=文76)

(1)モ デル1類:単 一 の地 域施 設 の利 用 圏 を表す もの。

一般 病 院 の診 療 圏モ デル の よ うに
,単 一 の施 設 に注 目 して そ の利 用 圏モ デ ル を

分 析 した研 究 は多 く,提 案 され てい るモデ ル は主 と して 図2-3-2に 示 す よ う

な3種 類 に分類 で きる。 これ らのモ デル は 用い て い る減少 関数 は異 な る もの の,
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利 用距 離 の増 大 に ともない 地域 利 用率 が減 少 す る とい う点 で 同 じ構 造 を持 っ。 柏

原 士郎(文84)は,こ の よ うに地域 利 用率 が 減 少す る要 因 と して,利 用 距 離 の増 層

大 に よ り施 設利 用 率 そ の ものが 減少 す る,当 該施 設 か ら離 れ るに したが い別 の施

設 の方 が近 くな り,そ ち らを利 用す るな ど とあ げて い る。

これ らのモ デル は,中 心施 設 の よ うに他 の施 設 との競 合 が ほ とん どな い施 設 に

対 しては よ く適合 す る こ とが 報告 され てい るが,モ デ ル の構 造 上,施 設 問 の競 合

を直接 には考 慮 で きな い とい う欠 点 を持 っ。

(2)モ デ ルII類:地 区内 にお け る複 数 施 設 の利 用状 況 を表 す もの。

複 数 の施 設 の利 用 状況 を表 現 す るモ デル と して提 案 され たの はモ デ ルIIで あ

る。 これ らのモ デ ル は基本 的 には,モ デ ル1と 同様,施 設 自体 の魅 力度 と'施設 と

居 住者 の相対 関係 で あ る利 用 距離 の 二要 因 か ら構成 され るモ デル で あ る。 そ して,

す べ て の施設 利 用 率 が100%で ある とい う構造,す な わ ち地 区住 民 が必 ず い ず

れ か の施 設 を利 用す る と仮 定 した構 造 を持 っ 。 そ のた め適 応 施設 は商業 施 設や 医

療 施 設 な どに限 定す る こ とが で き る。

2-3-2.ラ イ リー のモ デ ル以 来

(1)重 カ モ デル

人 口移動 や 買 い物 行動 の トリップ(移 動 量)は,次 の2つ の主 要 な条 件 大 き く

影響 を受 け る こ とが 古 くか ら指摘 され て きた。

① 目的 地 まで の移 動 距離
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例:出 発地 点 か ら目的 地 まで の 「直線 距離 」や 「直 角 距離」 や 「時間 距離 」 な ど

② 目的地 の魅 力 度(吸 引力)

例:人 口移 動 の揚 合:「 商 工業 に よる労働力 需 要」や 「目的地 の人 口規 模 」な ど

買物 行動 の場 合:「 施 設 の床 面積 」や 「店 舗数 」 な ど

医療施 設 の場合:「 病 床数 」や 「診 察科別 数」 や 「医師数 」 な ど

スニパ ーや シ ョッ ピングセ ン ター,商 店 街 な どの地域 施 設 を利 用す る人 が どの

様 な地理 的 な範 囲か ら来て い るか を調 査す る と,施 設 の近 くに居住 してい る住 民

の利用 率 が高 く,施 設 か ら距離 が増 加 す るに従 って利 用 率 が低 下す る とい う現 象

が一般 に観 察 され る。 また,人 口が地域 の間 を どの よ うに移 動 す るか を調査 す る

と,相 互 の距離 が増加 す るに従 って移動 量 は一般 に減 少 す る。

これ らの現象 か ら,空 間 的 な距離 が人 間 の行動 に影 響 を与 え る抵抗 に着 目 して,

数量 的 なモ デル と して初 め て定 式化 した の は,W.J.Reilly(1930年)の 小 売

りの商 圏 に関す る研 究 で あ る といわれ て い る(文73)。Reillyは,米 国各地 の

諸都 市 の商 圏研 究 に基 づ き,あ る地 点 に対 す る都 市 の小売 り商圏 の影響 は,そ の

都 市 の人 口規模 に比 例 し,そ の都 市 まで の距離 の2乗 に反 比例 す る と した(文

73)。 この考 え方 は,ニ ュー トン重 力 の法則 に基 づ いて い るの で,小 売 り重 力

の法則 と して知 られ て い る。

この理論 の仮 定 は次 の通 りで ある。 「一つ の都 市 は,小 売 り中心 の人 口規模 に

比 例 し,そ の 中心 か らの距 離 の二乗 に反 比例 して,周 辺 地域 か ら顧 客 を引 きっ け

る。 」

これ を定 式化す る と次の よ うに な る。

あ る地 区jで の,都 市iへ の小売 り取 引量Bijは,

BIJ一 瑚4」2一(2+2)

k:係 数,P,:i都 市 の 人 口,dij:i都 市 か らj地 区 へ の 距 離

こ の 式 は,ニ ュ ー トン の 重 力 法 則 式 と類 似 して い る た め,「 重 力 モ デ ル 」 と呼

ば れ る 。

こ の 考 え は,あ る都 市A,と あ る都 市Bの 問 の 小 売 勢 力 分 岐 点 を 考 え る 際,そ

れ ぞ れ の 都 市 の 勢 力 圏 を表 す 関係 を よ く説 明 で き る 。

こ こで,あ る 地 点jで の 小 売 り取 引 量 比B。j/Bbjは 次 式 で 表 され る。
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BalPadaJ2

Bbl-PbdbJ2.....(2-3-3)

そ こで,勢 力 分 岐 点daを 求 め よ うとす る と。AB間 の距離 をdと した場 合,d

=d
。+dbで あ る。 分岐 点で は,B。=Beで ある。 これ らの条 件 を も とに,A市 の

勢 力 半径 は 次式 か ら得 られ る。

d=d

1+P/

o・ ・…(2-3-4)

こ の 式 は,ラ イ リー ・コ ン バ ー ス の 法 則 と呼 ば れ る も の で あ る。

A市 の 支 配 地 域B市 の 支 配 地 域

100%_100%

施 施

設.n.aZ -zazaG

#R50%50%#R

率 率

0%0%

A都 市 分岐点B都 市

図2-3-3二 都 市間 の小 売勢 力分 岐 点 にっ いて

しか し,重 力 モ デル の 問題 点 として,距 離 にか か るパ ラ メー タが重 力 モ デル で

は 一2.0に 固定 され てい るが,各 種 の社 会的 フ ロー 現象 へ の適 用 例 に よ る と変

動 が見 られ,可 変 的で あ るほ うがふ さわ しい。 そ して,距 離減 衰 効果 を示す 関数

が べ き関数(
.v=λ:つ で表 され,こ れ が あ らゆ るフ ロー に対 して最 良 な関数 で

あ る とはい えない な どが あげ られ る。
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(2)ハ ブ の モ デ ル(ラ クシュマナン・ハンセンの モ デ ル)

この モ デ ル はHuff(1963年,文72)及 びLakshmanan-Hansen(1965年,

文72)に よ っ て,複 数 地 点 間 の相 互 作 用 を 表 現 で き る よ う に発 展 され,空 間 的

相 互 作 用 モ デ ル と呼 ばれ る よ うに な っ た 。 こ の モ デ ル は,日 本 に お け る 小 売 り商

圏 の モ デ ル と して よ く利 用 され て い る 。

ゾ ー ンi

●

相互作用
Tij

●

、施 設1

●
● ●

●

図2-3-4多 地 域 行動 にお け るモ デル の概念(文85)

重 力モ デル で は,特 定 の地点 と施 設 との問 の相 互 作用 につい て考 えて きた。 こ

こで この考 え方 を,多 地 域 に拡 張 して,m個 の ゾー ン とn個 の施設 を想 定 し,i

番 目の ゾー ンに住 む 住 民 のj番 目の施 設 にお け る購 買額Ti」 は,i番 目の ゾー ン

に住 む住 民 の小 売購 買額Oiとj番 目の施 設 の床 面積Ajに 比 例 し,距 離Cijの β

乗 に反比 例す る と考 え,次 の よ うにモデ ル化 した(図2-3-4)。

Tij一 κ0孟/(一,PJJf… ・・(・ 一3一 ・)

ここで,Ti」 は1地 区で発 生 し」施設 で充 足 され る施 設 要 求 量,Oiはi地 区 の要

求発 生 量(小 売 購 買額),Cijlさi地 区か らj施 設 まで の移 動 距 離,Ajはj施 設 の

規模,kは 比 例 定数 で あ る。 　

次 に,i番 目の ゾー ンに住 む住 民 のす べ て の施 設 にお け る購 買額 を合 計すれ ば,

小 売購 買額Oiに 一 致 しな けれ ば な らない か ら,

O,=Σ7㌃=Σ κ0.4/Cダ … ・・(2-3-6)
ノ ノ
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この式 か らKを 計算 す る と,Kは 単 な る定数 で は な くiに 依存 す る比 例 定数 で な

けれ ばな らな い こ とが 分 か る。 す な わ ち,

%綱 ●'●●●(2-3-7)

この結果 を前の式に代入すれ ば,多 地域の重力モデルが次の ようにで きあが る。

乃=0(ん フ 画 ・… ・(2-3-8)

この式 で表 現 され る空 間 的相 互作 用モ デル の こ とを一般 にハ フモデ ル ,あ るい

は ラ クシュマ ナ ン とハ ンセ ンモデ ル とい う。

実際 に この モデ ル は,次 の よ うな形 と して 利用 され る こ とにな って い る。

乃=嘆 曜'… ・・(2-3一 ・)

Wj:施 設jの 床 面積(㎡),あ るい は購 買額(千 万 円)

dij:i地 区の人 口重 心 か ら 」施 設 ま での 直線 距離(km)

す なわ ち,あ る消 費者 が 目的地jを 選 択 す る確 率 は,そ の消 費者 に対 す る 目的

地jの 効 用 を,選 択 可能 なす べて の 目的地 の効 用 の和 で 割 った もの に等 しい。

ハ フモ デル の最 大 の特 徴 は,距 離 減衰 効 果 を表 すパ ラ メー タが可変 的 で あ る た

め,業 種別 の値 を算 出す る こ とが可 能 で あ る。

ハ ブは 実証 的 に,衣 料 品:β=3 .191,家 具:β 二2.723な どを得 て

い る。

ま た このモ デル は,推 定す るパ ラメー ター が β一 っ しか ない こ とで あ り,そ の

推 定が 比較 的単 純 な こ とで あ る。 パ ラ メー ター の推 定 には,最 小2乗 法 また は 平

均移 動 距離 を一 致 させ る方 法 が よ く用 い られ る。 す なわ ち,最 小2乗 法 では 調査

値 とモTル に よ る推 定値 との差 の2乗 の和 が最 小 に な る よ うに βの値 を決 め る。

後 者 の場 合 に は,平 均 移 動 距離 の と観測 値 「実 際値 」 と推 定値 「計算 値 」 が一 致

す る よ うに反 復 計算 に よ って βの値 を決 め る。 このモ デル の 一っ の利 点 はパ ラ メ

ー ター の推 定 が単 純 で あ るこ とだが
,一 方 で このモ デル は減衰 パ ラメー タ`aの
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値 に極 めて感 度が 高い の で,β の値 を設 定す る ときには 細心 の注 意 を払 う必 要 が

あ る。

ハ フモ デル は,確 率 論 的解釈 に合致 す る,有 効 な行 動 論的仮 定 に基 づ いた相 互

作用 にっ いて の理論 的 基礎 を与 え よ う とした試 み で あ る。 しか し,距 離減 衰効 果

を表す パ ラ メー ター βの推 定値 に,施 設 の空 間構 成 に よって影 響 され るや 魅力 度

を示す 量 と して,施 設 規模Wjを 用い て い る。 この妥 当性 や施 設 規模Wjに はパ ラ

メー ター が累乗化 され てい ない た め,集 積 効果 な どを考慮 してい ない,と い うよ

うな 問題 慮 も指 摘 され てい る。

2-3-3.選 択利 用 行動 モデ ル

(1)修 正ハ フモデ ル

ハ フモ デル は距離 の項 に関 して はパ ラ メー ター βが乗 じてお り,業 種 間 の違 い

な どを表 現 で き るよ うに してい るが,施 設規模 の項 に対 して も同様 に業 種 間の相

違 が見 られ るはず で あ る。

した が って距離 に関す るパ ラメー ター だ けで は,住 民 の選 択行 動 を とらえ に く

く,施 設 規模 の影 響 を距 離パ ラメー ター βに吸収 させ る こ とにな り,距 離 パ ラメ

ー ター βの 中 に施 設 規模 の影響 が入 り,結 果 としてパ ラ メー ター が歪 ん で しま う

と考 え られ る。

そ こで,一 般性 を高 め るた め,規 模(魅 力 度)の 買い物 行動 に対す る影 響 は商

品 の タイ プ に よって 異 な る とい う可能性 に着 目し,魅 力 度 の項(Wj)へ の影 響 を

表す パ ラ メー ター αを導 入 した のが,式2-3-10に 表 され るモ デル 式 で ある。

㍗ 啄 曜 ・… ・(・一3一 ・・)

Ti」:i地 区 か らj施 設 を 利 用 す る施 設 選 択 率

Wj:施 設jの 魅 力 度=床 面 積(㎡),あ る い は 購 買 額(千 万 円),病 床 数(床)

dij:i地 区 の 人 口重 心 か らj施 設 ま で の 直 線 距 離(km)

α:施 設 魅 力 度 に 関す る パ ラ メー タ

β:距 離 抵 抗 を表 す パ ラ メー タ

式2-3-10は,1965年 に ラ ク シ ュマ ナ ン とハ ン セ ン に よ っ て 提 案 され た モ
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デル で あ り,こ の式 はハ フモ デル を さ らに一般 化 したモ デル で あ る と言 える。 ま

た,こ のモ デル の意 義 と して,山 中(文72)は,規 模(魅 力 度)の 買 い物 行 動

に対す る影 響 は 商 品 のタイ プ に よ って異 な る とい う可 能性 に着 目 し,規 模 の項 へ
e

の影 響 を表 す パ ラメー タ αを 導入 した と説 明 した。 山 中は この モデ ル を 「修 正 ハ

フモデ ル 」 と名 づ けた(文72)。

中 山は この モデ ル は 買い物 客 空 間行 動 を都 市 間,都 市 内部,お よび 店舗 集 団(商

店 街 や シ ョ ッピン グセ ン ター)内 部 の3レ ベ ル に分 け,利 用 距離 と小売 施 設 規模

の影 響 は この3vベ ル で それ ぞれ 異 な る との仮設、に基 づい て検 証 を行 った(文

72)。 そ の結果,都 市 間の 買い物 と都 市 内部 で測 定 され た βと αの値 に比 べ て,

都 市 間 で は最寄 り的性 格 の商 品 にっ い て は βが高 く αが低 く,買 い 回 り的性 格 の

商 品 につ い て は(例 外 は あ るが)β,α ともに低 くな っ てい る こ とが見 出 され た。

この こ とは都 市 内部 で の 買い 物行 動 に比 べ て,都 市 間 の買 い物 行動 に対す る利 用

距 離 の抵 抗度 が 最寄 り品 で増 大 しヨ 買い 回 り品で減 少 す る こ とを示 して い る。 店

舗集 団 内部 で の空 間行 動 につ いZは β,α ともに著 し く低 い こ とが分 か った 。 し

か し,こ の こ とは店 舗集 団内部 の買 い物行 動 を説 明す るの に利 用距 離 ど規 模 だ け

で は不 十分 で あ り,そ れ 以 外 の要 因 を求 め る搭 要が あ る こ とを示 唆 してい る。

昭和54年 度 よ り通称 「大店 法」 の実施 に関連 して 大規 模 小売 店舗 審 議 会 が公

表 した 「大 規模 小 売 店舗 にお け る小 売 業 の事業 活 動 の調 整 の た めの審 査 方 法 につ

'い て」 の影響 度 指 標 の算 定公 式 にい わ ゆ る 「修 正 ハ フモ デ ル」 が採 用 され た こ と

か ら,実 務 家 の関 心 が高 ま った。

L

(2)空 間 的相 互 作用 モ デル

「重 カ モデ ルjや 「ハ ブの 買い物 行 動 モデ ル 」 か ら発 展 した 空 間的 相互 作 用 モ

デ ル は,相 五 作用 量Tij(i地 区 か らj地 区へ の フ ロー:買 い物 行 動 の揚 合,施 設

選択 率 な ど)を,次 の3っ の説 明変 数 で 求 め よ うとす るモデ ル で あ る(式2-3

-11) a

①放 出性v;:i地 区の放 出性(→ 買い 物行 動 す るJ`,家 族 世 帯)

② 吸収 性Wj:j地 区の 吸収性(→ 施 設 の魅 力 度)

③ 分離 性dij:i地 区 と.J地区 の分 離性(→ 距 離 な ど)
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TJJ=κ77肺(d;;)

Oi:i地 区か ら出発 す るフ ロー総 数

Dj:」 地 区へ到 着す るフ ロー総数

Ai,Bj:均 衡 因子

発 生制約 モ デル で は,

YT
;;=A;O;W;fd;;

A;=妊 碗)

吸収制約 モ デル で は,

T;;=B;V;D、 ∫(d;;)

腸ラ≦肱)

発 生 ・吸収制 約 モデ ルで は,

TIC=A;B、ODノ(4、)

泓=疫 朗 鵡)

B;ニん 。〆(d
;;)

第2章

・●…(2-3-11)

・・…(2-3一 ユ2a)

。・…(2-3-12b)

・・…(2-3-13a)

・・…(2-3-13b)

・・ …(2-3-14a)

・・…(2-3-14b)

・・…(2-3-14c)

相 互作 用モ デル にお ける距離 減衰 パ ラメー タの推 定値 は,対 象 とす る空 間 シス

テ ムの空 間構造 の影響 を受 け て歪 んで しまい,現 実 の正 しい 特 定が行 われ ない,

とい う問題 が 生 じた。 この解 決 策 と して提示 され た モデ ルがFotheringham(1983

文1)の 「競合 着 地モ デル 」で あ る。

距離 減衰 効 果 を表す パ ラ メー タは βを用 い て表 す こ とが多 いが,こ の βの値 が
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小 さい ほ ど,遠 距離 の移 動 が増す こ とを意 味す る。 こ こで,こ のパ ラ メー タ βに

は,純 粋 に距 離 に よ る減 衰効 果 に とともに空 間構 造 に よる歪み に よる影 響 が含 ま

れ てい る と考 え られ る。

Fotheringha皿 に よる と距離パ ラ メー タ βが 空 間構造 の影響 を受 けて偏 って い る

証拠 と して 次 の点 を挙 げて い る。(文76)

① 出発 地 ご との βの分布 パ ター ンが,ア クセ シ ビ リテ ィー(後 述)の 分布 パ タ

ー ン と相 関 して い る
。

② βは正 の値 を取 るべ きな のに,負 の値 を とるデ ー タが少 な くない 。

③ βが相 互 作用 行動 のみ の関数 な らば,こ の値 と出発 地 か らの平均移 動 距 離 は,

負 の相 関 を表 さね ばな らな い の に,実 際 は逆 に,正 の関係 を示 して い る。

以 上 の こ とか ら βに偏 りを もた らす 空 間構 造 が具 体 的 には ア クセ シ ビ リテ ィー

で あ り,通 常 の相 互作 用モ デル にそ の変数 を追加 したモ デル が この問題 を うま く

処 理 で き る と言 及 して い る。 このモデ ル が 「競 合 着地 モ デル 」 で あ る。

このモ デル の式 は先 ほ ど説 明 した発 生制約 モ デ ル式2-3-12に よ って誘 導

され る。

こ こで,出 発 地 を固定 した状 況 で は,発 生制約 モ デ ル は,

T,;一 オ 、OJ必4;μ … ・・(・ 一3一 ・5)

と表 せ るが,こ れ に対 し,発 生制約 型 競合 着地 モ デル は,

舞 泓0疏4;獄 … ・・(・ 一3一 ・6)

と表 せ る。 こ こ でHjはj地 区 か ら見 た ア クセ シ ビ リテ ィー で あ り,δiはHの パ

ラ メ ー ター で あ る。Hjは,目 的 地jの 他 の す べ て の 目的 地 に 対 す る ア ク セ シ ビ リ

テ ィ ー で あ る。Hjの 定 義 は 次 の 通 りで あ る。

H;=Pk
Kdkj.一 一 ・・…(2-3一 ・7)

K≠ ノ

従 来 の距離 減 衰パ ラメー ター は βiを 用 い たが,混 同 を避 け るた め に,競 合 着 地

モデルでは1rと 表記する。βiは 空間構造 の影響 を受 ける可能性があるが,βi'は そ の

影 響 を受 けない。 そ の意 味 では,βi'は 真 の距離 減 衰パ ラ メー ター を示す と考 え

られ る。
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このモデル の一般 的な形 式 は次 の よ うな式 で示 され る。

畷%
醐

H=Σ 呪

一β'

1=i=ノ=J r

ノ ヴ

(2-3-18a)

・・…(2-3-18b)

I
KQDjk
K≠ ノ

Tij:i地 区か らj施 設 を利 用す る施設 選択 率

Wj:施 設jの 魅 力度=床 面積(㎡),あ るい は購 買額(千 万 円),病 床数(床)

dij:i地 区 の人 口重 心 か らj施 設 ま での直線 距 離(km)

α:施 設魅 力 度 に 関す るパ ラ メー タ

β':距 離抵 抗 を表す パ ラ メー タ

Hj:施 設jの ア クセ シ ビ リテ ィー

Djk:j施 設 か らk施 設 まで の直線 距 離(km)

σ:ア クセ シ ビ リテ ィー の距離 抵抗 に関す るパ ラメー タ

δ:ア クセ シ ビ リテ ィー に関す るパ ラメー タ

この よ うに,ハ フモ デル が 各施設 単独 で施 設 選択 率 を求 め るの に対 し,こ の競

合着 地モ デル で は,当 該施 設周 辺 の施 設 立地状 況 も考慮 して施 設選択 率 を求 めて

い る。

また,競 合 着地 モデ ル はハ フモ デル ・修 正ハ フモ デル を拡 張 した モデ ル と解 釈

で き る。 っ ま り,α=1,δ=0の 場 合が ハ フモデ ル で あ り,δ=0の 場合 が 修

正ハ フモ デル に該 当す る。

こ こで,各 モデ ル のパ ラ メー ター の特徴 は,次 の よ うな解 釈 を与 える(文73)。

a)α 値(施 設 魅 力度 に 関す るパ ラ メー タニ)

α値 は施設 規模 に対 し,　

α〈1… 施設 規模 ほ どに魅 力 度 を持 って いな い。

α=1… 施設 規模 通 りに魅 力度 を持 って い る。

α>1… 施設 規模 以 上 に魅 力度 を持 って い る。

なお,ハ フモ デル で は α=1(定 数)で ある。
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b)β 値(距 離抵 抗 パ ラメー ター)

β値 の 大小 は距 離 に対す る抵 抗感 を示す 。 β値 が小 さい とい うこ とは距離 抵抗

が小 さ く,広 範 囲 に利 用 され て い る こ とを示 す。 β値 が大 きい とい うこ とは距離

抵 抗 が大 き く,近 隣 の住 民 に よ く利 用 され て い る こ とを示す 。 この値 は業 種や 地

域特 性 ・住民特 性 に影 響 を受 ける と考 え られ る。

c)δ 値(集 積,競 合 状況 を示 すパ ラメー ター)

競合 着 地 モデル で は,対 象 と して い る 目的 地 の施 設 に競 合 ・集 積 い ずれ の効 果

が 作用 してい るのか を知 らせ るのが,ア クセ シ ビ リテ ィー 変数 のパ ラ メー ター δ

で ある。 つ ま り,パ ラメー ター δの推 定値 が 負 の ときには施 設 が集積 す れ ばす る

ほ どTijが 減 少 す る こ とか ら競 合 効果 が,逆 に,正 の ときに は施設 が 集積 す れ ば

す る ほ どTi」 が増加 す る こ とか ら,集 積効 果 が 作用 して い'る と指 摘 され て い る。

したが って,パ ラ・メー ター δに よって集 積や 競 合 に よ る影 響 をモ デル 内に考 慮 で

き るわ けで あ る。

なお,ア クセ シ ビ リテ ィーパ ラ メー ター σにつ い て,本 研 究 で は よ り深 めた 検

討 は行 って ない が,参 考文 献 か らは その値 を1.0に 固定 して検討 を行 っ たの で,

このパ ラ メー ター の特 性 に 関 しては今 後 の研 究 が進 め る につ ね解 明す べ き課題 と

な る。

d)β'の 偏 りの発 生 メカニ ズ ム:

ど う して,ア クセ シ ビ リテ ィー が βに偏 りを もた らす のか 。 この疑 問 に答 え る

のが 「二段 階 目的地 選択 」 あ るい は 「階層 的意 志決 定過 程 」 と呼 ばれ る もので あ

る(文76)。

このモ デル は,ア クセ シ ビ リテ ィー とい う概 念 を導 入す る こ とに よっ て,利 用

者 が利 用 施設 を選 択す る際,あ る範 囲 に存在 す る施設 群 を選 ん で,さ らにそ の群

の 中 か ら特 定 の施 設 を選択 す る とい う二段 階 選択 を行 う とい う仮 定 の も とに提 案

され てい る。

す なわ ち,移 動者 は,第 一段 階 と して,ま ず 地 区群 な い し地 区の クラス ター を

比較 ・評価 して,特 定 の ク ラス ター を選ぶ 。つ い で,第 二段 階 と して,そ の選 ん

だ ク ラス ター に含 まれ るい くつ か の地 区 を比較検 討 し,そ の 中か ら特 定 の 地 区 を
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具 体 的 な 目的 地 と して 選 択 し,移 動 を 行 う とい う も の で あ る 。

例 え ば,図2-3-5で 表 す よ うに,あ る 利 用 者 がA,B,Cと い っ た3っ の

商 業 地 区 を 利 用 し よ う とす る と き,利 用 者 が,ま ず3つ の 地 区 の1っ を選 び,そ

れ か ら,A地 区(施 設A1,A2,A3),B地 区(施 設B1),C地 区(施 設

C1,C2,C3,C4,C5,C6)の い ず れ か 施 設 を選 ん で 行 動 す る。 モ デ

ル と して は,式2-3-18bと して 反 映 す るそ れ ぞ れ の 地 区 ご との ア クセ シ ビ リ

テ ィー(Hj)を 考 え,そ の 高 い 値 を 示 した 地 区 を選 択 す る 。 そ して 式2-3-

18aか ら魅 力 度(Wj)を 考 慮 した 特 定 の 施 設 を選 択 す る とい う概 念 で あ る 。

利 用 者

A地 区A2

A1ロ

ロ
　ヨ

ロ

B地

C地 区C3

口

BI

D

CIC2

ロ ロ

C6

口

図2-3-5競 合着 地 の概 念

C4 　ヨ

ロ ロ

以上 の よ うな 二殺 階 の 目的 地選 択過 程 にお いて,も し,そ の 中に多数 の 目的地

が存 在す るク ラス ター(ア クセ シ ビ リテ ィー の高 い ところ)に,各 目的地 問 で競

合 関係 が存在 すれ ば,そ れ らの 目的地 へ の栢 互 作 用量 は,予 想 され るほ ど生 まれ

ない。 この ため,ア クセ シ ビ リテ ィー の高 い揚 所 か らの フ ロー は,近 くを指 向す

る人 の比 率が相 対 的 に小 さく抑 え込 まれ る,つ ま り,よ り遠 くの地 区を指 向す る

比 率 が見 か け上高 ま る こ とにな る。 一

こ の よ うな こ とか ら従 来 のパ ラ メー タR1の 推 定 量 は競 合 着地 モ デ ル の βi'に

対 比 して,よ りゼ ロに近 い 方 向に歪 ん で しま うこ とにな る。

一 方
,逆 に,そ の 中 に具体 的 な 目的 地が 少 ない クラス ター(ア クセ シ ビ リテ ィ

ー の低 い ところ)で は ,相 互作用 は予想 され る以上 に生 じるで あ ろ う。 よっ て,

βiの 値 が大 きい 方へ 歪む こ とに な る。
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e)ア ク セ シ ビ リ テ ィ ー 適 用 例

米 国 の 上 位100SMSA問 の 航 空 旅 客 流 動 デ ー タ に っ い て(文76),図2-

3-6で は ア ク セ シ ビ リ テ ィ ー は,東 部 ほ ど 高 く な る 傾 向 が あ る 。 そ し て,図2

-3-7で 示 す よ う に
,東 部 の ア ク セ シ ビ リ テ ィ ー の 高 い 地 区 ほ ど,β に 偏 り が

あ る こ と が わ か る 。
.一 方,図2,一3-8で 示 す よ う に こ の よ う な 偏 り が あ ま り 見

ら れ な い 。 こ れ は 競 合 着 地 モ デ ル に 基 づ い た β'iの 分 布 を 示 し た も の で,β とa

の 差 が,空 間 構 造 に よ る 偏 り で あ る 。

.Thespatialvariationoforiginaccessibility(A;=Σ8π ノゴ『1,withsummationoveri=1-n
,1≠i;andfigロresareinunitsof104).

図2-3-6 .米 国 の ア ク セ シ ビ リ テ ィ ー の 分 布(出 所:文76)

.・

図2-3-7従 来 モデ ル に基 づ い た βの分 布(出 所:文76)
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図2-3-8競 合 着 地 モ デ ル に 基 づ い た β'の 分 布(出 所:文76 .)

ア クセ シ ビ リテ ィーが βに偏 りを与 え る際 の原理 と して,競 合 効果 の他 に,目

的地 が多数 集積 す る とこ ろか ら利 益 が生 じる揚 合,っ ま り集 積効 果 が作 用す る揚

合 が考zら れ る。 集 積効 果 が現 れ る揚 合,目 的 地 が多数 存 在す るア クセ シ ビ リ

テ ィー の 高い クラス ター へ は,予 想 以 上 の相 互 作 用量 を生 じ,ア クセ シ ビ リテ ィ

ー の低 い クラス ター へは相 互 作用 量 は低 くな る。つ ま り,競 合効 果 とは逆 に な る

こ ととい え る。

この競合 ・集 積 いず れ の効果 が 作用 して い るの か を知 らせ るのが,ア クセ シ ビ

リテ ィー変 数 のパ ラメー ター δで あ る。 そ の推 定値 が,負 の ときは競 合効 果 が,

正 の 時 には集積 効 果 が作用 してい る とい われ て い る。

た だ,Fotheringhamは,経 験 的 に,現 実世 界 で は競合 効 果 が卓越 す る と述 べ,

そ のた め 「競合 」着 地 モデ ル と名 づ けた の で あ る(文761)。

・ 」・1.レ

f)競 合着 地モ デル の意 義

従 来 の相 互 作用モ デル が 空 間構 造 を意識 的 に取 り込 めな い でい た の とは対 照 的

に,こ のモ デル は,空 問的相 互 作用 と空 間構造 を結ぶ 意 義 を もってい る こ とが 評

価 で きる。 そ して,パ ラ メー ター δが移 動者 の ア クセ シ ビ リテ ィー に対す る知 覚

を伝 えて くれ る とい う意 味 で,行 動 論 的 な解 釈 を許 す とい え る こ とで あ る'。
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しか し,こ のモ デル の適 用 例が 絶対 的 に不 足 して い る こ とや,二 段 階選 択 目的

地 選択 の過 程 にお い て,実 際 に作用 してい るか ど うか につい て直接 的 な証拠 を得

る こ とが 困難 で あ る こ とや,空 間構造 の問題 を具体 的 に 目的地 のア クセ シ ビ リテ

ィー の分布 パ ター ン と特 定 してお り,ア クセ シ ビ リテ ィー のみ で,そ の多 用 な 内

容 を十 分 に尽 くさせ る こ とが難 しい な どの問題 も指摘 され る(文76)。

g)モ デ ル化 及 びモ デル 化 の プ ロセ ス につ い て

本研 究で展 開す るモ デル は,一 般 的な 方法 で しか も多 くの 場 合 単純 化 され た 方

法 で提 示 してい るが,モ デル が現 実 を正 確 に シ ミュ レー トす るす る とい うこ とが

示 され た ときに 限 り,そ のモ デル の有 用性 が確 立 され るので あ る。 通 常 これ は,

観測 され た,あ るい は観 測 可能 な,現 在 ない し過 去 の行 動 を そのモ デル が どれ だ

け正 確 に再 現 で き るか とい う測 定 を行 うこ とに よって達 成 され る。 したが って,

モデ ル の信頼 性 は,そ のモ デル に よる現実過 程 の再現 の際 に認 め られ る正確 度 に

比 例 す る こ とにな る。 しか しなが ら,モ デ ルテ ス トにお いて,精 緻 な統 計 的分 析

が必 要 で あ り,正 確 さの水 準 に関 して は さま ざま な角 度 か らの検 証 を要 す る も の

で ある。

モ デル とは現実 の抽 象化 で ある。 なぜ抽 象 化す るか とい うと現 実 の実像 は一般

に複 雑 で あ ってそ の 中 の どの要素 が どの結果 に関連 してい るか を見極 め る のは難

しい。 そ こで,複 雑 な実像 の 中か ら当面 して い る問題 にか か わ ってい る重 要 な 要

素 だ け を抽 出 して モデ ル を作成 し,こ れ を操 作す る こ とに よって 問題 の解 決 の方

法 を見 つ け るた めで あ る(文69)。 モデ ル を作成 す るた め にはデ ー タ を収 集 し

て そ こか ら法則性 を見 いだす こ とが必 要 にな る。 地域 施設 計 画 の よ うに現 実 の社

会 を相手 に して い る場合 には実 験 をす るのは難 しい。 したが ってデ ー タ を集 め る

た めに は,調 査 の手段 を講 じる必要 とな る。 これ には 官庁 統計 な どの調 査デ ー タ

を利 用す る場 合 もあ る し,実 際 に 自分 で観 測 計測 す る場 合 もあ る し,ア ンケー ト

調 査 はそ の 中の有 効 的 な手段 で あ る。

2-4.モ デ ル の キ ャ リブ レー シ ョ ン

空 間 的 相 互 作 用 モ デ ル の 実 行 の た め に は パ ラ メー タ ー の推 定 作 業:キ ャ リブ レ

ー シ ョ ン(calibration)が 必 要 で あ る
。 これ は,相 互 作 用 の 正 確 な 推 定 の た め に
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も,ま た 対 象 空 間 につ い て の情 報 を得 る た め に も重 要 で あ る。

キ ャ リブ レー シ ョン の 二 大 方 法 は,最 小 二 乗 法(leastsquaresmethod)と,

最 尤 法(maximumlikeliho・dmethod)で あ る。 前 者 の基 準 は,従 属 変 数 で あ る相

互 作 用 の観 測 値:と 推 定 値 の 差 の 平 方 和 を 最 小 に す る こ と で あ る が,後 者 で は 次 の

よ うな 基 準 式(最 尤 方 程 式)に 与 え られ た 条 件 を満 た す こ と で あ る。

最 小 二 乗 法 で は

z,=写 写(乃ガ

とい う最 小 関数 を満 たすパ ラメー ター を,

また最 尤 法で は,

ム

ΣΣ7》ln為=Σ Σ1}ln絢
i/iノ

こ こで,7ヴ:施 設選 択 率 の観 測値:

公 施設翻 率の推縮

為:相 互作用モデルの独 立変数

・・…(2-4-1)

・・…(2-4-2)

で あ る。 とい う最 尤方 程式 を満 足す るパ ラ メー ター を求 め る。

例 えば,距 離 減衰 パ ラメー タ`aの 推 定 の さい の最 尤方程 式 は,距 離 関d;β を

使用する揚合,

Σ Σ 公1n4,=Σ Σ7}ln4ij・ ・…(2-4-3)
rノ ゴ ノ

とな る 。

こ の よ うに,二 っ の パ ラ メ ー タ ー を 持 っ 発 生 制 約 モ デ ル

T;=A;O;W;d;;a・ ・…(・ 一4一 ・)

で は,推 定 され る べ き パ ラ メ ー タ ー は,到 着 地 の パ ラ メ ー タaと 距 離 減 衰 パ ラ

メー タ`Qの 二 つ で あ る か ら,最 尤 方 程 式 は 次 の 式2-4-5と 式2-4-6で,

そ れ ぞ れ,

Σ Σ 九1n〃 し=Σ Σ τレln〃}● ●'●'(2-4-5)
∫ ゴ ゴ ノ

と
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バ
Σ Σ1㍉1n鵡=Σ Σ1㌃ln4ヴ … ・・(2-4-6)
i/iノ

で あ る。 α と βは,上 式 を満 た す よ うに,決 定 され ね ば な ら な い 。 た だ し,式2

-4-5と 式2-4-6を 結 び つ け て
,

バ
Σ ΣT,.lnif,=Σ Σ:T,・lnPV」
ゴ ノ ゴ ノ

バ
+Σ Σ1㌃lnOい Σ Σ 乃ln4ヴ=0… ・・(2-4二7)

i/iノ

とい う最 尤方 程 式 にな る。 なお,競 合 着 地モ デル の揚 合(パ ラメー ター 変数:α,

β,δ)で は次 の よ うな方程 式 を用 い られ る。

ΣΣ込ln〃 し=Σ Σ7㌃ln〃 し
ゴ ノ ゴ ノ

ム
+Σ Σ7}1n鵡=Σ Σ1㍉ln4ヴ

i/iノ

+Σ Σ 九ln私=Σ Σ7㌃ln、 研=0… ・・(2-4-8)

ゴ ノ ゴ ノ

最尤 推 定値 を得 る には,式2-4-8の 値 をゼ ロに近 づ け よ うよ うに反 復 計算

を行 い,収 束 を試 み る。 そ の ときのパ ラメー ター値 が,最 終 的 な推 定値 とな る。

反 復 計算 の手順 は,主 に次 の よ うな段 階で値 を絞 って い くこ とにな る。

① パ ラメー ター変 数(α,β な ど)を0.5の 刻 み に与 え,計 算 を させ て 最尤 値

を最 小 とな る区域 を求 め る。

② ① で 得 たパ ラメー ター値 の変動 範 囲内 に,O.05の 刻 み でパ ラ メー ター変 数

に与 えて計算 させ る こ とに よって,最 も小 さい 最尤 値 を求 める。

③ 競 合 着地 モ デル の揚 合,変 数 が4つ(α,β,δ,σ)が あ って計 算 時 間が あ

か るので,ま ず α,β の値 をあ る範 囲 に固定 して,δ と σのパ ラメー ター を

0.5の 刻み でお お まか な値 を 出 しておい て,前 述 の手順 に移す とい う方 法 で

す る。

なお,モ デ ル のキ ャ リブ レー シ ョンが終 了 した ら,そ のパ ラメー ター 推 定値 を

使 っ て,相 互 作 用 の推 定値 を求 め る。 この相 互作 用 の観 測 値Tijが 類 似 して い る

ほ ど,適 合 度 が高 い こ とにな る。本 研 究 の場 合,伝 統 的統 計量 の相 関係数(corr
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elationcoefficient)Rが 最 尤 法 に よ る 値 は 最 小 に な る とき の モ デ ル 式 パ ラ メ ー一

ター 値 で,そ れ ぞ れ の パ ラ メ ー タ ー を 決 め る こ と とす る。

2-5.ま とめ

本 章 におい て,選 択利 用行 動 モデ ル を ま とめてモ デ ル式 の特 徴 とモ デル パ ラメ

ー ター を検討 す る際 に注 意す べ き事項 を整 理す る と共 に,モ デ ル分 析 の方 法 な ど

を検討 した。

これ らの結 果 を ま とめ る と次 の とお りとな る。

(1)発 生制御 の立揚 か らみれ ば,ハ フモ デル の よ うなモデ ル の定 式 は,対 象 シ

ス テ ムの空 間構 造 の影響 を受 けて,距 離 減衰 パ ラ メー タ`aの 推 定値 が 不

偏推 定値 とな らず,現 実の誤 った特定 を犯す 可能性 が ある。 しか し,確 率

論 的解釈 に合致 す る点,有 効 な行 動論 的 仮定 に基 づ くこ とか ら,少 な く と

も,出 発 フ ロー に制約 条件 がか か る制 約型 モ デル として は普遍 的 な意 義 を

持 って い る。

(2)修 正ハ フモ デル は,施 設 の魅 力度 を考 慮 し,業 種 ・時期 お よび 期待 し うる

規模 な どに よって対 象施設 へ の トリップ に影響 を与 えたた め,ハ フモ デル

よ り高い 推測 値 との相 関 が あ らわれ て お り,対 象 空問 へ の よ り幅 の広 い分

析 に適 して い る と考 え られ る。

(3)従 来 の選 択利 用行 動 モデル が 空間構 造 を意識 的 に取 り込 めない でい た の と

は対 照的 に,競 合 着地 モデ ル は,空 問 的相 互 作用 と空 間構造 を結 ぶ の に意

義 が ある。 ま た,競 合 着 地モ デ ル にお け る距 離変 数dijと ア クセ シ ビ リテ

ィー 変数Hjが,特 に対象 とす るシス テ ムの 中心部 か らの フ ロー に関 して,

強い相 関 を示 す 可能性 が あ る。 これ まで,従 来 の相 互 作用 モデ ル の検証 に

あた り,最 小2乗 法 で とかれ て きたの に対 して,空 間 的相 互作 用モ デル で

は,モ デ ル の キャ リブ レー シ ョンに最 尤法 を利 用 して い る点 は,全 体 フ ロ

ー の制 約 が 自動 的 に達成 され てい て線型 化 して解 くこ とが 可能 で あ る。

(4)施 設 の魅 力度 にっ い ては,食 料 品 と衣 料 品 の魅 力度 は,品 数 ・品質 ・安 さ ・

雰囲気 の良 さ ・サ ー ビス の 良 さ ・駐 車場 の広 さな どの条 件 の総 合的 な 評価

で あ る と考 え られ る。 しか し,こ れ らの条件 に関す る数 値 は,一 般 に入 手

す る こ とが 困難 で あるた め,魅 力度 を表 わす指 標 と して,通 常,施 設 規模
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が用 い られ る。 これ は,施 設 の規模 が大 き くなれ ば,単 に品数 を多 く陳 列

で き る とい うだ けでな く,意 匠上 の 自由度 が増 した り,売 揚 面積 以外 で の

面積 も増 えた り して,総 合 的 な魅力 度 が高 くな る と考 え られ るか らで ある。
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第3章 既成市街地 における商業施設 の選択利用行動へ の

競合着地 モデルの適用性

3-1.は じめ に

商 業 施設 を計画す る際,住 民が どの よ うに施 設 を選択 す るのか を予 測す る こ と

は考慮 す べ き重要 な一要 素 で あ る。

3-1-1.目 的 と方法

既 成 市街 地 の商 圏形 態,住 民 の買 物パ ター ンは どの よ うに構成 され てい るか,

大 規模 な都 心 再 開発 は,住 民 の 買い 物活 動や 地 域 の全 体 的 なア クセ シ ビ リテ ィー

に どの よ うな影 響 を及 ぼす か,を 住 民へ の施 設選 択 利 用行 動 の調 査 に基 づ い て,

競合 着 地モ デル を用 い てモ デル 化 す る こ とを 目的 とす る。

(1)対 象 地域 の選 定

本研 究 は対象 既 成 市街地 と して,堺 市 の 市街 地 を選 ん だ。 そ の理 由は,大 阪 市

の よ うな大都 市 に比 べ,都 市 の軸線 が 比較 的 に は っき り と して お り,そ れ に応 じ

て,市 域 で は核 的 な性格 を もっ 地 区が 比較 的 多い 。特 に都 心 部 で は堺東 駅 を 中心

に した 商業核 は西 は堺駅 か ら,・東 は堺 市駅 ま で の半径1.5km範 囲 に渡 って集

中 して分布 して い るので,モ デ ル分析 に適 切的 で あ る(図3-1-1)。

図3-1-1堺 市都 心部 駅周 辺 商業 施設 の面 積構 成
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(2)研 究 の プ ロセ ス

研 究 のプ ロセ ス は,次 の4つ の主 要部 分 で構成 され る。

①対 象地 域 住民 に対す る商業施 設 利用 のア ンケ ー ト調 査 を行 い,モ デル 分析 に

必 要 な各施 設 へ の利用 状 況,す なわ ち選択 率 を算 定 す る。

② 各空 間 的相 互 作用 モ デル のパ ラメー ター を求 め る。 す な わ ち第2章 で みた モ

デル の キ ャ リブ レー シ ョンで あ る。

③得 られ た パ ラ メー ター を利 用 して,都 市 レベ ル メ ッシ ュ構造 で の施 設 利用 人

数 を推 測 す るシス テ ム を構 築す る。 そ して,そ れ らのパ ラメー ター をモデ ル

式 を利 用 して,堺 市 メ ッシ ュ人 ロデー タ等 を使 って,堺 市商 業施 設(食 料 品

と衣料 品)に お け る施設 利 用人数 を算 出す る。 さ らに,売 り場 面積 デ ー タ を

変化 させ る こ とに よって,新 しい商 業 施設 の計画 に よる地 域全 体 の ア クセ シ

ビ リテ ィー の変 化 を シ ミュ レー トす る。

3-1-2.研 究 対象 地域 の概 要

堺 市 の商 業 は古 く南 蛮貿 易 時代,日 本 最 大 の商 業貿 易都 市 と して発 展 し,一 時

天下 の商 権 を掌握 す る観 さえあ ったが,徳 川 幕府 の大和 川 水 路っ けか え と,極 端

な鎖 国政 策 か ら堺 商 業 は致命 的 打撃 を受 け,隣 接 す る大 阪市 に繁 栄 を譲 る にい っ

た。 その 後 も,こ の商都 大 阪市 との近 接 の 関係 と直結 した鉄 道 ・道 路等 の交通 網

の状 況,さ らに堺 市 の主 要施 設 の 旧市 と呼 ばれ る市北 部 へ の集 中化 な どが,堺 市

の 商業発 展 面 に大 きな影 響 を与 え,商 業 が大 き く規制 され る結果 とな った。 しか

しなが ら近年 の臨海 工 業地 帯 の造成 及 び後 背地 の開発 は堺 市 の商 業活 動 に刺 激 を

与 え,商 圏 を大 き く変 えよ うと してい る。 そ の 中,堺 市 の 中心堺 東 よ り南海 本 線

堺 駅 を結 ぶ大 小 路 プ ロムナ ー ド計画 と旧堺港 周 辺整備 計画,地 下鉄 御 堂 筋線乗 り

入 れ にか か る 中 白舌 鳥地 域 の新都 心 計画,南 大 阪地域 地 場産 業 振興 セ ンター の建

設推 進,関 西 国際 空港 建設 等,都 市環 境 は犬 き く変貌 しよ うと してい る(図3-

1-2,文87)。

(1)地 理 的概 要

堺 市 は大 阪府 中央南部 に位 置 し,北 側 は大 和川 を隔 て大 阪市 と接 して い る。 東

側 は松 原 市,美 原 町,狭 山町 に,南 側 は河 内長 野市,和 泉 市,高 石市 と接 して い
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曜,、,

る。 図3-1-3に 示 す よ うに大 阪市 中心 部 と堺 市 の 中心部 との距 離 は10km

前 後 で あ り,鉄 道 が南 北 に南海 本 線,阪 和線,阪 堺 線,南 海 高 野線,泉 北 高速 線

≒は し り,そ の どれ も大 阪市 中心部 と直結 して い て,物 理 的 ・心理 的 に も大 阪 市

と接 続 してい る。 市域 の 面積 は約134k㎡ で あ る。

「

図3-1-3堺 市 の 位 置 ・(文87)
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(2)堺 市 の地 域構 成 、

堺 市 は 中世 か ら町 人都 市 を核 と して成 長 して きた ので あ るが,明 治22年 の 市

制 施 行以 来,昭 和37年 まで13次 に わた って 隣接 町 村 を編 入 ・合 併 し,市 域 も

最 初 の3.7k㎡ か ら今 日の134k㎡ ま で拡 大 して きた。 そ して 編入 ・合 併 さ

れ た 各町 村 は古 くか ら地 域 の 中心 とな る何 らか の核 的 地 区 を有 して い る。 また,

堺 市 は明治 後 期 の南海 本 線,南 海 高野 線,昭 和 初期 の国鉄 阪和線 な ど,比 較 的 早

い 時期 に沿岸都 市 部 か ら市域 東 にわ た って南 北 に走 る鉄道 が 開通 して いて,そ れ

ぞれ の鉄道 駅周 辺 に商業 を 中心 と して,あ る程度 の都 市集 積 がで きて いた 。 こ う

した背 景 で,現 市 域 で は核 的 な性 格 を もつ商 業地 医が比 較 的 多 くあ り,市 域 内 に

分散 して 立地す る特徴 を もっ よ うに な ってい る。 そ の 中で 鉄道 の大規 模 駅 前 に代

表 され る核 的地 区は,独 自の 日常 的サ ー ビス 圏域 を従来 か ら形 成 してい て,ま た

新金 岡 団地 や泉 北 ニ ュー タ ウシに代 表 され る よ うな 計画 的 大規 模住 宅 団 地 な ど完

結性 を もっ 圏域 を構 成 してい る。 しか し一 方 で は,周 辺 市街 地 な ど鉄 道 へ の ア ク

セ ス に不便 な地 区や 道 路 の未整 備 な どに よ りバ ス 路線 系 統 の希 薄 な地 区な ど,適
し

正 な核や 圏 域 を もた ない地 区 もあ●るか ら,市 域 全 体か ら見れ ば,一 体性 は弱 い と

も言 え る。

この よ うに堺 市 は 核 地 区 の分 散 独 立 型 と

い う地域 構 造 のな か,商 業 ・業 務 ・行政 等 の

都 市機 能 集積 は堺 東 駅周 辺 が 最 も高 く,従 っ

て堺 東 は堺 市 の都 心 と して位 置づ け られ る。

現 在,堺 市 は地 理 的 に大 き く(主 な 鉄道 駅 を

中心 に)6つ の地域 に分 け る こ とが で き る。

A地 域:旧 市 を 中心 とす る地域;B地 域:鳳,

浜 寺 を 中心 とす る地域;C地 域:高 野 線 中百

舌 鳥駅 を 中心 とす る地域;D地 域:泉 北 高速

鉄 道深 井駅 を 中心 とす る地 域;E地 域:高 野

線 初 芝駅,北 野 田駅 を 中心 とす る地域;F地

域:泉 北 ニ ュー タ ウンを 中心 とす る地 域(図

3-1-4)o

図3-1-4堺 市 地域 区分(文88)
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(3)人 口 ・商業

堺 市 の人 口は,昭 和30年 代 以 降 の高度成 長 を背 景 に,堺 ・泉北 臨海 工 業地 帯

や 泉 北ニ ュー タ ウンの造成 で都 市化 を進 展 に よ り,急 激 に大 幅 な人 口増 加 が進 ん

だ 。 そ の後 昭和40年 代 後 半か らは伸 びやや 鈍化 して きたが,昭 和55年 に80

万 人 を超 え,昭 和63年 で809,036人 で 大阪府 内で は大 阪市 に次 い で第2

位 で あ る。 そ の うち,昭 和50年 まで社会 増 プ ラス 自然増 で,そ の後 社会 増 が激

減 し,昭 和55年 で は社会 増 はマ イナ ス とな り,年 齢 構 成 は 中高年 層 の増加,若

い年 層 の減少 で あ り人 口の伸 び の低 滞 に加 えて,今 後 は 中高年化 が進 む もの と予

想 され る。

(4)消 費者 の買 い物行 動 実態

昭和61年 に実行 され た 「堺 地域 商業近 代化 地 域計 画報 告 書」(文87)の 策

定 の た め,堺 市 は ア ンケー ト調査 を行 った。 そ の結 果 次 の よ うな ものが あ る。

まず世 帯別 に見 る と,一 般 世帯 の揚 合1最 寄 品 につ い て,A地 域 で は,堺 東 駅

周辺,綾 之 町周辺,堺 市駅 周 辺で の購 入割 合 が高 くな っ てい る。B地 域 で は,浜

寺 ・諏訪森 駅 周辺,鳳 駅周 辺 の商 業地 区が よ く利 用 され て い る。C地 域 で は,中

百舌 鳥駅周 辺,新 金:岡駅予 定周 辺 の他,一 部 は堺 東 駅周 辺 へ も買い物 に 出か けて

い る。D地 域 につ いて は,深 井駅 周 辺 が利 用 され て い るが,中 心的 な商 業地 を欠

いて い るた め,全 体 の4割 近 くの 回答者 が 自宅周 辺 地域 以外 へ 買い物 に出か け て

い る と してい る。 流 出先 は北野 田駅周 辺,初 芝駅 周辺 な ど とな ってい る。E地 域

は,初 芝駅及 び 北野 田駅 周辺 地域 で の買 い物 が主 とな ってい る。F地 域 では,泉

ヶ丘駅周 辺 の シ ョッピン グセ ンター の利用 割合 が最 も高 く,次 い で光 明池 駅 周辺,

栂 ・美木 多駅 周辺 とな ってい る。

買 回品 にっ いて は,A地 域 で は,堺 東駅 周 辺地 区 の専 門店,百 貨店 の利 用 が多

い もの の,難 波 ・心斎 橋 へ流 出 も全 体 の3割 近 くも ある。B地 域 は,鳳 駅 周 辺 の

ウィ ングス専 門店 の利 用 もみ られ るが,そ め一部 は堺 東 駅周 辺 に も買い 物へ 出か

けて い る。 しか し,A地 域 と同 じよ うに難波 ・心斎橋 の百貨 店,専 門店 へ の流 出

が 目立 ってい る。C地 域 で は,堺 東 駅 への 買い物 行 動が あ る程度 の割 合 を 占めて

い る もの の,そ れ 以上 に難 波 な どの市外 流 出が市 内を上 回 ってい る。D地 域 は,

交 通 の便 の問題 もあ り,市 街 へ の流 出割合 が他 の地域 と比べ て もっ とも低 くな っ

て い る。 買い物 の行 動範 囲 は,堺 東駅 周辺 のほ か に泉 ヶ丘駅周 辺,鳳 駅,深 井駅
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周 辺 とな ってい る。E地 域 は,市 内で は堺東 駅 周辺,北 野 田駅周 辺,初 芝 駅周 辺

の順 とな って い る。 難 波 な どの市 外 へ の流 出割 合 は,他 の地 域 と比 べ もっ とも高

い割 合 で36.7%と な って い る。F地 域 で は,泉 ヶ丘地 区の シ ョッ ピン グセ ン

ター の利 用 が 目立 って い るが,こ の地 域 は居 住者 の平均 年 齢 が若 く,流 行 に も敏

感 で あ るた め,難 波 ・心斎 橋へ の 流 出は,そ の交 通 面 での 制約 性 が あ るに もか か

わ らず高 い割 合 を 占めてい る。 ま た,F地 域 の堺 東駅 周 辺 の利 用割 合 は他 地 域 と

比 べ て もっ とも低 く,堺 東駅 が難 波 ・心 斎橋 へ の通 過 点 とな ってい る こ と と分析

され てい る。

以 上 の結 果 に付 け加 え るた め,新 しい資 料 と して 堺 市経 済 局 ・堺 商 工会議 所 な

ど平成4年3月 に公表 した 《堺 市 全小 売 商業 圏動 態 調 査報 告 書》 の 中か ら,買 物

行動 ア ンケ・一 ト調 査 の結果 で生 鮮食 料 品 と洋服 の2つ の項 目の考 察 を参 考 に掲 載

す る こ とに した(図3-1-5,図3-1一 一6)。

3-2.ア ン ケ ー ト調 査

3-2-1一 ア ン ケー ト調査 の前 提.'

施設 利 用行 動 のモ デル化 す る過 程 に,利 用者 の施 設選 択 行動 状 況 を ア ンケー ト

調 査 を行 うの は非 常 に有効 な手 毅 で あ る。 そ の た め分析 に必要 な デー タ と して,

まず,施 設 の利 用 を分 か るた めに,ど い う施設 を利 用 した か を知 る必 要 で あ る。

それ を集 計 を とる こ とに よって施 設 の利 用 率 がわ か る。 そ して,施 設 まで の 距離

(空 間,時 間),施 設 を選 ん だ理 由な どが あ げ られ る。

3-2-2.ア ンケ ー トの項 目と内容

本 ア ンケー トは主 に食 料 品 と衣料 品 の2種 類 の施 設 につ い て,そ れ ぞれ 最 寄 品

と買 回品 の1店 ず っ にっい て尋 ねた,す なわ ち,

食 料 品1:食 肉 ・野 菜 ・鮮 魚 等(最 寄 品)',食:料 品2:酒 類 ・調 味料2菓 子 ・

パ ン等(買 回品)と 衣料 品1:肌 着 ・シ ャツ等 日用 衣料 品(最 寄 品) ,衣 料 品2:

洋 服 ・スー ツ等 高級 衣料 品(買 回 品)と い う二 品 目,四 種類 の施 設 を対象 に した。
亀

1なお ア
ンケー ト用紙 は付 録 を参 照す る(注1)。
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3-2-3.調 査 地 域 に つ いて

配 布 地域 を図3-2-1に 示す 。 配布 地域 は配布 部 数 と地 理 的 なバ ラ ンス を よ

くす るた め に,北 部 の海 山町 と山本 町 の一部 を含 む,主 に東 西2つ の地域 に分 け

て考 えた。 総部 数 は2180部 と し,そ れ ぞれ2っ 地 域 に半 分ず つ 配 る こ とにす

る。 西側 部 分 で は,近 隣商 業地 域 と商 業 地域 で あ って,住 宅 地 は分 散す る低 層建

て と高 層集 合建 て が代 表 的 で あ る。 それ と対 象 的 に,東 側 の部 分 は第 一,第 二種

住居 専 用地 域や 住 居地 域 とな つてお り,住 宅 地 の立:地は主 に低 層 建 て で,密 集 分

布 して い る。 配 布 地域 は,配 布 しや す さ,回 収 率 へ の配 慮,モ デ ル構 築 の良 さな

どを考 え る と,丁 を基 本単位 と して扱 う。

3-2-4.ア ンケー トの実 施方 法 と時期

今 回行 った ア ンケー ト調 査 は,対 象 地域 で の個 別 配布 と回答 者 郵送 回収 の方 式

を採 用 した。 ア ンケー トを配布 した 地域 は町 単位 で16ヶ 所 あ り,丁 単位 で38

ヶ所 で あ る。 実行 時期 は平成5年9月 で あ った。

一47一



の'・

第3章

3-2-5.ア ンケー ト回答結 果

(1)回 収 率 につ いて'

次 の図3-2-2は,各 町 丁 ご との 回収数 及 び 回収 率 を表す グ ラ フで あ る。

布数 総 数2180件 に対 して,最 終 的 に回収 した の は650件 だ った。 そ の 中

解 答 不可 能 とな ってい る のは4件 で,結 果 と して 有効 とな った646件 を対 象 に

分 析 を行 った。 なお,最 終 的 な回収 率 は3割(注2)で あ った。

単位;部c・ 単位:96
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元 元 橋 山 屋 斐 斐 斐 斐 斐 本 之 之 之 島 島 之 之 之 之 町 町 三 三 三 三 花=====花=ニ===計
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1324東 西 西 東 東 東5東 東 東12東 東 東 東23ケ ケ ケ ケ ロ ケ ケ ケ ケ ケ ロ ケ ケ ケ ケ ケ
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Cコ 配布数 ■團1回 収 数 ..回 収率(%)

図3-2-2ア ン ケ ー ト町 丁 ご と配 布 数 ・回 収 数 と回 収 率

,「.

(2)回 答 者 の属性 一

回答者 の属性 を次 の図3-2-3に 示す0

グラ フで 明 らか に分 か る よ うに,今 回 の調 査 の解 答者 の 大 半は 女性 で,86%

を 占めて い る。 年齢 別 で見 る と,40代,50代 を示す 割合 は全体 の半分 とな っ

て い る。解 答者 め居住 年数10年 以上 の 方 は全体め2/3で,地 元 の商 業施 設 の

実態 が よ く分 か って い る と考 え られ る。
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回答者性別 グラフ

回答者数

膠 男酬

騒 女性

回答者年齢別グラフ
回答者数

合計646
単位=人

合 計645

単位:人

幽10代

圏20代

懸30代

翻40代

騒5.0代

團60代 以上

町

回答者職業別グラフ

回答者数

合 計646

単位:人

回答者居住年数グラフ

回答者数

脇 主婦

圏 会社員 ・公務員

翻 自営業

翻 学生

膠 をの他

合 計644

単位=人

図3-2-3ア ン ケ ー ト回 答 者 属 性

傷5年 未満

i慧轟錐

3-2-6.施 設 別 にみ た 利用属 性

ここで は,ア ン ケー ト集 計結 果 に基 づ いZ,研 究 対 象 とな る商 業施 設 を利 用 す

る人 口(ア ンケー ト配布 地域038町 丁)一を集 計 した 。 方 法 と して,食 料 品 と衣

・料 品 の2っ の項 目別 の主 要施 設'(食 料 品が29店 舗 ,衣 料 品が21店 舗)に 対 し

て 各町 丁 の人 口を選択 率 に掛 けた 結果 を加 算 した ものは,次 の 図3-2-4と 図

3-2-5で 表 してい る。t

これ を分 析 を してみ る と,次 の よ うな結 果 とな る。
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(1)食 料 品

食料 品は 図3-2-4よ り主 要駅 近 くの大型 スー パー マ ー ケ ヅ トを利 用 す る人

が最 も多 い こ とが分 か った。 中で も。 南海 本線 の堺駅 近 くに あ る 「ス ーパ ー イ ト

ー ヨー カ堂堺 店 」 を利 用 す る人 口が 多 い。 ま た南海 堺 東 駅近 くの 「ダイz一 堺 東

店 」の利用 も高い こ とが 分か 筍。他 に堺 東駅 の 「高 島屋 堺店 」やJR堺 市 駅 の 「イ

ズ ミヤ 阪和堺 店 」,そ して,中 三国 ヶ丘町 の住 宅 地 に あ る 「ス ーパ ー フー ドシ ョ

ップ きた に」 を利 用す る住 民の数 も比較 的 多い こ とが分 か る。 この結果 か らみ る

と,食 肉 ・野 菜 ・鮮魚 等 の食 料 品① そ して酒 類 ・調 味 料 ・菓 子 ・パ ン等 の食:料 品

② へ の利 用 は.,.;最寄 品 と買 回品 の差 が見 あた らな,く,ほ ぼ近 距離 で利 用 行 動 して

い る こ とが分 か る。

単位:人 ・.』 単位:T
7σQO60000

6000

5000

楚・。・・
x

妻・㎜

zoan

iaaa

O

50000

40000

叢3。。o。

裏

2000a

iaooo

a
ぽ ロ ロ 　 ユ 　 る ト リ か ね ロ ロ ロ サ ぼ や ロ ユ ロ 　 ロ ゆ ロ ロ る ロ コ ロ艦{舞lll鐸1罐lll罎1轟1§1灘 聾 難

壽 唇 、 轟 韓 ヤKヤ

蓑
嚢

図3-2-4都 心 部食 料 品施 設利 用 人数
し

(2)衣 料 品

衣料 品 につ いて は図3-2-5よ り,大 型 スー パー の ほか百 貨店 な どを利 用 す

る人 が多 い こ とが 分か る。 全体 として,南 海 本線 堺駅 の 「スー パ ー イ トー ヨー カ

堂 堺店 」 と南海 堺 東駅 辺 りの 「高 島屋 堺店 ∫ と 「ダイエ ー堺 東 店 」 を核 に 買い 物

行 動 牽行 って い る こ とが分 か る。 そ の 中に,洋 服 ・スー ツ等高 級 衣料 品の衣 料 品

② で は,デ パ ー トを利 用す る傾 向が強 く,高 島屋 堺店 を 中心 に,大 阪市 内 まで 足

を運 んで い る こ とが分 か る。 また肌 着 ・シ ャ ツ等 日用衣 料 品 の衣 料 品① につ い て

は,ス ーパ ー な ど比 較 的割 安 で あ る ところ を利 用 して い る こ とも分 か る。'
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し

3-3.モ デ ル の 適 合 性 分 析 ・

3-3-1.施 設 の選 択 率 の算 出

施 設 の選 択率 を算 定 す るた め,ア ンケ ー トの解 答 で得 た288店 舗 の施 設 を最

寄 品,買 回 品別 に統 計 し,そ の 中それ ぞれ の施設 に対 して計3回 以 上利 用 され た

施 設 を リス トァ ップ した。 そ の結 果48店 舗 の施 設 を選 ん だ たが,具 体 的 な場 所

が分 か らな い4店 舗 を 除い て,最 終的 に44個 の施設 に決 定 した。 そ の 中,CO

OP(生 協販 売)や セ シー ル(通 信 販 売)は 直接顧 客 の家 ま でサ ー ビスす る施 設

に対 して,モ デル 算 定 に乗 せ ない こ とと し,実 際 にモ デ ル 計算 に採 用 す る'施設 は

42店 舗 で ある。

これ をベ ー ス に,最 寄 品 と買回 品 をそれ ぞれ 食:料品,衣 料 品 に2種 類(2項 目

ず つ)を 分 け て町 丁 ご とに算 定す る。'実際 には,食 料 品 が衣 料 品 を販売 す る店 ま

で求 めない た め,最 終 的 にそれ ぞれ の用途 に応 じて 食料 品29店 舗(表3-3-

1),衣 料 品21店 舗(表3-3-2)で 対応 す る こ と と決 定 した。

そ して,各 居 住 区 にお け る施 設 選択 率 を算 出 した。 そ れ に基 づ い て居 住 区人 口

を乗 して 斉施 設 の利 用 人数 を求 めた。表3-3-3,表3-3-4に 戎 ζ 町卑4

丁 目にお ける施設 選 択率 の例 を示す 。

また本研 究 は,堺 市 の既成 市 街 地 にお いて,人 口比 率 が 一定 な均 質 に構 成 され
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て い る と仮 定 した。 これ は,人 口数=世 代数 ×平 均世 代 人数 とい う仮定 と回答者

の大 半 は主婦 で あ るが,こ れ は世 代 当た りと考 えて差 し支 えな い とい う仮 定 の 下

に 立 って行 った もの で,従 って,利 用 人数 の計 算 上十 分 で ある と考 えた。

表3-3-1対 象 食料 品施 設 リス ト

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

za

21

22

23

24

25

26

27

28

29

施設番号
施設名

施設形態 施設面積
(m)

X座 標

(m)

Y座 標

(m)
備考

100 大安 商 店 街 110 1790 30 資料無
8 イトーヨーカドー堺 店 ス ー パ ー 19723 2220 880

147 楠本商 店 商 店 街 88 2050 1370 資料無
156 チ コ マ ー ト ス ー パ ー 100 20so 1490 資料 無
146 サ ン 堺(堺 デ パ ー ト) ス ー パ ー 953 1700 1830

145 Kマ ー ト ス ー パ ー 120 2340 1520 資料 無
128 ブ ル ー マ ー ト ス ー パ ー 250 2670 1230 資料無
11 阪 堺 ス トア 公認市場 2004 3090 910

81 大阪いず み市 民生活共同組合 生 協 aso 3270 1480 資料無
5 ス トア ミヤ ス ー パ ー 684 3185 1750

z イ ズ ミヤ 堺 東 店 ス ー パ ー 4594 3140 1610

4 ダ イエ ー 堺 東 店 ス ー パ ー 19124 3300 1860

1 高 島屋堺 店 百 貨 店 26452 3350 1600

239 小野 木酒店 商 店 街 320 3360 2120 資料無
76 河 合酒 店 商 店 街 54 3390 1880 資料無

214 オ レン ジ ハ ウ ス ス ー パ ー 500 3670 1200 資料無
64 オ ダ シ ョウ ス ー パ ー 320 3840 2140 資料 無
62 栗 川酒店 商 店 街 150 3980 2060 資親無
41 フー ドシ ョップ きた に ス ー パ ー 290 4300 1780 資料無
50 北野酒店 ス ー パ ー 220 4310 1690 資料無
14 堺 市 駅 前 デ パ ー ト 公 認市場 1196 4445 1555

12 イズ ミヤ 阪 和 堺 店 ス ー パ ー 4285 4520 1365

55 ス ー パ ー や ま ぐち ス ー パ ー 630 4500 2430 資料無
65 イズ ミヤ 百 舌 鳥 店 ス ー パ ー 7410 4800 3190

59 コー プ 浅 香 生 協 570 5330 830 資料無
52 Dマ ー ト ス ー パ ー 10302 5610 1680

235 中野酒店 商 店 街 310 6530 440 資料無
99 住 之 江 サ ミー ス ー パ ー 1500 1730 1980

47 高 島屋 大阪店 百 貨 店 52510 5100 一8410

※ 資 科 無 しの 場 合 住 宅 地 図 より計 って 採 った

表3-3-2対 象衣 料 品施 設 リス ト

1

2

3

4

5

s

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

施設番号 施設名 施 設形態 施設 面積
(m)

X座 標

(m)

Y座 標

(m)

備考

8 イトーヨーカドー堺 店 ス ー パ ー 19723 z220 880

21 堺 山之 口遵 合商店街 商 店 街 4183 2365 1510

101 青 山 専 門 店 571 3710 40 資料無
2 イズミヤ 堺東店 ス ー パ ー 4594 3140 1610

4 ダ イエ ー 堺 東 店 ス ー パ ー 19124 3300 1860

1 高島屋堺店 百 貨 店 26452 3350 1600

14 堺市駅前丁パート 公認市場 1196 4445 1555

12 イズミヤ 阪和堺 店 ス ー パ ー 4285 4520 1365

65 イズミヤ百舌 鳥店 ス ー パ ー 7410 4800 3190

52 Dマ ー ト ス ー パ ー 10302 5610 1680

142 サ テ ィ(ニ チ イ ・エ ブ リー) ス ー パ ー 15127 6150 2630
48 近鉄 阿倍野店 百 貨 店 sssos 6100 一6210

47 高 島屋 大阪店 百 貨-店 52510 5100 一8410

45 ホ ワ ー ド 百 貨 店 10000 4950 一9510 資料 無
104 ナ ン バ シテ ィ 専 門 店 89354 4900 一8010

68 大 丸 百 貨 店 35042 4950 一9010

105 そごう 百 貨 店 30302 4950 一9110

168 丸大 専 門 店 10000 4950 一9910 資料無
61 萬栄 専 門 店 10000 4800 一9710 資料無
85 阪神百貨 店 百 貨 店 44842 4500 一12110

51 阪 急 デ パ ー ト 百 貨 店 50041 4500 一12510

※資料無 しの場合住 宅地 図より計って採 った
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表3-3-3食 料 品 の選 択 率 の計算 結果 例

住区名
戎之町東4丁 目

住区人口:
300人

利用頻度

施設別 施
設

施設名 施設面積
(㎡)

施設まで距
離(m)

ほぼ

毎日

週

3.4

週

1.2

月

1,2

年数
回

選択率
(%)

食料品1 1 大安 110 1672 0 0 a 0 0 0
2 イトヨーカド ー堺 店 19723 752 1 z 3 0 0 34
3 楠本商店 88 了40 a 0 0 0 0 0
4 チ コ マ ー ト 100 720 0 0 0 0 0 0

5 サ ン堺(堺 デ パ ー ト) 953 1183 a 0 0 0 0 0
s Kマ ー ト 120 4了4 0 0 0 0 0 0

了ブル ーマ ー ト 250 184 0 1 0 0 0 了

8 阪堺ス トア 2004 549 0 0 1 0 0 3

9 大阪いずみ市民生活共同組合 890 492 0 0 2 a 0 6

10 ス トア ミヤ 684 548 a 0 a 0 a a

11 イズミヤ堺東店 4594 424 a 0 0 0 a a

12 ダイエー堺東店 19124 707 2 1 1 a a 33
13 高島屋堺店 26452 605 a 2 1 0 a 17
14 小野木酒店 320 942 a 0 0 0 0 0
15 河合酒店 54 787 0 0 a 0 0 0

16 オ レン ジハ ウ ス 500 896 a 0 0 0 0 0

17 オ ダ シ ョウ 320 1302 0 0 0 0 0 0
18 栗川酒店 150 1376 0 o. 0 0 0 0

19 フ ー ドシ ョップ きた に 290 1565 0 0 0 0 0 a

20 北野酒店 zzo 1553 0 0 a 0 0 a

21 堺市駅前デパー ト 1196 1665 0 0 0 a 0 a
22 イズミヤ阪和堺店 4285 1了30 0 0 0 0 0 a

23 スーパ ーや ま ぐち 630 202 a a 0 0 0 0

24 イズミヤ百舌鳥店 了410 2了12 a 0 0 a a a

25 コープ浅 香 570 259了 0 0 a 0 0 a

2s Dマ ー ト 10302 2837 0 a 0 a 0 0

z7 中野酒店 310 3854 0 0 a 0 0 0

zs 住之江サ ミー 1500 1223 a a a a 0 0

29高 島屋大阪店 52510 10049 0 0 OIO 0 0

食料品1選 択率合計 100

食料品2 1 大安 110 1672 0 a 0 0 0 0

z イトーヨーカドー堺 店 19了23 了52 0 z 3 0 0 28
3 楠本商店 88 740 a 0 0 0 0 0

4 チ コ マ ー ト 100 720 0 a 0 0 0 0

5 サ ン堺(堺 デ パ ー ト) 953 1183 0 a 0 0 0 0

s Kマ ー ト 120 4了4 0 a 0 a 0 0

了ブ ルー マー ト 250 184 0 a 0 0 a 0

8 阪堺ストア 2004 549 0 a 0 0 a 0

9 大阪いずみ市民生活共同組合 890 492 0 0 z 0 a 7
10 ス トア ミヤ 684 548 1 0 0 0 a 15

11 イズミヤ堺東店 4594 424 0 a 0 0 0 0

12 ダイエー堺東店 19124 707 z a 1 0 0 33

13 高島屋堺店 26452 605 0 1 1 a 0 12

14 小野木酒店 320 942 0 0 0 0 0 0

15 河合酒店 54 78了 0 a 0 0 a 0

16 オ レンジハ ウ ス 500 896 ofa a 0 0 0

17 オ ダ シ ョウ 320 1302 0 a 0 a a 0

18 栗川酒店 150 1376 0 a 0 0 0 0

19 フ ー ドシ ョップ きた に 290 1565 0 a 0 0 a 0

20 北野酒店 zzo 1553 0 0 0 0 0 0

21 堺市駅前デパー ト 1196 1665 0 0 0 0 0 0

22 イズミヤ阪和堺店 4285 1730 0 a 0 0 0 0

23 スーパ ーや ま ぐち 630 zooz 0 0 0 0 0 0

24 イズミヤ百舌鳥店 7410 2712 0 0 0 0 0 a

25 コープ浅 香 5了0 259了 0 a 1 0 0 4

2s Dマ ー ト 10302 283了 a 0 0 0 0 0

2了中野酒店 310 3854 a 0 0 0 0 0

28 住之江サ ミー 1500 1223 a a 0 0 a 0

29 高島屋大阪店 52510 10049 0 0 a 0 0 0

食料品2選 択率合計 goo
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表3-3-4衣 料 品 の選択 率 の計 算結 果 例

住区名
戎之町東4丁 目

住 区 人 口:
300人

利用頻度

選択率
(%)

施設別 施
設

施設名 施 設 面 積

(rr,=)

施設まで距
離(m)

ほぼ
毎日

週

3.4

週

1.2

月

1.2

年数
回

衣料品1 1 イト ヨーカド ー堺 店 19了23 752 0 0 2 3 z 43

z 堺山之口連合商店街 4183 447 0 0 0 0 0 0

3 青山 571 1617 0 0 0 0 a a

4 イズミヤ堺東店 4594 424 0 0 0 0 0 a

5 ダイエー堺東店 19124 70了 a a 1 1 a 18

6 高島屋堺店 26452 605 a 0 1 4'. z 33

7 堺市駅前デパー ト 1196 1665 a 0 a 0 0 0

8 イズミヤ阪和堺店 4285 1730 0 a 0 a 0 0

9 イズミヤ百舌鳥店 7410 2712 0 0 a a 0 0

10 Dマ ー ト 10302 2837 a 0 0 a 0 0

11 サ テ ィ(ニ チ イ ・エ ブ リー) 15127 3588 0 0 0 1 0 4

12 近鉄阿倍野店 66906 8271 a 0 0 a 0 a

13 高畠屋大阪店 52510 10049 a 0 a 0 0 0

14 ホ ワー ド 10000 11092 a 0 0 0 a 0

15 ナ ンバ シテ ィ 89354 9614 0 0 0 0 a a

16 大丸 35042 10602 0 0 0 0 0 a

17 そごう 30302 10700 0 0 0 0 0 0

18 丸大 10000 11485 0 0 a 0 1 1

19 萬栄 10000 11261 0 0 0 0 1 1

20 阪神百貨店 44842 13588 a a 0 0 0 0

21 阪急デパー ト 50041 13985 a a a a 0 0

衣料品1選 択率合計 goo

衣料品2 1イ ト ヨーfiドー堺 店 19723 752 0 0 1 1 2 27

2堺 山之口連合商店街 4183 447 0 0 0 a 1 1

3 青山 571
1

161了 a a 0 a 0 0

4 イズミヤ堺東店 4594
1

424 0 0 0 0 0 0

5 ダイエー堺東店 19124 707 0 0 0 0 1 1

6 高島屋堺店 26452 605 0 0 z 3 z 58

7 堺市駅前デパー ト 1196 1665 a 0 a 0 0 a

8 イズミヤ阪和堺店 4285 1了30 0 0 0 0 0 0

9 イズミヤ百舌鳥店 7410 2712 0 0 0 0 0 0

10 Dマ ー ト 10302 2837 0 0 0 a 0 a

11 サ テ ィ(ニ チイ ・エ ブ リー) 15127 3588 0 0 0 0 0 a

12 近鉄阿倍野店 66906 82了1 a 0 0 a 0 a

13 高島屋大阪店 52510 10049 0 0 0 1 1 7

14 ホ ワー ド 10000 11092 0 a 0 a 0 0

15 ナ ンバ シテ ィ 89354 9614 0 a 0 0 0 0

16 大丸 35042 10602 a 0 0 0 0 0

17 そごう 30302 10700 0 0 0 1 0 6

18 丸大 10000 11485 a a 0 0 1 1

19 萬栄 10000 11261 0 0 0 0 0 0

20 阪神百貨店 44842 13588 0 0 0 0 0 0

21 阪急デパー ト 50041 13985 0 0 a a 0 a

衣料品2選 択率合計 100

3-3-2.モ デルパ ラメー ター の感度 検 討

先験 的 なパ ラメー ター を用 い るや り'方の有 効性 をお しは か る場 合,一 っ検 討 を

要す る点 が あ るこ とに注意 しな けれ ば な らない。 それ は実測 の施設 選択 率 と理 論

計算選 択 率 との相 関係 数,つ ま りモ デル パ ラメー ター が実 際 に選択利 用 行 動 に対

して どの程 度 の感 度 を有す るのか を評価 す べ き こ とで ある。
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こ こで モデル パ ラメー ター の感 度 にっ いて 一例 を挙 げ説 明 しよ う。

0.75 20

相

関o .70係

数

15最小

乗
10法

最
尤5
法

'
0.65

1.201.40

図3-3-1

1.601.802.002.202.40

β 値

パ ラ メー タ ー βか らみ た 感 度 分 析

0

図3-3-1は,堺 市 既 成 市 街 地 にお け る食 料 品1の ケ ー ス で,ハ フモ デ ル に

お け る パ ラ メ ・一…一タ ー βを 変 化 させ て,式2-4-1のZ1値,式2-4-2を 以 下

の よ うに 変 形 した 次 式3-3-1,

　
Z、=Σ ΣT,.lnd、i一 Σ ΣT,・lndケ(3-3-1)

ゴ ノ ゴ ゴ

のZ2値 と相 関係 数 とい う3つ の数値 の変化 を見 た もので あ る。図 よ り,最 小 二乗

法 の式2-4-1のZ1値 と相 関係 数 に関 して は,β の 変化 に対 して緩 慢 な変花

を示 す こ と,最 適 値 と して の β値 は ほ とん ど同 じで あ るが分 か る。 一方 最 尤 法 の

式3-3-1のZ2値 に 関 して は,β の変 化 に対 して敏 感 に変化 し,明 確 なパ ラ

メー ター 値 の収束 が得 られ る。 そ して,相 関係 数 が 最 大 とな る β値 と約10%程

度 の差 が 見 られ る こ とが分 か る。'
・・tt,

相互 作 用 の推 定 の際,Tij自 体 で な く,Tijの 対 数 が用 い られ る こ とで あ るか ら,

最 小2乗 法 に よる推 定 で は,規 模 の 大 き な相 互 作用 を過小 に推 定 し,そ の た め に

相 互作 用 の推 定値:の合 計が 実際 よ り過 小 とな る結果 を生 む。 フ ロー の観 測 値 が ゼ

ロの とき には,,.対数 が とれ ない た め,任 意 の小 さい 正 の値 で 置 き換 えな くて は な

らない。 しか し,ど の値 を とるか で,パ ラ メー ター推 定 値や 適 合 度 が変 わ って く
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る とい う問題 が あ る。 これ に対 して,最 尤 法 に よる推 定 は,全 体 フ ロー の制 約 が

自動 的 に達成 され るを示 してい る。

これ らの こ とか ら,最 尤法 に よってモ デル パ ラ メー ター値 を決 める こ とは相 互

作用 を正確 な推 定 が得 られ る決 め手 とな る。

3-3-3.堺 市 既成 市街 地パ ラメー ター の分 析

(1)モ デ ル計 算 シ ステ ムの構 築

本研 究 で 開発 した シ ステ ムを使 って,最 終 的な パ ラ メー ター を算 出 した。そ の

結果 は次 の表3-3-5で 示 す よ うな値 とな ってい る。

表3-3-5各 モ デ ル の パ ラ メ ー タ ー 値 と相 関係 数

モデル名 施設別 パラメーター指標 相関係数

Rα値 β値 δ値 σ値

一
ハ フモ'アル

食料品1 一 1.94 一 一 0.722

食料品2 　 1.92 一 一 o.ss2

衣料品1 一 1.58 一 一 0.634

衣料品2 一 1.22 一 一 0.665

修正ハフ

モデル

食料品1 0.97 1.89 一 一 o.X22

食料品2 0.79 1.66 一 一 0.662

衣料品1 1.04 1.60 一 一 0.633

衣料品2 1.54 1.42 一 一 0.695

競合着地

モデル

食料品1 0.98 1.95 一〇
.16 2.60 0.752

食料品2 o.so 1.75 一〇.20 2.29 0.694

衣料品1 1.05 1.52 一〇
.25 2.05 0.669

衣料品2 1.67 1.45 o.00 1.78 0.698

モ デ ル の パ ラ メー タ ー を 計 算 す る た め 本 研 究 にお い て,VisualBasic言 語 で モ

デ ル 計 算 シ ス テ ム を構 築 した 。 こ の シ ス テ ム は 図3-3-2の よ うな 形 と な っ て

い る。.

な お,こ の シ ス テ ム で は,住 区 及 び 施 設 の デ ー タ ベ ー ス に お い て,ア ン ケ ー ト

調 査 地 域 に お い て は 計38個 の 住 区 単 位,大 阪 市 な どの 地 域 を 含 め41個 の 商 業

施 設 単 位 を 採 集 した 。 住 区 座 標 の デ ー タ は 表3-3-6で 示 して い る,な お,施

設 の摩 標 デ ー タ は 表3-3-1,表3-3-2を 参 照 す る。
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表3-3-6ア ン ケー ト調査 地 域座 標

NO. 町 丁 目 人 口

(人)

X座 標

(m)

Y座 標

(m)

NO. 町 丁目 人口

(人)

X座 標

(m)

Y座 標

(m)

1 戎島町 1 2216 23.1 8.15 zo 翁橋町 2 315 29.3 20.55

2 戎島町 2 866 22.3 9.55 21 北三国ケ丘町 1 287 35.75 15.5

3 甲斐町西 2 227 21.6 13.5 22 北三国ヶ丘町 3 347 38.7 15.7

4 甲斐町西 3 415 20.4 12.6 23 北三国ケ丘町 4 206 39.8 16.2

5 大町西 2 146 20.75 14.5 24 北三国ヶ丘町 6 384 41.9 16.45

6 大町西 3 210 19.7 13.65 25 北三国ケ丘町 7 331 42.9 16.5

7 甲斐町東 3 sas 24.65 16 2s 中三国ヶ丘町 1 153 34.8 17.5
8 甲斐町東 4 306 25.6 16.6 27 中三国ケ丘町 3 158 37.9 18.1

9 甲斐町東 6 221 26.8 17.7 28 中三国ヶ丘町 4 373 39.6 18.1

10 戎之町東 1 163 25.5 11.85 29 中三国ヶ丘町 6 647 42.3 18.4

11 戎之町東 z 301 26.2 12.4 30 南三国ヶ丘町 1 326 34.2 19.2

12 戎之町東 4 300 27.9 13.7 31 南三国ヶ丘町 3 423 37.6 19.8

13 戎之町東 5 356 29.2 14.7 32 南 三 国 ヶ丘 町 ・ 4 426 39.2 zo

14 櫛屋町東 z 155 26.9 11.4 33 南三国ヶ丘町 5 520 40.6 20.3

15 市之町東 3 144 25.5 15 34 南三国ヶ丘町 6 695 42.4 20.45

16 市之町東 4 176 26.4 15.7 35 榎元町 1 641 34.3 20.7

17 市 之 町 東,・ ・ 5 168 27.3 16.4 36 榎元町 3 426 35.85 21.7

18 北花田口町 1 166 31.2 14 37 海山町 4 877 21.3 0

19 南花田口町 1 163
'31

.1 15 38 山本町 5 671 17.95 1

ユ ーザ

イ ンタ フ エイ ス

パ ラ メー タ ー

初 期 値

ア ンケ ー トを集計

モデル式を選択

モデル式計算ツール

①パフモデル式

②修正パフモデル式

③競合着地モデル式

地域 人 □ ・施設

デ ータ ベ ー ス

実測施設選択率

データ算出

施設規模データ

抽 出

パラメーター

値を入れ替え

偽

図3-3-2モ デ ル 計算 システ ム の構 造
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(2)各 モ デル にお け るパ ラ メー ター 分析

各モ デ ル ご とに詳細 に述 べ る と,次 の よ うにな る。

a)ハ フモデ ル の場合

ハ フモ デル で は,パ ラメー ター の β値 が,住 民 の距 離 に対す る抵抗 と見 られ る。

食料 品の場 合 は,衣 料 品 よ りβ値 ボ大 きい。っ ま り距 離抵 抗 が高 く,小 範 囲で

買 い物 行 動す るこ とが分 か る。そ の 中,食 料 品2(買 回 品)は 食料 品1(最 寄 品)

よ りβ値 がやや 大 きい のは,住 民 が よ り近 くの店 を利 用 す るこ とを解釈 で き る。

衣料 品の β値 が食:料品 よ り小 さい こ とは,現 実 的 な立地 状況(衣 料 品 の店 は比 較

的 に寄 り集 めて に構 成 してい る こ とが 多い)と 一致 す る もので あ る。 また,衣 料

品2(買 回 品)で は1.0に 近 い値 で あ るので,広 範 囲 にわた って利 用 してい る

こ とが わ か る。

b)修 正ハ フモデ ル の場合

修 正 ハ フモ デル で は,パ ラメー ター αは店舗 の魅 力 度,β は距離 の抵 抗 を表す 。

食 料 品1,衣 料 品1の 場 合,施 設魅 力度 パ ラ メー ター α値 は ほぼ1.0な の で

施設 規 模通 りの魅 力度 を もってい る と考 え られ る。 一方,β 値 がハ フモ デル に比

べ少 々小 さくな るが ほ とん ど同 じで 。 っ ま り施設 の規 模 を考 慮 に入れ て も店 へ の

利 用 行 動 はハ フモ デル に比 べ変 わ らな い と考 え られ る。

食 料 品2の 揚 合 は,α<0と い う結果 か ら見 る と施 設 規模 ほ どに魅 力 が持 て な

い こ とな ので,ま た,ハ フモデ ル よ り距離減 衰 の β値 が 小 さい こ とか ら,こ の種

の施 設 へ の選択 利 用行 動 は,施 設 の質や 品揃 えに要 求 を求 め る こ とに な る。

衣 料 品2の 場 合 は α>1.0と な り,こ の結果 か らみ る と施設 規模 以 上 に魅 力

度 が あ る と考 え られ る。

c)競 合 着 地 モ デ ル の 場 合 。

パ ラ メ ー タa,β は 修 正 ハ フモ デ ル と同 じ,δ,σ は ア ク セ イ ビ リテ ィー に

関 す る パ ラ メ ー タ ー で あ る 。

全 体 と して,パ ラ メー ター の α,β の値 は,修 正 ハ フ モ デ ル に お け る 値 と余 り

変 わ らな い こ とか ら,こ れ らの パ ラ メ ー タ ー の もっ 傾 向 は 同 じで あ る こ とが わ か

る。 そ して 食 料 品1、2,衣 料 品1が ア ク セ シ ビ リテ ィー 係 数 δの 値 は 負 の 値 を
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とる こ とか ら,施 設 の種 別 にか か わ らず 「競合 効 果 」 を生 じて い る こ とが わか る。
コリ コ 　 レ

衣 料 品2の 場 合 は δ=.0で,こ れ は犬 阪 市内 の施 設 が よ く利用 して い るた め,ア

クセ シ ビ リテ ィー 変数 に よる影響 が ない こ とを示 して い る と考 え る。

d)各 モ デル の比較
,'・

表3-3-5に 各 モ デル ご との相 関係 数 を示 して恥 る。

いず れ の施 設 に対 して も,他 のモ デル よ り,競 合 着 地モ デ ル の相 関係 数 が 高 い

こ とが 分 か る。 した が って,競 合 着地 モ デル が 実際 に既 成 市街 地 地 区 にお け る選

択利 用 行動 を分 析 す る際 に よ く合 うモ デル と考 え る。

3-3-4.誤 差 か らみ たモ デル の適 用 性

モデ ル の特 徴 を さ らにつ か むた めに,モ デ ル の誤 差 と施 設利 用 距 離 ・施 設 規 模

との 関係 を調 べ,考 察 を行 う。 こ こで,誤 差 を次 の よ うに定義 す る。

誤 差(%)=モ デ ル施 設選 択 理 論値 一施 設選 択 率 実際 値(3-3-2)
卜.「.

なお,モ デル の 理論 値 と施 設選 択 の 実際値 との関係 を,図3-3-3で 示 す 。'
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第3章

モ デル 誤差 と施 設 規模;・施 設利 用 距 離 の関係 にっ い ては,図3-3-4,図3

-3-5で 示 した 。 いずれ の施 設 に対 して,誤 差 が ハ フモ デル か ら,修 正 ハ フモ

デル,さ らに競 合 着地 モデ ル の順 に小 さ くな ってい る。 つ ま り,競 合着 地 モデ ル

の ほ うが地 域施 設 空 間を解釈 す るの に適 合 度 が高 い こ とが分 か る。

ま だ各施 設別 で 見 る と,食 料 品1が 適合 度 は最 も高 くて,次 に食 料 品2,衣 料

品1,衣 料 品2の 順番 とな って い る。 くわ しく述 べ る と次 の よ うに な る。

(1)モ デル 式 と施設 規模 の関係 か らは,食 料 品1,食 料 品2,そ して衣 料 品1

の3項 目のいず れ の場合 におい て 同 じよ うな形 とな って い た。 そ の 中,施

設規模 の比較 的 大 きい施 設(例:イ トー ヨー カ ドー の よ うな規模 の店)の

揚 合 はマ イ ナス の誤 差 を生 じ,こ れ らの施 設 が実 際 に施設 規模 以 上 に魅 力

が持 って い る こ とが言 え るだ ろ う。 そ して,規 模 が小 さい 施設 の誤差 も 目

に立っ こ とは,こ れ ら施設 の実 際規模 が精密 に把握 で き ない た め,現 段 階

では コメン トが付 け に くい 。 ま だ衣料 品2の 揚 合 は,規 模 の大 小 に 関わ ら

ず マイ ナ スの誤 差 多 く生 じて い る。,

(2)モ デ ル 式 と利 用 距離 の 関係 を見 る と,1。Okm以 内 に ある施 設 の誤 差 が

相対 的 に大 きい。 これ は利用 距 離 を直線 距 離 と した た めで あ る と考 え られ

る。 ま た,衣 料 品2の 場 合,距 離 の遠 くな った地 域 にはマ イ ナ ス の誤差 が

多 くあ る こ とは,洋 服 な どの衣料 品が よ り遠 くの品質 の高 い店 を求 め る こ

と と考 え られ る。

3-4.メ ッシュデ ー タ を用 いた商 業施 設 利用 者数 の 予測

あ る将 来時 点 まで に最 も生 じや す い 変化 の効 果 を考 察かっ 評価 した後,一 つ 以

上 の変 数 を変 えてモ デル を運 用す る こ とに よ って,DavidFoot氏 に よれ ば(文

73),次 の よ うな代 替的 な 計画 上 の政策 を シ ミュ レー トで き る。

(1)買 い 物セ ンター(小 売施 設)に 関す る政策 代替 案 の シ ミュ レー トと して,

新 規建 設 また は拡 張 に よ る買い物 セ ン ター(小 売 施設)の 規模 と位 置 の変

化 は,吸 引力 指標(魅 力 度)Wjを 変 え る こ とに よって 考慮 で き る。

(2)地 域 にお け る代替 的 な人 口分布,ま た は一 人 当た りの消 費支 出 の将来 水 準

に関す る代 替 的 な仮 定 をシ ミュ レー トす るた め には,各 ゾー ン(対 象 とな

る地域)に お け る消 費支 出額(文 献 でCi)を 変化 させ れ ば よい 。
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(3)新 しい道 路 の代 替案 をシ ミュ レー トす るた め には,距 離行 列Dijを 変 える

こ とに よ って交通 サ ー ビス水 準 を修 正す る。

(4)買 い 物 セ ンタ「(小 売施 設)の ア クセ シ ビ リテ ィの変化 をシ ミュ レー トす

るた め には,距 離 減衰 パ ラメー ター βを変 化 させ れ ば よい。 βの値 を 大 き

くす れ ばガ ソ リン価額 やバ ス 料金 の増 加 に よ って生 じるア クセ シ ビ リテ ィ

の減 少 を シ ミュ レー トで き,一 方,β の値 を小 さ くす れ ば,例 えば 自動 車

保 有 率 の増 加 や 買い物 へ の 自家用 車利 用 の増加 に よって 生 じるア クセ シ ビ

リテ ィの増 加 をシ ミュ レー トで き る。

ここで は,前 節(3-3)で 求 め準 選択利 用 行 動モ デル と昭和63年 商 業統 計

調査 に基 づ く 「堺 市 小売 商業 メ ッシュ別 指標 マ ップ 」 を利 用 して,堺 市 既成 市 街

地 に あ るメ ッシ ュ単位 にお け る施 設規 模 変化(町 の 再 開発 事 業)に よる堺 市全 域

の施 設利 用 人数 の再 配分 の様 子 を シ ミュ レー シ ョンを試 みた。

3-4-1.仮 定条 件

(1)メ ッシ ュ統 計

メ ッシ ュ統 計 とは,市 域 を従 来 の町 ・丁 な どの行 政 区域 に拘 束 され ない一 辺 ほ

ぼ500mの 方 形 の地域 に分 割 し,各 種 の基 本的 な調 査結 果 を その地 域 ご とに集

計 ・評価 す る もの で あ り,産 業 ・経 済 ・社会 の各 分野 にお け る詳 細 な地 域構 造 を

明 らか にす るこ とをね らい とす る もので あ る。

本 研 究 に使 用 した メ ッシ ュ統 計デ ー タ は,人 口(昭 和63年),売 場 面積(昭

和63年:最 寄 品,買 回品)で あ る(文86)。

(2)メ ッ シ ュ デ ー タ の 構 成

こ こ で,堺 市 は 第 一 次 地 域 区 画 コ ー ド5135,第 二 次 地 域 区 画 コー ド53,

54,63,64,73,74に 該 当 し,.市 域 内 の メ ッ シ ュ コー ドを 次 の よ う に

表 示 した(図3-4-1)。

そ して,堺 市 の メ ッ シ ュデ ー タ の 構 成 及 び 地 図 で 見 る堺 市 の 概 況 を,図3-4

-2で 示 す
。 メ ッ シ ュ 区 画 の 方 法 に つ い て は,総 務 庁 統 計 局 の 標 準 第 三 次 地 域 区

画(基 準 メ ッ シ ュ,1kmメ ッ シ ュ)を 基 準 に し,そ れ を さ ら に4分 割 し

て500mメ ッ シ ュ と した 。
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図3-4-1 堺 市 のメ ッシ ュ構 成及 び 一

メ ッシュ コー ドの表示

(3)メ ッ シ ュ デ ー タ ベ ー ス の構 築

こ こ で,メ ッ シ ュ デ ー タベ ー ス と して は,メ ッ シ ュ 配 列 と して,横20 ,縦

43の マ ドリ ク ッス 座 標 を 設 定 した 。 これ を苓 一 ス に,人 ロ メ ッ シ ュ デ ー タ を 基
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準 に580個 の基 本 メ ッシ ュ単位 を選 定 した。 図3-4-3に 示 した よ うに,こ

れ らの メ ッシ ュ単位 は メ ッシ ュ コー ドに よ って,各 項 目のデ ー タをイ ンテ クス さ

れ た。
商業床の増加を想定したところ

図3-4-3堺 市 メ ッ シ ュ 地 図

(4)シ ミュ レー シ ョンの 手順

まず 堺 市 にお け る小 売商 業 の メ ッシ ュデー タベ ー ス を構 築 し,最 寄 品,買 回 品
亀

め売場 面積 の メ ッシ ュデ ー タ を使い,前 節 の ア ンケー ト調査 か ら得 た モデ ルパ ラ

メー ター をモ デル 式 に代 入 して,メ ッシ ュ ご とにお け るそれ ぞ れ の施 設へ の施 設

選 択 率 を計算 した。 次 に,す べ て の 〆 ッシュ にお け る人 ロデ ー タ にそれ ぞ れ の施

設 メ ッシ ュへ の施 設選 択 率 を乗 じて,合 計 した結 果 が メ ッシ ュ ご との利 用 人数 で

あ る(注3)。 した が って,対 象 とな る メ ッシ ュの施 設売 場 面積 デ ー タを変 え る
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こ と に よ っ て,全 施 設 メ ッ シ ュ に お け る利 用 人 数 の 変 化 を 予 測 す る こ とが で き る。

こ こ で は,施 設 の 規 模 を20,000㎡ 以 下 に 考 え た 場 合 と して(堺 市 の 主 要

な 大 規 模 店 舗 は,イ トー ヨ ー カ ドー 堺 店 の 総 売 場 面 積 が19,723㎡,ダ イ エ

ー 堺 東 店 が19 ,124㎡,ま た 高 島 屋 堺 店 の 場 合 が26,452㎡ で,い ず れ

も2万 平 米 前 後 で あ る),最 寄 品 の 売 場 面 積 が2,000㎡,買 回 品 の 売 揚 面 積

が5,000㎡ 増 加 す る場 合 を 想 定 した 。

そ して,昭 和63年(最 寄 品:1,490㎡,買 回 品:680㎡),平 成5年

(最 寄 品:2,607㎡,買 回 品:4,855㎡),将 来(最 寄 品:4,607

㎡,買 回 品:9,855㎡)の 三 段 階 に 分 け て,求 め た モ デ ル を用 い て 各 メ ッ シ

ュ ご との 利 用 人 数,そ して シ ミ ュ レー シ ョ ン に よ る利 用 人 数 の 変 化 値 を算 出 した 。

(5)人 口 ・施 設 規模 な どのデー タの考 察

まず初 期 段 階(昭 和63年 デー タ の時点)に お い て,人 口の分布,最 寄 品施 設

面積,買 回 品施 設 面積 は 図3-4-4,図3-4-5,そ して 図3-4-6で 示

して い る。

図3-4-4で 表 した よ うに,人 口は堺 市通 り抜 け各鉄 道路線 の主 要駅 を高 い

値 を中心 に,市 街 地,ニ ュー タ ウンを覆 うよ うな形 態 とな って い る。 そ の 中,地

下 鉄御 堂筋 線 新金 岡駅 あた りが8061人 で最 も多 くて,南 海本 線湊 駅 あた り,

JR線 堺 市駅周 辺,南 海 高野線 中百舌 鳥 駅 あた り,泉 北 高速 線深 井駅 あた り,そ

して,泉 北 ニ ュー タ ウンの泉 北高速 線 の 泉 ヶ丘駅,栂 ・美木 多駅,光 明 池駅 周 辺

に集 中 してい る。

図3-4-5で は,最 寄 品施 設 の分布 状 況 を グ ラフで示 してい る。 これ を見 て

み る と,市 街 地 に阪堺 線 大小 路駅 あた り,南 海 電 車堺 東 駅周 辺,JR堺 市駅 周 辺,

南 海 高野 線初 芝駅,北 野 田駅 の周 辺 あた り,泉 北 高速線 深 井駅 近 く,泉 北高 速線

泉 ヶ丘駅 あた りな どの地 域 で は,施 設 が集 中 して い るのが 分か る(施 設床 面積 の

値 が 大 きい)。

図3-4-6は 買 回 品施 設 の分 布 を示 す グラ フで ある。最寄 品施 設 とは違 って,

南海 電 車堺 東 駅 あた りの売場 面積 が 著 しく大 きい こ とが分 か る。 そ の 以外 に,泉

北 高速 の深 井駅 近 くや 泉 ヶ丘駅 あた りに も比 較 的大 きい値 が 存在 す る。
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図3-4-5 最寄品施設面積

メッシュ構成

図3-4-6 買回品施設面積

メッシュ構成
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3-4-2.施 設 床 面樟 の 変化 に よ る シ ミュ レー シ ョンの考 察

図3-4-7,図3-4-8は 最寄 品,買 回 品 がそ れ ぞれ 売揚 面積 増加 想 定 後

…の利 用 人数 の分 布 図 で,図3-4-9は シ ミュ レー シ ョンの結果 で あ る。

図3-4-9最 寄 品施 設利 用 人 数 の変 化(想 定後)
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図3-4-9を み る と,最 寄 品1(食 料 品1の パ ラ メー ター使 用)が 想 定 した

メ ッシ ュにお け る利 用人数,想 定 す る前 に比 べ約2,864人 増 とな って い る。

買 回品1(衣 料 品1の パ ラメー ター使 用)は 最 寄 品1の 利 用 人数 分布 の変化 パ タ

ー ンに似 て い る。 ただ商 業床 面積 の増 加 を想 定 した メ ッシ ュで は想 定す る前 よ り

約4,900人 増 とな ってい る

以上 の両者 とも売場 面積 の増 加 に よる影 響 は半径1kmま で の範 囲 内に と どま

り,堺 市全 体 に対 して あま り大 き く及 ば ない こ とが分 か った。 ところが,最 寄 品

2(食 料 品2の パ ラ メー ター使 用)の 揚 合売場 面積 増加 は,堺 東 あ た りま で影響

を及 ぼす こ と とな ってお り,同 業種 間の競 合 作用 が生 じた こ と と考 え られ る。

3-5.ま とめ

本 章 にお け る これ まで の分析 な どか ら,以 下 の よ うな こ とが 明 らか にな った。

(1)堺 市 の 市街 地 にお け る商 業施 設 の利 用 状況 を調査 した 結果 か ら,食 料 品で

は地 元 の施 設 を利 用す る割 合が 高 く,衣 料 品 の揚合,堺 東 以外 の地域 の利 用

頻 度 が高 い こ とが 明 らか にな った。

(2)施 設選 択利 用 行動 モ デル の適 合性 を検 討 した 結果,競 合着 地 モデ ル は,修

正ハ フモデ ル,ハ フモ デル よ り適 合性 が 高い こ とを明 らか に した。

(3)選 択利 用行動 モ デル にお け る3種 類 のモ デル の誤 差 は 施設 規模 に関 わ らず

10～20%以 内にお さま って お り,い ず れ も適 合性 が 高い こ とを確 認 した 。

(4)選 択利 用行動 モ デル を用 い て,将 来 の堺駅 周 辺 再 開発 に よる商業 施 設 の売

場 面積 増加 の シ ミュ レー シ ョン を行 った 結果,再 開発 は堺 市 中心 地 に影響 を

与 え るが,堺 市全 体へ の影 響 は小 さい こ とが分 か った。

ま た,競 合 着 地モ デル にお け る既 成 市街 地 の商 業施 設研 究 で は,モ デ ル利 用 の

問題 点 及び 改 善 につい て次 の よ うな こ とが挙 げ られ る。

(1)Wl(施 設jの 規 模や 魅 力 度)に つい て は,食 料 品,衣 料 品 の魅 力 度 を示

す指 標 と して は,本 研 究 におい て施 設規 模(施 設 総 売 り場面 積)を 用 いた。

しか し,実 際 に これ らに関す る各項 目の詳 しい資料 を手 に入 るこ とは難 しい。

(2)商 業 施設 の分類 な どか らみ る と,同 じ種類 の小 売 施設 で も構成 形 態 の違 い

に よって魅 力度 が違 って くる。例 えば大型 スーパ ーや デ パー トは,商 店 街
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の よ うな個 人 的 なサ ー ビス 中心 とす る店 とは性 格 が違 う。 これ らの差 異 に

ど う対 処す るかが 課題 とな って い る。

(3)dij(i地 区 ②人 口重 心 か らj施 設 まで の 距離)に っ い て本研 究 では,地

区重 心 か ら地域 施設 重心 まで の距離 は直線 距離 を用 いた。 しか し,実 際 に

地 理 的 な理 由で,直 角距 離や 時 間的 距離 な どに よ る検討 も必 要 で あ る。

(4)今 回衣 料 品で 取 り上 げた施 設 の 中 に1/3以 上 の ものは堺 市以 外 に あ るた

め,正 確 な結果 を求 め るに は計算 で き る十分 大 きな構 造 空 間が持 た な い こ

とが分か った。 こめ問題 を解 決す るのに よ り広範 囲なデー タを必要 とす る。

今 後 の課題 と して は,さ ま ざま地 域 で 同様 の調 査 を行 い,モ デ ルお よびパ ラ メ

ー ター の一般 的 な法則 性 を求 める こ とと
,高 級 衣料 品(本 研 究で の衣 料 品2)な

どの購 買選 択 行動 に適 用性 高 いモ デル を求 め る こ とな どで ある。 そ して,モ デル

の利 用 距離 と誤 差 の 関係 では,施 設 まで の距 離 が近 い ほ ど誤 差 が大 き くな る傾 向

がみ られ た た め,近 い 部分 の利 用距 離 の算 定 方法 も検 討 す る必 要が あ る。

注1:ア ン ケ ー ト の 策 定 に お け る 注 意 点

ア ンケ ー ト調 査 は地 域 住 民 の施 設 選 択 利 用 実 態解 明 に 直接 反 映 す る こ とな の で,そ の 項 目 の選 択 ,

内 容 の策 定,聞 き 方 の 良 さな どは,回 収 率 や 統 計結 果 の正 確 さに 影 響 して く る の で,実 行 す る前 に 慎 重

に 考 慮 す べ き で あ る。

ア ン ケ ー トの 作 成 に 当 た って,以 下 の こ と を考 慮 しな けれ ば な らな い。

① 回 答 者 が 記 入 しや す くす る た め に,で き る 限 り記 述 的 な 回 答 を 避 け,○ 印 で 答 え られ る よ うに す

る こ と。

② 施設名を記入して頂く場合,一 つの施設に絞って回答を求めることにしたが,実 際に複数施設の

選択に応 じて,複 数の回答ができるように用紙を設定する工夫も必要である。

③ 施設の所在地について基本的に回答者に任するが,施 設の名ホ不明瞭な可能性に備え市名や町丁

名 な ど の記 入 欄 を 設 け て設 問 す る。'一

④ 施 設 の 形 態 や 選 択 理 由 につ い て,予 め こち らか らあ る 程 度 の 理 由 を設 定 して お き,そ の な か か ら

回 答 者 に 選 択 して 頂 く よ うにす る(複 数 回 答 を 容 認 す る)。

⑤ 見 や す さ,記 入 しや す さ,そ して 回 答 者 の 立 場 を配 慮 して よ ろ こん で回 答 して 頂 くよ うに 用 紙 の

細 か い と こ ろ を 工 夫 す る こ と に よ っ て,回 収 率 を ア ッ プ させ る こ とが で き る。
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⑥ 効 率 の よい ア ン ケー ト用 紙 を作 成 す るた め,な る べ く内 容 を絞 って ペ ー ジ 数 を減 らせ る の は こ つ

で あ る 。

注2=ア ン ケ ー ト調 査 の 有 効 性 に つ い て

本 研 究 は前 述 の よ うに,食 料 品 と衣 料 品 を そ れ ぞ れ2種 類 に 限 定 した うえ,調 査 地 区 全 世 帯 に 行 っ

た 調 査 を 用 い て モ デ ル パ ラ メー ター を算 出 した も ので あ る。調 査 の 対 象 地 区 と対 象 人 口 を把 握 す る に は

限 界 で あ り,こ の よ うな デ ー タ の入 手 の 方 法 で は対 象 地 区 や 対 象 者 な ど を細 か く分 け て 分 析 す る の は難

しい 。た だ し,本 研 究 で は ア ン ケ ー ト用 紙 の 配 布 は そ れ ぞれ 対 象 地 区 の 人 口密 度 に あ わせ て,約 半 数 の

世 帯 に 配 布 す る よ う1ヶ 所 平 均57通 の 用 紙 を 配 布 した 。1つ の 対 象 地 区 は平 均17通 の 回 答 しか 得 ら

れ な か った けれ と,こ の よ うな調 査 方 法 で は,回 収 率 を含 め て 限 界 が あ る こ と を 十 分 認 識 した うえ で 行

っ た も ので あ る か ら,研 究 す る た め の デ ー タ と して 十 分 で あ り,支 障 が 生 じな い と考 え た。

注3:利 用 人 数 の 変 化 つ い て

施 設 の配 置 に よ る 新 た な 需 要 が発 生 し ない と仮 定 して い る。 した が っ て,図3-4-9の 利 用 者 人 数

変 化 とは,堺 市 市 内 の 利 用 人 数 の 再 分 配 値 と 考 え る。
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第4章 ニ ュー タウンにおける商業施設への

競 合着地モデルの適用性の検 討

4-1.は じめに

本 章 は ニ ュー タ ウン の よ うな計 画 され た地域 にお い て,空 間的 相 互 作用 モ デル

の適 用性 につ い て検討 す る。

4-i-1.研 究 の 目的 と意義

商業 施設 が住 民 に とって利 用 しやず い 適切 な位 置 に配 置 され てい るこ とは,ニ

ュー タ ウンが魅力 的 と評価 され る一要 因 で あ る。 そ のた め には,利 用者 が どの よ

うに施設 選択 を行 うのか を計 画時 に予 測す る こ とが重 要 とな る。,また,施 設利 用

圏 の違い は,ニ ュー タ ウン 内の施設 配置 計 画 に影 響 を 与 え よ う。 ニ ュー タ ウン内

の地域 施設 が どの程 度利 用 され るのか,ニ ュー タ ウン外 の施 設 に対す る依存 度 は

どれ ぐ らいあ るのか を調 べ るこ とは重 要 で あ る。

前章 で は堺 市 の既 成市街 地 にっ い て商業 施設 へ の選 択利 用行 動 のモ デル 分析 と

利 用 人数 予測 を行 い,競 合 着 地モ デル の適 合性 を検 討 した。 この 章 は,前 章 に引

き続 き,競 合着 地 モデ ル を取 り上 げ,ニ ュー タ ウン にお け る商 業施 設 の選択 利 用

行 動 へ の適 用性 や モデ ル の持 っ 特徴 を明 らか にす る こ とを 目的 とす る。 さ らに,

前 章 の既成 市街 地 で の結 果 と比較 して,ニ ュー タ ウン と既 成 市街 地 にお け る商 業

施 設 の利 用行 動 の相 違 を探 る。

4-1-2.研 究 の 方法

住 民 の施設 選択 利用 行動 をっ か むた め,ニ ュー タ ウン にお い て対 象地 域 を選 定

し,そ の地 域 住民 に対 して利 用 施設 に対 す る ア ンケー ト調査 を 実施 した 。

まず,ニ ュー タ ウン計画 の概 要 をま とめだ うえ分析 上 の基礎 的 資料 を作成 す る。

次 に,研 究 の 目的 をふ ま え調 査 内容 を吟 味Lた うえ,ア ンケー ト実施 方 法や 配布

地 区 を決 めア ンケー ト調査 を実施 した。 そ して,住 民の施 設選 択利 用 行動 を分析

し,選 択 利用 行動 モ デル の適応 性 を検 討 し,な らび に新 設施 設 の新 規 立地 に よる

既 存施 設 へ の影 響 につ い ての予 測分 析 も行 った。

既 成 市街 地 で は都 市 計画 が不 十分 で 地域施 設 が無 秩序 に存在 して い る こ とが 多
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い のに対 して,ニ ュー タ ウンで は比 較 的地域 施 設 の発 生 に っい て 法 的 な規制 が少

な く自然発 生的 な 地域 施設 が 見 られ るニ ュー タ ウンが あ る。 一 方,規 制 力 が強 く

自然発 生 施設 が ほ とん ど見 られ ない ニ ュー タ ウン もあ り,多 様性 が あ る。

本研 究 で は,以 下 に挙 げ る4つ のニ ュー タ ウシを調 査 地 区 と して選 定 した(図

4-1-1),

① 西神 ニ ュー タ ウン(兵 庫県神 戸市 西 区)

② 須磨 ニ ュー タ ウン(兵 庫県 神 戸市 須磨 区)

③ 泉 北ニ ュー タ ウ ン(大 阪府 堺 市)

④ 狭 山ニ ュー タ ウ ン(大 阪府 大 阪狭 山市)

酋袖二・一タウン 神 戸 市
●

須磨 ユ タウ'

●

0大 肺
唄

淡路島

介

大阪湾

関西国際空濯

●
堺市既成市街地

齪 堺市
　ニュ　タウン

、。 2。

山

図4-1-1対 象 ニ ュー タ ウンの 広域位 置

そ の4つ のニ ュー タ ウン の うち,

① 西 神 ニ ュー タ ウンは近年 開発 が開 始 され,地 域 施設 が 十分 に整 ってい な い 開

発途 上 の ニ ュー タ ウンで あ る こ と。

② 須 磨 ニ ュー タ ウンは,中 川 彩子(文17)に お い て ア ンケー ト調査 を行 って
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お り,そ の未配布 地 区を補完 す るこ と,さ らに近年,西 神 二3.'一一タ ウンへ神 戸 市

営 地下 鉄西神 線 が延 伸 され たた め,そ れ に よ って住 民 の選択 利用 行 動 が どの よ う

に変 化 した か とい うこ とも興 味深 い。 また この地 区で は,地 区に よって 開発 手 法

が異 な るの で,そ の よ うな こ とに よ り,地 域 施設 の選 択利 用 行動 な どへ も影 響 を

及 ぼす のか調 べ てみ る価値 が あ る。

以 上 の2地 区につ いて の アン ケー ト調査 は平成2年11,月 に実施 した。

一 方
,③ 泉 北 ニ ュー タ ウンは開発 か ら二十年 余 りにな るニ ュー タ ウンで あ る。

この地 区は,自 然発 生 施設 が ほ とん ど見 られ なか った が,近 年 住 民 に よる建築 協

定 が締 結 され,自 然 発 生施 設が 見 られ 出 した地 区 もあ る。

④ 狭 山ニ ュー タ ウンは泉 北ニ ュー タ ウンに近接 して い る比 較 的小 規模 なニ ュー

タ ウンで あ る。 このニ ュー タ ウンは南海 電 鉄が 主体 とな って開発 され,泉 北 ニ ュ

ー タ ウン とは対 照的 に 自然発 生施 設 が多 い ニ ュー タ ウンで あ る。

この開発 手法 の異 な る2つ の ニ ュー タ ウン には,平 成4年10月 に ア ンケー ト

調査 を実施 した。

4-1-3。 研究 対 象施 設

第3章 と同様,調 査 対 象施 設 と して,食 料 品店,衣 料 品店 を選 定 した。

食:料品店,衣 料 品店 は前 回の ア ンケー ト調査(須 磨 ニ ュー タ ウン,平 成 元年1

1月)で も調 査 され てい るので,前 回の ア ンケー ト調査 との比 較分 析 が可 能 で あ

る。

調 査 対象施 設(業 種)を 選 定す るに あた って,利 用頻 度 の高 さや 施 設利 用 圏 の

広 さな どを基 準 と した。 また,業 種 を選定 す る にあた って,利 用す る施 設 を特 定

して い る こ と(場 合 に よ り利 用 施設 を変 え る とい うこ とが少 な い こ と)が 重 要 で

あ る。

4-1-4.対 象 ニ ュー タウ ンの概 要

(1)西 神 ニ ュー タ ウンの概 要

西神 ニ ュー タ ウンは,神 戸市 の都 心 で あ る三 宮か ら北 西約16km離 れ,周 囲

を 山地で 囲 まれ た緑 豊 か なニ ュー タ ウンで あ る(図4-1-2)。

ニ ュー タ ウンの 中央 に神 戸 市 市営 地 下鉄西神 線 の終 点 で あ る西神 中央駅(三 宮
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か ら約20分)が あ り,駅 前 を起 点 と して神 戸 市バ ス,神 姫 バ ス が運 営 され て い

る。 ニ ュー タ ウンの南 北 を国 道175号 線 が 貫 き,ニ ュー タ ウン 内 には 西神1号

線 か ら西神4号 線 が ある。 付近 には第2神 明道 路が 通 っ てい る。 ニ ュー タ ウン北

部 に は 「西神 イ ン ダス トリアル パ ー ク(西 神 工業 団 地)」 が 存在 し,大 企 業 の エ
コ リコ

業 団 地 と な っ て い る。'ニ ュ ー タ ウン 内 に は,西 神 中 央 駅 周 辺 の 「西 神 中 央 セ ン:タ

ー 」 とそ の 北 東 約1kmに 「か りば プ ラザ 」
,南 西 約2.5kmに 「か す が プ ラ

ザ 」 とい う近 隣 セ ン タ ー が 存 在 す る。 計 画 面 積 は642haで あ .る。

図4-1-2 西神 ニ ュー タ ウン の概 要 図

(2)須 磨 ニ ュー タ ウンの概 要 『

神 戸 市 の都 心 部 で あ る三宮 か ら北 西約9kmに 位 置す る須 磨 ニ ュー タ ウン は,

落合 地 区 ・白川 台 地 区 ・名谷 地 区 ・北須 磨 地.区 ・横 尾 地 区 ・高倉 台 地 区 か らな る。

ニ ュー タ ウン の 中央セ ンター と して 「須磨 パ テ ィオ 」(昭 和55年3月 開設)が

神 戸 市営 地 下鉄名 谷 駅 前 に立地 してい る(図4-1-3)。 開発 面 積 は895ha,

計画 人 口は11万3千 人,12の 近 隣 住 区か らな って い る。
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図4-1-3須 磨 ニ ュ ー タ ウ ン の 概 要 図

(3)泉 北ニ ュー タ ウンの概 要(図4-1-4)

昭和39年 大阪府 は泉 北丘 陵 にお いて 泉北 ニ ュー タ ウンの建 設 を行 うこ とを決

定 した。 泉北 丘 陵は,大 阪府 の都 心部 か ら南 へ約20km,堺 市 中心部 か ら10

kmの 地 点,和 泉 山脈 の 麓 の丘 陵地 帯で,3っ に分 かれ た丘 陵 の北 部 は標 高50

～60mの 緩や か な 台地 を なす の にひ きか え,南 部 は130～150mの 険 しい

由 と谷が 入 り組 む 複雑 な地形 で あ った。 丘 陵 の谷 間は 南 北 に走 る4本 の府 道 と細

長 い農地,大 小 の潅概 用 た め池 の ほか,い くっ か の集 落 を なす農 家 で覆 われ てい

た。

計画 区域 は,堺 市 と一 部和 泉 市 に属 して い る。住 宅 は 多様 な 住宅 需 要 に応 じ全

体 と して ま とま りのあ る安 定 した社 会 を形成 させ るた めに,公 営 住宅 ・公 社 住 宅 ・

公 団住 宅 ・給 与 住宅 ・個 人 住宅 等各 種 の もの が配 置 され る。

計 画 で は,計 画面積1,557ha,計 画人 口188,000人,計 画 戸数47,

000戸,・ 計画 人 口密 度 約120人/haで あ る。

現 在,鉄 道 は,南 海 高野線 中百舌 鳥駅 か ら泉北 高速 鉄 道 が分 岐 してお り,泉 ヶ

丘 ・栂美 木 多 ・光 明池 の3駅 が あ る。 主要 幹線 と して泉 北1号 線2号 線 が 南北 を

貫 いて い る。
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マス ター プ ラ ンでは,3つ の丘 陵か らな る開発 地域 をそ のま ま3つ の地 区に分

け,各 地 区は幹線 道 路 と鉄 道 に よって結 び っい て い る。 地 区の 中心 に は地 区セ ン

ター を設 け,都 市 的機 能 を集 中 させ る。

地 区は い くつか の住 区に よ って構成 され てい る。 住 区は,小 学校 を基本 単位 と

した 日常生 活圏 で あ り,全 体 で16住 区,1住 区 あた り平均 人 口11,000人

とな ってい る。 ま た,住 区 には,小 学校 の他 に,近 隣セ ンター,幼 稚 園,近 隣公

園等 の公 共公 益施 設 が配 置 され,こ れ らの施設 は緑 の歩行 者 専用 路 に よって結 ば

れ て い る。

車 に よる各施 設 や 住宅 へ のサ ー ビス を妨 げず,し か も歩行 者 の安 全 を守 るた め

地形 を利 用 して車 道 と緑道 を立体 交差 とす るな ど,歩 車 の分 離 をはか ってい る。

また,サ ー ビスセ ン ター と して,居 住者 が直接 利 用す る こ とは少 ない が都 市機 能

上必 要 な種 々 の利 便 施 設(郵 便 局,電 報 電 話局,学 校 給 食 セ ン ター,バ ス車 庫等)

が集 め られ て い る。

泉北 ・千里 両 ニ ュー タ ウン を比較 す る と,ニ ュー タ ウンの性 格 目標 は それ ほ ど

大 き な相違 点 は ない。 しか し計 画年 次 のズ レに よって 千里 ニ ュー タ ウンの経験 を

反 映 させ た こ とや,地 形 の違 い か ら,そ の相 違 点 を挙 げ る こ とが で き る。

千 里 ニ ュー タ ウ ンが 区域 内の計 画性 を保 持す るた め,そ の周辺 に緑地 を め ぐ ら

せ,こ れ に よって 区域外 か らのス プ ゴール に よる連 担 を断 と うと した の に対 し,

泉北 ニ ュー タ ウン は周辺 緑 地 に代 わ る もの と して 区域 内の 中央 に緑道 を通 し,周

辺 は幹 線 道路 を巡 ら してい る。

(4)狭 山ニ ュー タ ウンの概 要(図4-1-4)

南 海 電鉄 に よって 開発 され たニ ュー タ ウンで あ り,計 画面 積230ha,計 画 戸

数6,000戸,計 画 人 口24,000人 で あ る。都 心 部へ 南海 高 野線 が 通 じて

お り,ニ ュー タ ウンか ら南海 高 野線 金 剛駅 ぺ はバ ス が通 じて い る。堺 東 よ り南東

約12.Okmに あ る。

ニ ュー タ ウンの ほ とん どの地 区 が第1種 住居 専用 地域 で あ るた め,大 規模 な店

舗 な どを開 くこ とが で きな いが,自 然 にで きて いた 店舗 は,近 所 か らの 苦情 が 出

ない 限 り規 制 しない。 そ のた め,年 を追 うご とに,セ ン ター周 辺や 幹線 道 路 沿 い

に 自然発 生 的 に店舗 が で きて い る。
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開発 当初,近 隣セ ンター と して第 ニセ ンター を設置 して いた がド 南海 西 友 ス ト

アー とそ の周辺 に専 門店街 が で き,そ ち らに人 が 流れ て い る よ うで あ る。

し

,また,昭 和49年4月 には南 蜷 に近 畿大 学 医 学部 が 開校 し,街 の シ ンffiル 的 な

役 割 を果 た して い る。

図4-1-4泉 北 ・狭 山 土 ユ ー タ ウ ン の 概 要 図

4-1-5,ア ンケー ト調査 の項 目の内容

(1)地 区特 性 ・住 民特性

選択 行 動 に影響 を与 え る事 柄 は多 岐 にわ た る と考 え られ る。 そ の 中で,交 通 手'

段 の保 有状 況 を知 る こ とは に重 要で あ る。例 えば車 を持 っ てい る人 と持 って い な
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い 人 とで は,施 設 利用 行動 に違い が見 られ るで あ ろ う。 ア ンケー トにおい て は,

交通 手段(自 家 用 車 ・バ イ ク ・自転車)の 保 有 台数 にっ い て の項 目を設 けた。 ま

た,同 時 にそれ ぞれ の用途 にっい て,通 勤 ・通 学 ・買 い物 ・レジャー ・そ の他 の

中か ら選 択 回答(複 数 回答 可)し て も らった 。

(2)利 用 距離 ・頻 度

施設 まで の 「距離 」 を分析 す る方 法 として は,物 理 的 な距 離(直 線 距 離,マ ン

ハ ッタン距離 な ど)の 他 に時 間距離,心 理 距離 な どの概念 もある。 実際 の施 設 選

択 行動 を考 え る と時間 距離 を も とに交通 機 関 を考 え,施 設 へ 向 か うとい うこ とが

多 い と考 え られ る。 そ こで,時 間距 離 の分析 も可 能 な よ うに今 回の ア ンケー トで

は,「 家 か ら店 まで の所 要 時 間」 とい う項 目を設 けた 。

さ らには,施 設 規 模計 画 を考 える場合,利 用 者 の利 用頻 度 を分析 す る こ とも重

要 で あ る。 また,こ の利 用頻 度 は,施 設 選択 率 を算 出す るの に必 要 で あ る。 選択

肢 に は,ほ ぼ毎 日 ・週3,4回 ・週1,2回 ・月1,2回 ・年 数 回 の5段 階 と し

た。

4-1-6.ア ン ケー ト配 布 地 区の選 定

ア ンケ ー トは,特 定 の年齢 層 ・所 得層 に偏 らず,広 い層 に対 しての選 択 行動 を

捉 える こ とを考慮 して,各 地 区 で集合 住 宅 と独 立住 宅 にそれ ぞれ配 布 した,ア ン

ケ ー ト調 査 のポイ ン トと して

① 近 隣 セ ン ター と地 区セ ン ター の選 択利 用 の違 い

② ニ ュー タ ウこイ外施 設(周 辺施 設,都 心地 区の施 設)の 利 用 度

③ ニ ュー タ ウン間 で相 互 に利用 行 動 を行 ってい るか につい て,モ デル 化 等 に よ

る考 察 を行 うこ と

(1)西 神 ニ ュー タ ウン ー

施 設 か らの距離 に応 じて,地 区の地 域利用 率 が どの よ うに変 化す るか とい う分

析 が重 要 な項 目の一つ で あ る。 そ の揚 合,施 設 が2次 元 的 に配 置 され てい る場合

よ り1次 元的 に配 置 され てい る場 合 の方 が距 離 と地域 利 用 率 との 関係 が 良 く現れ

る と考 え られ る。

西神 ニ ュー タ ウンは3っ のセ ン ター(中 央 セ ンター と2っ の近 隣セ ンター)か
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らな って い る。 この3っ のセ ンター を結 ぶ 主要 幹線 が あ り,3つ のセ ン ター が ほ

ぼ 値 線 上 に並ん で い る.こ の特 徴 を禾・j用して∴ そOJ主 要 幹線 にそ って ア ンケー

トの配布 地 区を選 定 した。

① 西神 中央 セ ン ター

食:料品店 識そ ご う西神店,プ レンテ ィー 専 門店,ダ イエ ー 西神 店

衣料 品店=〃,'",."

プ レンテ ィー 内 には,ダ イ エー 西神 店 とそ の他 の専 門店(プ レンテ ィー 専 門店)

が 存在 す るが,ア ンケー トの結果 に よ る と,両 者 を分 けて考 える こ と方 が適 当で

あ る。

プ レンテ ィー専 門店 内に は,ス ー パー ・イ タ リアー ノ とい う食 料 品店 が あ り,

プ レンテ ィ噌一 専 門店 の食 料 品店 を代 表す る施 設 で あ る。'㌦'

② かす が プ ラザ

食料 品店=コ ー プ 西神 店 衣料 品店=コ ー プ西神 店

③ か りば プ ラザ

食料 品店=大 丸 ピー コ ッ ク 衣料 品店=な し

なお,齢 最 一 タ ウンの構成 とア ンケー ト酉己穐 区 を図4一 ・一5に 示Yo

図4-1-5西 神 ニ ュー タ ウン の商業 施設 とア ンケ ー ト配布 地 区
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(2)須 磨 ニ ュー タ ウン

須 磨地 区は平 成 元年 度 の未 配布 地 区 を選 んで配 布 した 結果 を配慮 し,ニ ュー タ

ウン北部 に偏 る こ とに した。

ニ ュー タ ウンあ 中央 セ ン ター と して 「須 磨パ テ ィオJ(昭 和55年3月 開 設)

が神 戸 市営 地 下鉄名 谷 駅 前 に立 地 して い る。

図4-1-6は,須 磨 ニ ュー タ ウン の主要 な食 料品 店 の立 地状 況 とア ン ケー ト

の配布 地 区(10地 区)を 示 して い る。 なお ,分 析 に あた って,「 ダイ エー 名 谷

店(以 下 ダイ エー)」 と 「大丸 須磨 店(以 下 大 丸)」 は 「須磨 パ テ ィオ」 内 に属

す るが,ア ン.ケ7ト に よ る とこれ らの施 設 を区別,して 回答す る人 が ほ とん どで あ

った た めそれ ぞ れ 区別 して分析 す る こ と と した。 ち なみ に 「須磨 パ テ ィオJは 須

磨 パ テ ィオ 内専 門店 とい う意味 で 回容 され てい る もの と思 われ る。

図4-1-6 須 磨 ニ ュー タ ウンの商業 施 設 とア ンケー ト配布 地 区

(3)泉 北,狭 山ニ ュー タ ウン

上記 の配布 地 区選 定 の ポイ ン トに従 い配 布 地 区 の検討 を行 った。
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まず,セ ン ター が 南北 方 向 にほ ぼ均等 間 隔 に配置 され てい る栂 地 区 を選 定 した 。
コリ コ 　 ロ

図4-1-7を 見 れ ば わか る よ うに,こ の地 区はセ ン ター・・が比 較 的 直線 状 に配 置

され て い るの で,配 布 地 区 とセ ン ター を直線 的 に配 置す る こ とが で き る。 このた

め,一 次元 的 な広 が りを もち距 離 に対 して リニ アで あるた めモ デル 分析 しや す く

な る と考 え られ る。
ρ'・

したが って・ 沿い には 自然発 生 的 な施 設 が多 く立地 してい る泉 北 ニ ュー タ ウン

泉 ヶ丘 地 区 と狭 山午 ユー タ ウンを結 ん でい る 「泉 ヶ丘 一狭 山線(仮 称)」 沿 い に.

配布 した。

図4-1-7泉 北 ・狭 山 ニ ュー タ ウ ン の 商 業 施 設 とア ン ケ ー ト配 布 地 区

4-2.ア ン ケ ー ト調 査 の 結 果

4-2-7.ア ン ケ ー トの 実 施 と回 収 結 果(表4-2-1)

ア ン ケ ー トは, 、平 成2年11A9日,平 成4年10,月24日2回 に 各 住 宅 に 配 布 した 。

郵 送 に よ る ア ン ケ ー ト回 収 の 回 収 率 は,20～40%と い わ れ て い る が,ア ン
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ケー トで は,西 神 ニ ュー タ ウンで37.8%,須 磨 ニ ュー タ ウンで30.7%,

狭 山ニ ュー タ ウンで45.4%,泉 北 ニ ュー タ ウン ・泉 ヶ丘 地 区 で37.1%,

泉 北ニ ュー タ ウン ・栂 地 区で34.8%と な り,い ず れ の地 区で も高い 回収 率 に

なった。

須 磨 ニ ュー タ ウンで は,独 立 住 宅 の住 昆 と集 合 住宅 の住 民 で,回 収 率 にか な り

の差 が でた(集 合=24.1%,独 立 瓢38.4%)。 このた め,集 合 住 宅 の割

合 の高 い須磨 ニ ュー タ ウンで は,西 神 ニ ュー タ ウン に比 べて 回収 率 が低 くな った。

西神 ニ ュー タ ウンでは,独 立住 宅 と集 合住 宅 の差 は な く,む しろ集合 住 宅 の方 が

回収 率 が 良か った(集 合=40.0%,独 立=39.6%)。

須 磨 ・西神 の調 査デ ー タか ら回収 率 は独 立住 宅で40%程 度,集 合住 宅 で30%

程 度 を見 込 んで いた が,独 立住 宅で の 回収 率 の良 さ と集 合 住 宅で の 回収 率 の悪 さ

が 目立 って い る。 集 合住 宅 で特 に 回収 率が低 い ところは,若 年 層 の住 む 団 地 も し

くは家族 数 の少 ない 家庭 が住 む 団地 で あ る と推 定 で き る。 デー タ的 な裏 付 け は今

後 の課題 と した い。

各 地 区 とも女性 の回答者 が約7割 で あ り,回 答者 の約6割 が 主婦 で あ る。年 齢

別 には30代 か ら40代 の 回答 が最 も多 くみ られ る。

表4-2-1ア ンケー ト回収 率 と回答者 属 性

ニュータウン名 西 神 須 磨 泉 北

(栂)

泉 北

(泉 ケ丘)

狭 山

配 布数(枚)

回収 率(Rio)

1,000

37.8

1,000

30.9

820

34.8

700

37.1

500

45.4

回

答

者

の

属

性

性

別

男性

女性

27%

73

20

80

24

76

19

81

21

78

年

齢

～20代

30代

40代

50代

60代

8%

32

35

16

10

10

24

28

zs

12

9

14

88

21

17

7

14

29

33

17

3

11

29

29

28

4-2-2.西 神 ニ ュー タ ウ ンにお け る食料 品施 設 の利 用状 況 分析

こ こで は西神 ニ ュー タ ウン を挙 げ,施 設利 用 状 況 をニ ュー タ ウン主 要施 設 の特

性 と選 択理 由な どか ら分析 し,ニ ュー タ ウン地域 にお け る施 設 選択 利 用 の特 徴 を

明 らか に した い。
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(1)主 要施 設 にお け る施 設利 用 距離 と地 域利 用 率 の関係

a)主 な食 料 品店 の特 徴 につ いて

① 一般 的 に施設 まで の距離(施 設 利 用距 離)が 遠 くな るほ ど地域 利用 率 は 下が

って い る。

② コー プ西神 店(以 下:コ ー プ)は 「かす が プ ラザ」 とい う近 隣 セ ン ター 内に

あ り,約1kmの 近 さ(食:料 品店 の揚 合,約80%以 上 の人 が約1km以 内

で は近 い と思 ってい る)に 競 合す る食 料 品店 が ない た め,約1km以 内の地

区では90%を 越 える高 い地域 利 用率 を示 してい る。 さ らに約3km離 れ た

地域 か らも20%～40%と い う食 料 品店 と して は高 い数 値 を示 して い る

こ とが注 目され る。 これ は、 コー プ西神店 が魅 力 的 な施 設 で あ る とい うこ と

を示 してい る。

③ ダイ エー 西神 中央 店(以 下:ダ イ エー),そ ご う西神 中央店(以 下:そ ご う),

プ レンテ ィー専 門店 街(以 下:プ レンテ ィー)は いず れ も西神 中央 に あって

競 合 しあ ってい る。 そ のた めか,約1km以 内 の近い 地域 で も地域 利 用率 は

40%～80%で あ り,近 隣 セ ン ター 内 に ある食 料 品店(コ ー プ,大 丸 ピー

コ ック=以 下=ピ ー コ ック)に 比 べて数 値 は低 い。

④ 施設利 用 距離 に よる地域利 用 率の低 下 を比 べ る と,ダ イエ ー ・そ ご うはプ レ

ンテ ィー よ りもやや 低 い こ とが わか る。

⑤ 地域利 用率 を比較 す る と,ダ イ エー の数 値 が全般 的 に高 く,次 にそ ご う,プ

レンテ ィー の順 に低 くな ってい る。

⑥ ピー コックは 「か りばプ ラザ 」 とい う近 隣セ ンター に あ り,同 じ近 隣 セ ン タ

ー に ある コー プ と同様 に
,付 近 の住 民(施 設利 用 距離約1km以 内)の 約9

割 近 くか ら利 用 され てい る。 しか し,近 隣 セ ン ター 内に あ るこの2つ の食 料

品店 の違 い は,コ ー プが西神 中央 を越 えて反 対側 の住 民か らも比 較 的 高い 地

域 利用 率(20%前 後)を 維 持 い てい る のに対 し,ピ ー コ ックで は西神 中央

を越 えて反 対側 か ら利 用す る住 民 はぽ とん どい な い とい う点 にあ る。

⑦特 筆す べ き こ とは,コ ー プ の地域 利用 率 の傾 向 が西神 中央 の3つ の 大型食 料

品店 に比較 して遜色 のない点 で あ り,近 隣セ ンター 内の食 料 品店 が 中央 セ ン

ター の 大規模 食 料 品店 と同 じよ うな存 在価 値 を もってい る とい え る。
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b)衣 料 品店 の特徴 につい て

① 一様 に施 設利 用 距離 が遠 くな る と地 域利 用 率 も下 が って い るが,下 が り方 が

食 料 品店 の揚合 の よ うに急 激 に 下が って い ない。

② ここで も注 目す べ き施 設 は コー プで あ る。 コー プ は他 の衣料 品店 に比 べ付 近

住 民 の地域利 用 率 が高 く,施 設 利 用距 離 と ともに減 少す る割 合 が高 い 。 これ

は どち らか とい えば食 料 品店 の傾 向に近 い こ ととい え る。 これ は コー プ利 用

の 目的 が 下着 な どの最 寄 り品 を購 入す る こ とな どが 考 え られ る。

③ 西神 中央 の衣料 品店 は食料 品店 と同様 に,ダ イ エー ・そ ご う ・プ レγテ ィー

が あ る。 いず れ も各地 区 で地域 利 用率 が50%を ・越 える こ とは少 な く,食 料

品店 の揚 合 と同 じくダイエ ー が も っ とも高い 地:域利 用率 を記 録 した。 ここで

は,施 設 規模 で 有利 な そ ご うが プ レンテ ィー に及 ば ない 地 区が多 い こ とが 注

目され る。

④ 西神 ニ ュー タ ウンの住 民 が最 もよ く利 用 して い る衣 料 品店 は 「三宮 方面 」 の

衣料 品店 で あ り、全調 査 地 区 にお いて60%を 越 える地域 利用 率 を記録 した。

食 料 品店 の利 用 が ほぼ ニ ュー タ ウ ン内で完 結 して い るこ とと対 照的 で あ る0

衣料 品店 の利 用 にお い て は,施 設 利 用 距離 に よる影 響 よ りも他 の要 因が 大 き

く作 用 して い る こ とを意 味 して い る とい えそ うで あ る。

(2)地 域 利 用率 と施 設 の選択 理 由の分 析

a)「 家 か ら近 い 」

前項 の 「施 設利 用 距離 と地 域利 用 率」 の分 析 は,物 理 的 な距 離 と地 域利 用 率 と

の関係 を分析 した が,こ の項 目で は 心理 的 に 「近 い 」 とい うこ とと地域 利 用 率 と

の問 に関係 を見 よ うとい うもの で あ る。

食 料 品店 につい て は,各 店 ともに 「家 か らの近 さ」 と地 域利 用 率 との 問 に高 い

相 関 関係 がみ られ るが,衣 料 品店 で は コ}プ を除い て あ ま り相 関 は高 くない 。

衣料 品店 の利 用 行動 にっい て,心 理 的な近 さは食 料 品店 の場 合 よ り影響 しない,

つ ま りある程 度遠 い と感 じて も利 用す る とい うこ とが い え る。

b)「 交通 が 便利 」

今 回 の結果 で は,地 域利 用 率 との 関係 が あ ま りない よ うで あ る。 また,食 料 品

と衣料 品 の場 合 の違 い もほ とん ど見 られ ず,予 想 され た こ とで あ る。
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「交 通が 便利 」 だか ら とい う回答 を した割 合 が多 い順 に(ニ ュー タ ウン内 の施

設),1:そ ご う2:ダ イ エー3:プ レンテ ィー4:コ ー プ の順 で あ る

が差 はほ とん ど見 られ ない。

「交 通 が便利 」 で あ る とい う回答 は,ニ ュー タ ウン外 の衣 料 品店 の揚 合 に対 し

て要 求 か強 くな る。

c)「 品質 が 良い」

食 料 品で は,そ ご う ・コー プ の数 値 が 全般 的 に高 く,次 にプ レンテ ィー,そ し

て ダイエ ー は 品質 に対 して はあ ま り良い イ メー ジが ない。

衣 料 品で はそ ご うが高 く,プ レンテ ィー ・コー プ が続 き,ダ イ エー に関 して は

ほ とん ど0%で あ る。

衣料 品に つい て は同様 にニ ュー タ ウン内 とニ ュー タ ウン外 につ い て比較 す る と,

ニ ュー タ ウン外 の特 に 「三宮 方面 」 の利 用率 が高 い。

d)「 商 品 が安 い」

食 料 品店 にお け る安 さのイ メー ジにっ いて は,ダ イエ ー ・コー プ の割合 が 高 く,

プ レンテ ィー ・そ ご うにつ い ては割 合 が低 い。

衣料 品店 では,コ ープ ・ダイエ ー の割合 が 高 く,プ レンテ ィー が続 き,そ ご う

につ いて はす べ ての地 区で0%で あ った。 そ して,「 三宮 方 面」 の施 設 は安 い と

い うイ メー ジが ほ とん どない と思 われ る。

e)「 品揃 えが 多い 」

食 料 品 にお い ては,品 数 の多 さ と地域 利用 率 の間 に は ほ とん ど相 関 関係 はみ ら

れ ない。 主要 な食 料 品店 の差 を比較 して も,は っ き り と した違 い は見 られ ない。

しか し,売 り揚面 積 を考慮 にいれ る と(表4-2-2),コ ー プ は売 り場 面積 が

西神 中央 の他 の食 料 品店 に対 して 不利 で あ るの に,「 品揃 えの多 さ」 につ い て ほ

とん ど差 が 見 られ ない こ とは,注 目す べ き こ とで あ る。

表4-2-2西 神 ニ ュー タ ウン内主 要施 設 の規 模 につ いて

施設名称 コ ー プ ダイ エ ー
'ア

レンティ そごう ピ ーコック

売 り場 食料品 1209 2608 1756 3590 600

面積(m) 衣料品 1125 3300 2713 7570 一

駐車台数(台) 175 3000 500 355
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一方
,衣 料 品店 で はニ ュー タ ウン内 の主要 な衣 料 品店 には コー プ の割合 が 低 い

こ とを除 く と残 り3っ の施 設 に違 い は あま り見 られず,地 域 利 用率 に も影 響 を与

えてい る とはい えない。 しか し,ニ ュー タ ウン外 施設 とを含 めてみ る と,「 品揃

えの多 さ」 が地域 利 用 率 に大 き く影 響 してい る と思 われ る。

f)「 雰 囲 気が よ く,サ ー ビス が 良い 」

食料 品店 では,そ ご う,コ ー プ の割合 が他 の施設 に比 べ て 大 き く,次 に プ レン

テ ィー,ダ イエ ー の順 にな る。

衣料 品店 で は,コ ー プ,プ レンテ ィー,そ ご うで相 関直線 の傾 きが 正 にな って

い るが,コ ー プ,プ レンテ ィーで のデ ー タが か な りば らつい て い るの で相 関 関係

が あ る と考 え られ るの は,そ ご うだ けで あ る。

どち らの種 類 の施設 も 「雰 囲気 が よ く,な ど」を選 択 す る割 合 は高 くて も40%

程 度 で あ るので,あ ま り高 い評価 は され て い ない。

g)「 駐 車揚 が広 い」

駐車 場 が広 い方 が施 設 の魅 力度 が 高 くな るの で あ るか ら,駐 車場 の広 さは地 域

利用 率 をあ げる には プ ラス の影 響 を与 え るはず で ある。

しか し,結 果 をみ て み る と 「駐 車場 の広 さ」 と地域 利 用率 との問 に負 の相 関が

見 られ る施設 もあ る。 これ は,「 施 設利 用 距離 と車 の交通 利 用率 」 につ い て の分

析 を参 考 にす れ ば,車 の交通利 用 率 は1kmの 距離 で約30%,2kmで 約60%,

3kmを 越 えた揚 合 は100%に か な り近 くな る こ とが わか る。(ち な み に約8

km離 れ た須磨 パ テ ィ オへ は,約60%の 人 が車 を利 用 し,約17km離 れ た三

宮 方面 へ は約30%の 人 が車 を利 用す る)す な わ ち,施 設利 用 距離 が遠 くな るほ

ど車:の交通利 用 率 が大 き くな り,駐 車 場 へ のニー ズ も高 くな る。 しか し,施 設 利

用距 離 が遠 くなれ ば な るほ ど,地 域 利 用 率は小 さくな って くる。 した が って,駐

車場 が広 い と肯 定 的 に回答 してい て も地域利 用 率 が逆 に小 さくな って しま うとい

うこ とにな って い る と考 え られ る。L

(3)以 上 の結果 をふ ま えた各施 設 ご との特 徴

a)コ ー プ西神 店:

iコー プ を選 択利 用す る住民 の最 も重 要 な選 択理 由は ,「 家 か ら近 い 」 で あ る。

これ は,食 料 品店 にっ い て他 の施 設 と同 じく一般 的 に い え る こ とで あ る。
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コー プは 「かす が プ ラザ」 とい う近 隣 セ ン ター 内 に あるが,近 隣セ ンター の役

割 が付 近 の住 民 に最寄 品(コ ン ビニエ ンス ・グ ッズ)を 提 供 し,買 回品(シ ョ ッ

ピン グ ・グ ッズ)は セ ンター も しくな 三宮 な どの 大型 の購 買施 設群 が 供給 す る も

ので あ る とい う考 え方 か らすれ ば,近 隣セ ンター の特徴 と して,施 設利 用 距離 が

遠 くな る と地域 利用 率 が急激 に下が る こ とが考 え られ る。

しか し,コ ー プ の揚合 は1kmを 越 え,2～3km離 れ た地 区か らも20～

40%の 地 域利 用率 を維 持 して い る。 っ ま り,近 隣 セ ン ター の食 料 品店 と して は

珍 しく広範 囲か ら住 民 が利 用 してい る こ とがわ か った。(同 じ近 隣 セ ン ター 内の

食 料 品店 で あ る ピー コ ック と比較 すれ ば よ くわ か る:ピ ー コ ックの項 目参 照)

この こ とは,「 家が 近いJと い う選択 理 由だ けで な く,「 品質 が 良い 」 「駐 車

場 が 広 い」 「品揃 えが多 い」 の項 目で高 い評価 を得 てい るか ら と考 え られ る。

b)ダ イ エー 西神 店

西神 中央 には ダイエ ー,そ ご う,プ レンテ ィー が競合 してお り,こ の3つ の施

設 に関 して は,各 調査 地 区か らの施 設利 用 距離 に差 が み られ ない。 よ って この3

つ の施 設 の地域 利 用率 と選 択理 由を比較 してみ る と 「魅 力 度」 の差 が 地域利 用 率

に与 え る影 響 を考 察す るこ とが で き る。 いず れ の施 設 も先 に述 べ た考 え方 か らす

る と,「 家 か ら近 い」 とい う理 由が第1の 理 由に な るだ けでな くそれ 以 外 の魅力

度 に対 しての 要求 が高 くな る。

ダイ エー の場 合 は,「 品物 が安 い 」 「品揃 えが 多い 」 の回 答 を した住 民が 大 き

い反 面,「 品質 が 良い 」 「雰 囲 気が よ く,サ ー ビス が よい」 とい うこ うも くにっ

い て の回答 の割 合 が他 に比 べて非 常 に低 い こ とがわ か る。 しか し,ニ ュー タ ウン

内で全般 的 に地域 利 用率 が最 も高い施 設 が ダイエ ー で あ るこ とを考 えれ ば,食 料

品店 の選択利 用 行動 にっ い ては 「品物 が 安い 」 「品揃 えが多 い」 とい う条件 が優

先 され る と思 われ る。

c)そ ご う西神店.

そ ご うの揚 合 は,「 品質 の良 さ」 の回答 の割 合 が高 い こ とが 目立つ 。 そ のほ か

「雰 囲気 が よ く,な ど」 とい う項 目にっ いて も高 い 回答率 が 得 られ た。マ イ ナ ス

の要 因 と考 え られ るの は 「品物 が安 い」 とい う回答 の割合 が ほ ぼ0%に 近 い とい

うこ とで あろ う。

しか し,全 般 的 に各地 区で 地域利 用 率 が他 の食料 品店 に対 して さほ ど変 わ らな
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い ので,ダ イエ ー な どの他 の食 料 品店 に対 して差 別 化 を行 うとい う点 で対 抗 して

い る と思 われ る。

d)プ レンテ ィー 専 門店街

プ レンテ ィー 専 門店 街 に は,ダ イエ ー を含 む のが 正 しいが,ア ンケー トの 回答

を見 る限 り住民 の 大部 分 が ダイエ ー とプ レンテ ィー専 門店 街 を 区別 して い る ので,

分析 で は この2つ を 区別 して扱 った。

また,こ こで は プ レンテ ィー 専 門店 と して分 析 して い るが,実 際 には プ レンテ

ィー 専 門店 の 中の一 つ の食料 品店 で ある 「スー パー ・イ タ リアー ノ」 に対 して の

回答 が ほ とん どで あ り,デ ー タは 「スー パー ・イ タ リアー ノ」 につ い て の もの で

あ る とみ な して もほ とん ど差 し支 えない。

さて,プ レンテ ィー の場 合,そ の特 徴 と して はそ ご うの場 合 とほ とん ど変 わ り

な く 「品質 の 良 さ」 の回答 の割 合 が高 い こ とが挙 げ られ る。 しか し他 の食 料 品店

に対 して抜 きんで た特 徴 はな く,お しなべ て 平均 的 に良 い とい え る。 悪 い 点 は,

「安 い」 とい う項 目にっい て他 に比 べ て低 い だ けで あ る。

「スー パ ー ・イ タ リアー ノ」 の特 徴 は 自然食 品 を扱 って い る こ とで あ る。 これ

が他 の大 型食 料 品店 と互角 に競合 で きてい る理 由だ とも考 え られ る。

e)大 丸 ピー コ ック

ピー コ ックは,西 神 中央 との距 離 が約1.3kmで 比較 的 近 い こ とと売 り場 面

積 が他 と比 較 して あま り広 くない こ とを考慮す る と,多 くの住 民 に利 用 され る こ

とは望 め ない と考 え られ てい た。 実際 には,付 近 の住 民 に は90%を 越 え る地域

利 用 率 を得 た が,西 神 中央 を越 えて遠 い地 区の住 民か らの利用 は皆無 に等 しい。

ピー コ ックは,そ の立地 条件 を考 えて施 設規 模 を決 定 し,600㎡ の 売 り揚 面

積(食 料 品)を 得 た ので あ ろ うが,施 設 の魅 力 度 を 引 き出す た めに はやや 少 ない

よ うで あ る。 コー プが1209㎡(食 料 品)で 十分 に魅 力度 を引 き 出す の に成 功

して い る こ とを考 え る と,1000㎡ ぐ らい の売 り場 面積 で,魅 力 度 を 引 き 出せ

るか 引 き 出せ な いか の境 が あ る と考 え られ る。

(4)西 神 ニ ュー タ ウンにお ける食料 品店 への選 択利 用 行動 につい て の ま とめ

a)西 神 ニ ュー タ ウン の住民 の食 料 品購 買行 動 は,ほ とん どの場 合 ニ ュー タ ウン

内で完 結 してお り,さ らに ほ とん どの地 区で ニ ュー タ ウン内の主 要5施 設 で 占め
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られ てい る。(ニ ュー タ ウン外 の食 料 品店 で地域 利 用率 が もっ とも高 か っ た施 設

は,西1B地 区の 「ニ チイ 西神 戸店 」 の14.0%で あ り,そ の ほかの 地 区で は

ニ ュー タ ウン外 の食 料 品店 の地域 利用 率 で10%を 越 え る施 設 はない 。)

b)主 要5施 設 は,そ れ ぞれ に特 徴 を もって お り,お 互 い にそれ ぞれ の欠 点 を補

って い る こ とが,1に つ いて の最 大 の理 由で あ ろ う。 それ ぞれ の特 徴 を ま とめ る

と,

(1)「 安 さ」 「品揃 え」 の ダイエ ー

(2)「 品質」 「雰囲気,サ ー ビス 」 のそ ご う,プ レンテ ィー

(3)「 近 さ」 「品質」 の コー プ

(4)「 近 さ」 の ピー ク コ ック

c)西 神 中央地 区 の食 料 品店(そ ご う,ダ イエ ー,プ レンテ ィー)と コー プ に は,

いず れ も駐 車揚 が充 分 にあ り,ニ ュー タ ウンの住 民 は車等 を使 って広域 的 に購 買

行 動 を行 ってい る。

d)以 上 の理 由に よって,住 民 の食:料品購 買 に関 して の満足 度 は比 較 的高 い と考

察 で き る。

e)近 隣 セ ンター 内 の食 料 品店 で あ る コー プ とピー コ ックにつ いて比 較 して み る

と,ピ ー コ ックよ りコー プの方 が住 民 に広範 囲 に利用 され てい る こ とが わか る。

この こ との理 由 と して は,西 神 中央 か らの距離:コ ー プ約2.4km,ピ ー コ ッ

ク約1,3km,コ ー プ よ りピー コッ クの方 が 西神 中央 の施 設 の影 響 を受 け易 い。

そ して,施 設規模(食 料 品売 り場 の比較)こ コー プ1209㎡,ピ ー コ ック

600㎡ コープ の方 が約2倍 の売 り場 面積 を持 ち,施 設 の魅 力度(こ こで は特 に,

品揃 えの多 さに影 響 を与 えてい る と考 え られ る)を よ り高 める こ とが で きた とい

えよ う。 施設 規模 を設 定す る上 で最低 限必 要 な規模 とい うものが あ り,そ れ を コ

ー プ は越 え るこ とが で きたが
,ピ ー コ ックは越 え られ なか った とい うこ とな どが

考 え られ る。 　

4-2-3.西 神 ニ ュー タ ウン にお け る衣 料 品施設 の 利用 状 況分析

(1)衣 料 品施 設 ご との特 徴

a)コ ー プ西神 店
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衣料 品店 の場 合 も食 料 品店 の場 合 と同 じく距離 の影 響 が でて い る こ とが わ か る。

この こ とは,他 のニ ュー タ ウン 内の衣 料 品店 が距 離 の影響 を あま り うけて い ない

こ とを考 え る と特 異 な こ と とい える。食 料 品店 に似 た傾 向 を示す こ とか ら,コ ー

プが衣 料 品 にお ける最 寄 り品(例 えば下 着 な ど)を で き るだ け 「近 く」で 「安 く」

供給 す る施 設 と して認識 され て い る と考 える こ とがで きる。

コー プ の選 択 理 由 を分析 す る と,「 安 さ」 とい う項 目の数値 が 高 く 「品揃 え」

や 「雰 囲気,サ ー ビス」 の数値 が低 い 。(「 雰 囲気,な ど」 とい う項 目につ い て,

コー プ が特 に低 い とい うこ とで はな く,今 回の調 査施 設 のほ とん どが40%以 下

で あ り全 体的 に低 か った。 そ の 中で コー プ は他 の衣料 品店 の 中で は比較 的高 い方

で あった。)

コープ は,カ タ ロ グ販 売 を行 ってい るに もかか わ らず,品 揃 えが 多 い とい うイ

メー ジ はあ ま りない よ うで ある。 コー プ の存在 意義 は近 くの住 民 に安 い 最 寄 り品

を提 供 す る こ とで ある とい える。

b)ダ イエ ー 西神店

距 離 の影 響 は あま りない。

ダイ エー の特 徴 は 「安 さ」 にあ る(コ ー プ に次 ぐ)。 あ とは 「品揃 えの多 さ」

で あ るが,他 の西神 中央 の競 合 して い る2つ の衣料 品店 に比 べ て劣 って い る。「品

質 の良 さ」 と 「雰 囲気 の良 さ,サ ー ビス の 良 さ」 につ いて は それ ぞれ ほ とん どが

0%に 近 い割 合 で あ った。

c)そ ご う西神店

そ ご うは この ア ンケー ト調査 が 実施 され る少 し前 に オー プ ン した。 ア ンケ ー ト

に よ る と 「品質 の 良い」ものや 「品揃 え の多 さ」や 「安 さ(バ ー ゲ ンな どに よる)」

につ いて 期待 してい たが,実 際 にはそ れ らの中で 「品質 の 良 さ」で は比 較 的期 待

どお りで あ った が,「 品揃 え」 や 「安 さ」 で期 待 を裏 切 られ た とい う意 見 が少 な

か らず み られ た。 ア ンケー ト結 果 にそ れ らめ こ とが反 映 され て い る。 ただ 「品揃

えの多 さ」 につい て は,ニ ュー タ ウン内 の衣料 品店 の 中で は最 も高 く評 価 され て

い る(平 均 約50%)。

d)プ レンテ ィー 専 門店

ここで も食料 品店 同様 に,ダ イエ ー を プ レンテ ィー と区別 して分析 した 。

プ レンテ ィー の特 徴 はr品 揃 えが 多 い」 とい うイ メー ジが ニ ュー タ ウン内 の衣
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料 品店 では そ ご うに次 いで大 きい こ とで あ る。 しか し注 目す べ き点 は,プ レンテ

ィー の各 衣料 品 の総 売 り場面積 はそ ご うの1/3強 で あ るに もかか わ らず,そ ご

うと余 り変 わ らない 評価 を してい る地 区 もあ る とい うこ とで ある。 プ レンテ ィー

は専 門店 の集 合 で あ る こ とを考 え る と,複 数 の小 型 の店舗 を複数集 め る こ とで 品

揃 えが多 い とい うイ メー ジを作 り出す 可 能性 が あ る こ とを示 唆 して い る と思 われ

る。

従 来,「 品揃 え の多 さ」 とい うものは,簡 単 に施設 規模(床 面積)に 関係 す る

と考 えが ち で あるが,専 門店街 な どの よ うに単 に床 面積 だ けで な く,そ こに ある

店舗 数 の多 さよって 充分 に影響 され る と考 えな けれ ばい け ない。

さて,プ レンテ ィー につい て はそ の ほか の選 択 理 由で 良い 評価 は あま りない。

しか し,ニ ュー タ ウン内の他 の主 要3施 設(コ ー プ,ダ イ エー,そ ご う)に 比べ,

地域利 用 率 に変 わ りは ない。 衣料 品店 の 住民 の選 択利 用行 動 につ いて,そ の重 要

な ポイ ン トは 「品揃 えの多 さ」で あ る こ とを考 えれ ば うなず け る結 果 で あ る。

e)須 磨 パテ ィオ

衣料 品店 につ いて は,上 記 の ニ ュー タ ウン 内の衣料 品店 の他 に須磨 パ テ ィオ(須

磨 大 丸,ダ イ エー 須磨 店他 を含 む)と 三宮 方面(そ ご う神 戸 三宮 店,大 丸 神 戸店,

さん ちか,そ の他 三 宮 の専 門店 街 を含 む)に っい て述 べ る。

須 磨パ テ ィオや 三 宮方 面 につい て は 「家か ら近 い」 を選 択す る人 はほ ぼ0%で

ある。須 磨パ テ ィオの一番 の特 徴 は 「品 質 の良 さ」 で あ る。

f)三 宮 方 面

西 神 ニ ュー タ ウンの住 民 の衣料 品店 の購 入 先 は ほ とん どが 三宮 方面 で あ る こ と

が わか った。(各 地 区 の地域利 用 率 を平均 す る と約80%弱 に達す る)こ れ は,

ニ ュー タ ウンか ら三 宮方 面へ は約17kmほ ど離 れ てい るこ とを考 え る と注 目す

べ き数値 で あ る と思 われ る。

三 宮方 面 へ 買い物 に行 く最 大 の理 由 は ∫品揃 え の多 さ」 に対 して期 待 してい る

よ うで あ る(各 地 区の平 均 回答率 は約80%)。

他 の選 択理 由にっ い て分析 す る と,約17km以 上 も離れ た地 区へ 向か うこ と

を考 えて 「交通 が便利 で ある」 とい う項 目が高 い数値 を示 して い る こ とも理 解 で

き よ う。 また,「 品質 が よい」 とい う項 目にっ いて も回答率 が低 くは な く,こ れ

もまた施 設 選択 の うえで優 位 に働 い た と思 われ る。
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(2)選 択利 用 行動の ま とめ

① 西神 ニ ュー タ ウンの住 民 の衣料 品店 選 択利 用 行動 は,大 き く次 の2つ に分 け

られ る。 まず ニ ュー タ ウン 内主要4施 設 へ の最 寄 り品の購 買,そ して ニ ュー

タ ウン外 の須 磨,三 宮方 面へ の遠 距離 利 用 で あ る。

② 衣 料品店 の選択 理 由 と して は 「品揃 えが 良 い」 とい う理 由が 一番 影響 力 を も

ってい る と考 え られ,そ の 目的 を達成 す る.ため に は,平 均約40分(約17

km)も か けて も良い と大部 分 の住 民 が考 えてい る。

③ ニ ュー タ ウン内 の衣 料 品店 に対 しては,「 家 か ら近 い」 「品物 が安 い 」 な ど

の選択 理 由が 多 くみ られ るが,「 品数 」 で は満 足 で きな い ので,ど の衣 料 品

店 で も地域 利用 率 は 大 き くて も50%を 越 え る こ とは少 な く,平 均 して30

～40%近 くに抑 え られ て い る
。

④ ニ ュー タ ウン 内の衣 料 品店 は,3の 理 由に よ って最 寄 り品(下 着 な ど)の よ

うに商 品の種 類 が比 較 的 限定 され て い て,安 い もの を提 供 す る こ とが 現在 の

ところ 目的 とな ってい る。

⑤ ニ ュー タ ウン外 の衣 料 品店 へ の利 用 を考 慮 した 場合,須 磨 パ テ ィオ と西 神 中

央 の規模 が ほぼ等 しく,3で 述 べ た よ うに多 くの消 費者 を吸収 で き得 る可 能

性 が 低 く,三 宮 方面 へ の依 存 はや む を得 ない で あ ろ う。 これ を 「品揃 えの 多

さ」 に関係 す る売 り場 面積 を 考慮 してみ る と,西 神 中央地 区の商 業 施 設 の総

床 面積(21,537㎡,ち なみ に衣 料 品店 の総 売 り場 面積 は13,583

㎡)は,須 磨 パテ ィオ(26,936㎡)や 三 宮(そ ご う神 戸 店+大 丸神 戸

店 だ けで73,405㎡)。 した が って西神 中央 地 区だ けで は,床 面積 で 三

宮 に匹 敵す る こ とは困難 で あ る。

⑥ 衣料 品 の購 買 にっ い て の満 足度 は あ ま り高 くは なか った が,西 神 ニ ュー タ ウ

ン内の衣料 品店 の努 力 に期待 す るか,三 宮 方 面へ の 交通手 段 の 充実 に よって ,

「衣料 品 の買 いや す さJに 対す る満足 度 は高 ま る と考 え られ る。

(3)問 題 点お よび解 決 対策

① 施設名 記 入 に関 して:1に っ いて は,支 店 名 が記 入 され て い ない 回答 が 多 く

み られ た。 特 に50歳 以 上 の 回答者 にっい て記 入漏 れ が 目立 った。 この こ とに

つ い て はあ る意 味 で 限界 なの か も しれ ない。 対 象施 設 を確 実 に回答 して も ら
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うに は,現 行 の 自由 回答 よ りも,予 め主要 施設 を記 述 して お きそ の 中 ら選 択

回答 して頂 くよ うに した方 が 良い が,予 め施設 を記 述 してお くこ とに よ り恣

意 的 に施設 を絞 って しま うこ とにな りかね な い。

② 利 用頻 度 につ いて:ま た,衣 料 品,医 療 施設,理 ・美容 院 の 回答 にお いて,

利 用頻度 が 適 当で な い と思わ れ た。 ほ ぼ毎 日や 週3,4回 な どの項 目は無 意

味 で あ り,年 数 回,月1,2回 では 大 ざっ ぱで あ る。

③ 衣料 品店 につ い て:衣 料 品 では,普 段 着や 下着 な どの 「最 寄 り品」 と 「買い

回 り晶」 を分 けて記入 して も ら うよ うにす べ きで あ ったか も知 れ ない。

④通 信販 売 につ い て:通 信販 売 の回答 が 特 に,泉 北 地 区で 多 くみ られ た。 施設

計 画 を 目的 と してい る研 究 のた め あえて 考慮 しな か った が,回 答者 の 中に は

ほぼ通信 販 売 で済 ま して い る家庭 も多 くみ られ た。 通信 販 売 は特 に高齢 層 に

多 く利 用 され てい る ので,開 発 の早 か った泉 北地 区で の回答 が 多 く見 られ た

と考 え られ る。他 の地 区で も高齢 化 が進 み,同 様 に通 信販 売 の需 要 が多 くな

る と思 われ る。近 隣セ ン ター等 の不満 か ら,通 信販 売(食 料 品 の揚合 は生 協)

や 露店 商 を利 用す る家庭 も多い こ とが分 か る。

94一



第4章

4-3.モ デ ル の 適 用 性

4-3-1.ニ ュー タ ウン施設 の特 性 解析

ア ンケー ト調 査 に よ って,各 ニ ュー タ ウン にお いて利 用 され る施設 を確 定 し,

そ の 中に3回 以 上選 択利 用 され た施 設 を ピックア ップ した。 それ らを ま とめて表

4-3-1で 示す 。

表4-3-1各 ニ ュー タ ウン対 象 とな る主要 施設 の規模

施設名 施設規模
Cm)

施設名 施設規模
Cm)

狭山食
料品

グルメ大黒屋 150 須磨食
料品

コープ.白 川 台 1060

コープ.狭 山 63 コーフ.名 谷 1013

スー/1ｰ一山 本 400 ダ イエ ー 7000

関 西 スーノ1ｰ狭 山 888 ハローストア 288

西友ストア狭山 2050 ばんどう 48

ダ ィ1一金 剛 9000 ヒ㌧ コック名谷 800

泉北高島屋 12364 ミコ ーフ.南落 155

トリオト泉 ヶ丘 1367 関 西 スーノ1`一 1296

泉ヶ丘食
料品

サミット三原台 889 須 磨 ハ.ティオ 8680

ニチモ高 倉台 423 大丸須磨 10000

T's高 島屋ストア高倉台 690.西 神食

料品

}フ.西 神 1209

ピヨ ック茶 山台 719 ダ イエー西 神 2608

近商ストア槙塚台 1376 そごう西神 3590

カネ ヒロ 50 ア レンティー 1756

トリオト泉 ヶ丘 1367 大 丸 ヒ0コック 600

泉北高島屋 12364 西神衣
料品

コープ.西 神 2334

関 西 スーノ1ｰ一狭 山 888 ダ イエー西 神 5908

西友ストア狭 山 2050 そごう西神 11160

栂食
料品

加工新檜尾台 891 フ.レンティー 44-69

S.C御 池台 899 須 磨 ノ'eティオ 26936

ダイエー原 山台 1166 三宮 182410

ダイエー光明池 10966 須磨衣
料品

}フ.白 川台 1060

ダ イエー 栂 5094 ダ イエー名 谷 7000

泉ヶ丘 トリ朴 1367 大丸須磨 10000

ライフ庭代台 14801 須 磨 ハ.ティオ 8680

ストックスホ.ットサン 113 西神中央 21537

泉北高島屋 12364一 三宮 206368

桃 山台 マーケット 976

4-3-2.選 択 利用 行動 モ デル

ア ンケー ト調 査 で得 られ た 実際 の選 択利 用 行動 デー タ とハ フモデ ル ・修 正ハ ブ
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モ デル ・競 合着 地 モ デル とい う3種 類 の選択 利用 行 動 モデ ル に よ り算 定 され るモ

デ ル の値 を比較 し,各 モデ ル の適 用性 を検 討 す る。 なお,各 モ デ ル の詳 細 は第2

章 を参 照 され た い。

施 設選 択 にっ い て の食 料 品 ど衣料 品店 の魅力 度 は,前 章 と同様,施 設規 模(施

●"設全 体 の床 面積)を 用 い る
。 そ して,モ デ ル のパ ラメー ター も,前 章 と同様,最

尤 法 を用 いて 求 め る。

な お,泉 北 ニ ュー タ ウン,狭 山弟 ユー タ ウンは衣 料 品へ の 選択 行動 が ニ ュー タ

ウン内 には とどま らず,半 数 以 上 の人 が大 阪市 内 まで 求 め に行 くこ とが ア ンケー

トよ り明 らか に な ったの で,モ デ ル分 析 か らは除外 した。

4-3-3.モ デ ル誤 差 と各 地 区へ の適 用

(1)p4-3-1は 施設 選択 率 の現 実値 どモデ ル値:の関係 を 図示す もので,競

合着 地モ デル の改善 状 況 を読み 取 る こ とがで きう。表4-3-2は,二s`一 タ ウ

ン ご とにア ンケ ー トに よる実 際 の施 設 選択 率 と各 モデ ル に よる理論 値 との相 関係

数 を示 した もの であ る。'表 よ り各 ニ ュー・タ ウン と もハ フモ デ ル,修 正ハ フモ デル,

競 合 着地 モデ ル の順 に相 関係 数 が 高 くな って い る こ とが わ か る。 これ らの こ とか

ら,前 章 の既 成 市街 地 と同様,ニ ュー タ ウンの選択 利 用 行動 へ の競 合着 地 モデ ル

の適 合性 が他 のモ デ ル よ り高い こ とが分 か った。

ニュー タウ ン食料 品(全 体) ニ ュー タ ウン衣 料品(全 体)

0204060801000

モ デル理 論値(%)

Oハ フモデル ロ修正 ハフモデル ▲競合着地モデル

図4-3-1
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◇ハ フモデル ロ修正ハ フモデル ▲競合着地 モデル

各モデルの施設選択率の実測値 と理論値の関係
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各 モデ ル にお け る現実 の選 択 率 とモ デル 算 出値 の相 関係 数

対 象 ニ ュ ー タ ウ ニ対象施設 ハ フモ デル 彦正 ハ フモ デ ル競 合着 地 モ デ ル

泉北(栂) 食料 品 0.851 0.848 o.sso

衣料 品 一 一 一

泉 北(泉 ヶ丘) 食料品 0.790 0.857 0.839

衣料品 一 一 一

狭 山 食料品 0.890 0.899 0.944

衣 料品 一 一 一

須磨 食料 品 0.887 0.936 0.939

衣料 品 0.763 o.sos 0.832

西神 食料 品 0.796 o.$s2 0.892

衣料 品 0.469 o.sos 0.835

(2)利 用 距離 とモデ ル の誤差 の 関係

モ デ ル誤 差 の算 定 にっい て は,前 章 で定 義 した通 りで あ る。

図4-3-2～(a)図4-3-6(a)に 利 用距 離別 にみ たモデ ル の誤 差 を示 す。

い ずれ のモデ ル につ いて も利 用距 離 が小 さい施 設近 傍 にお け る誤差 が 大 きい こ と

が わ か る。 そ して,競 合 着地 モデ ル は,利 用 距 離が 小 さい地 区にお け る誤 差 がハ

フモデ ル ・修 正ハ フモ デル よ りも少 ない こ とか ら,適 合 度 も高 くな った こ とが う

か が え る。 この傾 向 は前章 の既 成 市街 地 で のケー ス と同様 で ある。 この よ うに施

設近 傍 で誤 差 が大 き くな る理 由 と して は,利 用 距 離 と して直線 距 離 を用 い た こ と

が考 え られ る。

ニ ュー タ ウン別 にみ る と,ま ず,泉 北ニ ュー タ ウン(栂 地 区)と 西神 ニ ュー タ

ウンの食 料 品店 にお いて は,3km圏 内 に誤 差 が広 が っ てい て,特 に1.5km内

の誤 差 が大 きい。 泉 北ニ ュー タ ウン(泉 ヶ丘 地 区)と 須 磨 ニ ュー タ ウン の食 料 品

店 で は,対 象施 設 が地 域 に平 面的 に ほ ぼ均 等 に立地 す る こ とか ら,ニ ュー タ ウン

の大 き さに対応 す る2km圏 内の 誤差 が相 対 的 に大 きい 。 そ して,狭 山 ニ ュー タ

ウンの食料 品店,須 磨 ニ ュー タ ウン と西神 ご ユー タ ウンの衣 料 品店 にお い て は,

対象 施 設 が集 中的 に立地 した り,数 が 少 なつ かた りで,1～2km範 囲 内に誤 差

が集 中 してい る。

前 章 の堺 市 の既 成 市街 地 の結 果 では,1km圏 内 を境 に誤差 の大 き さは は っ き

りと区別 で きた こ とに対 して,以 上 の よ うにニ ュー タ ウン地 区で は広 く誤差 が分

布 して い る こ とが わか る。 これ は,既 成 市街 地 で は多数 の施 設 が 自然発 生的 に立
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地 して い る こ とに対 して,ニ ュー タ ウンでは地 区内 のみ 施設 が 立地 し,し か も計

画 され た 場所 以外 に施 設 を 立地 させ な い とい う行政 的 な要 因 もあ って,選 択 され

る施設 の数 が 少 ない な どの特 徴 が反 映 して い る と考 え られ る。

(3)施 設規模 とモデ ル 誤差 の 関係

誤差 と施 設規 模 の 関係 を 図4-3-2(b)～ 図4「3-6(b)に 示 した。 図 をみ

る と,す べ て の対 象地 区 にお い て,対 象 施設 規模 の大小 に関 わ らず モデ ル 間 の差

異 は顕 著 に現れ て い ない。 た だ,売 場 面積 が10,000㎡ 以上 の施 設 にお い て

は,競 合 着 地 モ デ ル の誤 差 が相 対 的 に 少 な い こ と,3っ の モ デ ル と も最 大 誤 差

は ほ ぼ20%以 内 に収 ま って い る こ とがわ か る。これ をニ ュー タ ウン別 にみ る と

a)西 神 二凱 一 タ ウン …

図4-3-2に 施 設規 模,距 離,ハ フモ デル ・修 正 ハ フモデ ル ・競合 着 地 モデ

ル の理論 値,施 設選 択 率 の実測 値 を示す 。
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9.、 亀.P

、

b)須 磨 ニ ュー タ ウン ・

図4-3-3に 施 設 規模,距 離,ハ フモデ ル ・修 正 ハ フモ デル ・競 合着 地 モ デ

ル の理論 値,施 設 選 択 率 の実測 値 を示 す。.....
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d)泉 北 ニ ュ.鵠タ ウン ・泉 ヶ丘 地 区

図4-3-5に 施設 規模,距 離,ハ フモ デル ・修 正 ハ フモ デ ル ・競 合着 地 モデ

ル の理 論値,施 設 選択 率 の実 測.値を示 す。 ・
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4-3-4.パ ラ メ ー タ の 比 較 と分 析

各 ニ ュー タ ウ ン に お け る 各 モ デ ル の パ ラ メー タ ー を 表4-3-3に 示 す 。

表4-3-3ニ ュ ー タ ウ ン 地 区 にお け るモ デ ル の パ ラ メ ー タ ー 一 覧

対象ニュータウン 泉北(栂) 泉北(泉 ヶ丘) 狭 山 須 磨 西 神

モデル名 'fラメーチ 名 A -vt'iQG at?'1GQ -VT?GG Q 襯 餓 G atTiL10 襯
ハフモデル α値 一 一 一 一 一 　 一 一 一 一

β値 1.831 一 1.60 一 2.28 一 2.11 1.151 1.53 1.30

δ値 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

σ値 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

修正ハフモデル α値 o.ss 一 0.59 一 0.71 一 0.52 1.99 0.25 o.00

β値 1.73 一 1.33 一 1.89 一 1.55 1.85 1.22 0.75

δ値 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

σ値 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

競合着地モデル α値 o.so 一 o.50 一 o.so 一 o.40 1.90 o.so o.00

β値 1.70 一 1.30 一 1.70 一 1.60 z.00 1.20 0.90

δ値 一1
.701.

一 一〇.40 一 1.40 一 一1
.00 290 1.60 一〇.40

σ値 一〇
.90

一 一〇.30 一 o.so 一 一〇
.101-0.30 o.00 o.50

表 か らわ か る こ とは以下 の とお りで あ る。

(1)施 設、の魅 力 度パ ラメー ター(α 値)

α値 は施 設規 模 に対 す る魅力 の大小 を示 す パ ラ メー ター を考 え られ る。そ して,

1.0を 境 に して,α 値 が大 きけれ ば施 設規 模以 上 に魅 力度 が あ り,α 値 が小 さ け

れ ば施設 規模 ほ ど魅 力 度 がな い こ とを表す 。

修 正 ハ フモ デル で は,ニ ュー タ ウン対 象施 設 にお い ては,「 食 料 品」 がす べ て

の対 象地 区にお い て1.0よ り小 さい 値 が得 られ た こ とか ら,施 設 規模 ほ どに は魅

力 度 を持 ってい ない と思われ る。一方,「 衣料 品」で は須磨 ニュー タ ウンが2.0に

近 い値 とな り,対 象 施設 が施 設規 模 以 上 に魅 力 度 を持 ってい る こ とに対 して,西

神 ニ ュー タ ウンで は施設魅 力 度パ ラ メー ター α値 は ほ とん ど影 響 しない とい う極

端 の結 果 が得 られ た 。 この傾 向は,競 合 着 地モ デル にお い て も同様 で あ る こ とか

ら,地 域性 の反 映 と考 え られ る。 また,競 合 着 地モ デル にお け る α値 は,修 正ハ

フモ デル の値 に近 い。

(2)距 離 抵抗 パ ラ メー ター(β 値)

β値 の大小 は利 用 距離 に対す る抵抗 感 の大 小 を示す 。 っ ま り,β 値 が小 さい と

い うこ とは利 用距 離 に対す る抵 抗感 が小 さ く広範 囲 に利 用 され てい るこ とを示 す。
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ハ フモデ ル で は 「食 料 品」 の β値 が 「衣 料 品」 よ り大 きい傾 向が見 られ た が,

修 正ハ フモ デル で は,施 設 規模 を考慮 した こ とに よって,対 象 地 区別 に β値 が大

幅 に変化 した。 特 に,須 磨 ニ ュー タ ウンの食 料 品 と西神 ニ ュー タ ウンの衣 料 品 の

場合 にお い て は,β 値 がハ フモ デル の値 よ り顕 著 に小 さ くな ってお り,利 用 圏域

は かな り広 い こ とが分 か る。

また競 合着 地 モデ ル にお け る β値 は,地 域 特性 な どに よる偏 向 を受 けな い 「真

の距 離抵 抗 パ ラメー ター 」 で あ る とされ て い る(文76)。 本 章 にお い て も,パ

ラメー ター α値 と同様 に,修 正ハ フモデ ル の値 とあま り変 わ らない結 果 を得 た。

これ を地 区別 にみ る と,ハ フ モ デ ル の 場 合,β 値 は 前 章 の既 成 市街 地 の β=

1.9前 後 に対 して,二s`一 一タ ウンで は泉 北(栂,泉 ヶ丘)地 区,西 神 ニ ュー タ

ウンにお い てやや 値 が小 さ く,距 離抵 抗 は少 ない こ とを示唆 して い る。 一方,狭

山,須 磨 ニ ュー タ ウンで は β>2.Oと な って い る。これ は,こ れ らの地 区 におい

て比較 的 閉鎖 的 な利 用圏 で構成 され てい る地域 の特徴 を反 映 され てい る と思 われ

る。

(3)パ ラ メー ター δにつ い て

競 合着 地 モデ ル にお け るア クセ シ ビ リテ ィー(Hj)は,近 隣 に大 きな施 設 が

存在 す るほ ど大 き くな る。 そ のた め,施 設 の集 積効 果 が その施 設 の施 設選 択率 に

プ ラス に働 けばパ ラメー ター δは正 の値 を とり,集 積 効果 が マイ ナス に働 けば(つ

ま り競 合効 果 が見 られ れ ば),δ は負 の値 を とる こ とに な る。 したが って,こ の

パ ラメー ター δに よって集 積,競 合 に よる影響 をモ デル に考慮 で き る と考 え られ

てい る(文1)。

本研 究 の ニ ュー タ ウンの ケー スで は,食 料 品の西 神 ニ ュー タ ウン と狭 山ニ ュー

タ ウンで δが 正 の値 を示 した。 これ を施設 の 立地状 況 をみ る と,西 神 ニ ュー タ ウ

ンの場 合,中 央セ ンター に3っ の施 設 が 隣 り合 わせ に構 成 され てい る こ と,な ら

びに狭 山ニ ュー タ ウンで は 自然 発 生 の施設 が比 較 的狭 い地域 に立地 してい る こ と

が 原 因で集 積効 果 に な った とみ られ る。 その他 の地 区にお いて は,い ず れ負 の値

を得 てお り競 合効果 が 見 られ るの は,施 設 の 立地分 布 が均 等で偏 って い ない 実態

に対応 してい るた め と考 え られ る。
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(4)既 成 市街 地 とニ ュー タ ウン地 区 の比較 のま とめ

ハ フモ デル にお い て は,既 成 市街 地 に比 ベ ニ ュー タ ウン地 区にお け る計 算値(全

体 的 に既成 市街 地 よに高 い)に 比 べ違 った 地 区特性 を持つ こ とは分 か る。それ は,

ニ ュー タ ウンで は距離抵 抗 は都 心部 よ り大 き くて セ ン ターや 近 くの店 を利 用す る

頻 度 が 高い こ とは説 明 で き る。

また,ニ ュー タ ウン地 区にお け る競 合着 地 モデ ル の特性 分 析 か らは次 の よ うに

ま とめ る。

① ニ ュー タ ウン地 区の施設 は既 成 市街 地 に比 べ,数 だ けでな く規 模 の わ りに魅

力 度 はな い。

② 既 成 市街地 と同様,競 合着 地 モデ ル にお け るパ ラ メー ター β値 と α値 は,修

正ハ フモデ ル の値 とあま り変 わ らない結 果 を得 た 。

③ ア クセ シ ビ リテ ィー パ ラメー ター δは,対 象 地 区 の施 設 立地状 況や 地 理 条件

な どに よ って変化 し,ニ ュー タ ウン と既成 市街 地 の違 い はは っ き りとは捉 え

に くい。

4-4.施 設 立地 シ ミュ レー シ ョン

こ こで は前節 の結 果 を受 けて,競 合着 地モ デル の適 用事 例 と して,西 神 ニ ュー

タ ウンの食 料 品店 を対象 に新 た に施設 を立地 させ る こ とを考 え る。 これ は,西 神

ニ ュー タ ウンの商 業 立地 は ほぼ一極 集 中型 で ,西 神 中央 駅商 業 セ ン ター よ り西2

km範 囲 には施 設 が な く,西 端 に規模;1,200㎡ 程 度 の施 設 が一つ あ るだ けで,

徒 歩 圏 を考 え る と利 用者 に とって不 便 で ある。 そ こで,ニ ュー タ ウン 中央幹 線 沿

い の西 神 中央 駅 と既 存対 象施 設1の 中間あた りに,一 っ施 設 を立地 させ て現状 を

改 善 しよ うと試 み た もので あ る(図4-4-1)。

4-4-1.前 提 条件 .一

新 設 施 設 の規 模 は既 存 対 象施 設5と 同1の 床 面積 に あわせ て600㎡ と1200㎡ を

想 定 した 。 図4-4-2は 施 設規 模 の指 標 を示 す もの で,図4-4-3と 図4-

4-4は それ ぞれ 想 定施設 を配置 した あ との施設 規 模 の状 況 を示す もの で あ る。

そ して,平 成7年1月4日 時 点 の西神 ニ ュー タ ウンの 地 区町 丁 ご との世 帯 デー

タ(図4-4-5)を 使 い,表4-3-3に 示 した 当該 地 区の 競合 着地 モ デ ル の
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ノ

図4-4-1 西 神 ニ ュー タ ウンの対象 施 設分 布

単 位:M2
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象2500

1.2000ほ
規1500

模

1000

500

0

1 2

図4-4-2

3456

対象施 設番号

西神 ニ ュー タ ウン対 象施 設規 模

6
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r.㌔ ρ

図4-4-4綴 施設(1200㎡)を 立 地 させ る時 の各 施設 の規模
Pρr

図4-4-5西 神 二 辛 一 タ ウ ン の 町 丁 ご と世 帯 数
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図4-4-9新 設施 設(1200㎡)の 利 用者 の分布

4-4-2.結 果

結 果 と して,図4-4-6,図4-4-7に 示 す よ うに新設 施 設 を計 画 した こ

とに よ って ・既 存 の5施 設 の利 用者 数 は極 端 に減少 す る こ とな く,新 設施 設 周 辺

の利 用 のみ 増 え る予 想 とな ってい る(図4-4一 .8,図4-4-9)。 単位 床 面

積 当た りの利 用者 数 の変化 をみ る と(図4-4-10),想 定施 設 の規 模 を2倍

に して も利 用者 数 が わず か19%の 増加 に過 ぎ ない。 っ ま り,利 用 人数 に大 き な

影 響 は生 じな い ので,想 定 施設 規模 の設 定 は600㎡ 程 度 が妥 当で あ る と思 わ れ る。

単 位:世 帯

3500

3000

2500施

設

利2000
用

世1500

帯
数ioOO

500

0

1 2 3 4 5

単 位:利 用 世 帯/m(注)

4.0

3.5 単

位3
.0面

積

2.5あた

り2
.0利

用

1S世
帯'

数1
.O

os

6

施設番号

團 想定前E雪1回 目憩定後 □2回 目想定後 一 恕定前 一一1回 目想定後 一一2回 目想定後

(注):単 位面積あたり利用世帯数=当 該施設利用世帯数/当 該施 設面積
ロ ら

図4-4-10施 設 利 用世 帯数 及 び施 設 単位 面積 当た り世 帯数
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4-5.ま とめ

(1)ニ ュー タ ウン地 区 にお け る商業施 設 の選択 利 用行 動 に対 して は,ハ フモデ

ル,修 正 ハ フモ デル,競 合着 地 モデ ル の順 に適合 度 が高 くな る こ とか ら,競 合 着

地 モ デル の適合性 が高 い こ とが 明 らか にな った。

(2)利 用距離 とモ デル 誤差 の関係 で は,既 成 市街 地 は1km圏 内 を境 に誤差 の

大 き さはは っき りと区別 で きた こ とに対 して,ニ ュー タ ウン地 区で は広 く誤差 が

分 布 して い る。

(3)競 合着地 モデ ル にお け る施設 規模 パ ラ メー タa値 と距 離減 衰パ ラ メー タ

ー β値 は,修 正 ハ フモデ ル と大 き な相違 が ない こ とか ら,ア クセ シ ビ リテ ィー パ

ラ メー ター δ値 が地 域 の特性 を表 す の に有効 とみ られ る。

(4)競 合 着地 モデ ル を用い て 西神 ニ ュー タ ウン商業 施設 を新設 させ る シ ミュ レ

ー シ ョンを行 った結 果 ,小 規 模 で あれ ば既存 施設 へ の影響 を少 な く しっ つ ・周辺

住 民 への利 便性 を 良 くす るこ とがで きる可能性 が あ る こ とを示 した。

今後 の課 題 と して は,競 合 着 地モ デル にお け るア クセ シ ビ リテ ィーパ ラメー タ

ー δが負 か ら正 へ変化 す るメカ ニ ズム を解 明す る こ とが 考 え られ る。 また,既 成

市 街地 と同様 に,衣 料 品施設 の利 用 範 囲は広 い とい う特徴 か ら,正 確 にモデ ルパ

ラ メー ター を把握 す る こ とは非 常 に難 しい。 そ のた め調査 項 目と内容 の策 定や 対

象 施設 の数 を増や す こ とな ど,適 切 な手段 が 要求 され る。
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医療施設の選択利用行動における競合着地モデルの適用性
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第5章 医療施設 における競合着地 モデルの適用性

5-i.は じめ に

競合 着地 モデ ル は商 業施 設 の選 択利 用 行動 にお い て,他 の空 間 的相 互作 用 モデ

ル よ り高い 適用性 を持っ こ とは 前章 ま の検討 で 分か った。特 に競合 着地 モ デル は

対 象地 域 にあ る施 設 の立 地状 況 に よ る対 象空 間 の影響,っ ま り施設群 が競合 して

い るか集 積 して い るか を捉 え るの に有 効 で あ る こ とを認識 した。

5-7-1.研 究 の対 象 と方 法

医療 施設 は利 用者 の選択 利 用行 動 とい う面 で は商 業施 設 と似 た特 性 を持 って い

る と思 われ る。 こ こで本 章 で は,神 戸 市 市民在 院 患者 動 向調 査 のデー タを用 い て,

競 合着 地モ デル を中心 に空 間 的相 互作 用モ デル の適 用性 の 分析 を行 う。

5-1-2.研 究 の基本 デ ー タ

本研 究で 用い たデ ー タは,昭 和63年 神戸 市衛 生局 が 神戸 市 民在 院患者 動 向調

査 の磁 気テ ー プを も とに再構 築 した もので,そ の内容 ・項 目な ど次 の よ うに挙 げ

られ る。

(1)調 査 日:昭 和63年5,月31日

(2)対 象患者:

① 神 戸市 内及 び 西宮,芦 屋,明 石,三 田,三 木 の一般 病 院 に入 院 してい る神

戸市 民。

②神 戸市 立 の市 民病 院 に入 院 して い る全患者 。

(3)対 象 病 院デー タ項 目:

デー タは病 院施 設 と患者 の2属 性 で,2・3項 目に分 け られ る。

1)病 院 タイフ.2)病 院 区3)病 院NO4)病 院属性 区コード5)病 院属性 統 計 区

6)病 院 属性X座 標7)病 院属 性Y座 標8)患 者属 性 区9)患 者属 性 区コード

10)患 者 町 丁X座 標11)患 者 町丁Y座 標12)統 計 区13)患 者 統 計 区X座 標

14)患 者 統計 区Y座 標15)患 者性 別16)患 者 年齢17)患 者 疾病 分 類 大

18)患 者 疾病 分類 小19)患 者年 齢 階級(10)20)患 者 年齢 階級(5)
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21)患 者 年 齢 階 級(65)22)在 院 期 間23)老 人 病 院

(4)レ コー ド件 数=11,275件

(5)人 ロデ ー ダ:昭 和60年 国勢 調 査資 料(文97)よ り

(6)医 療 施 設デ ー タ:昭 和62年 神 戸 市衛 生 局 「神 戸 市 の医療 施設 」(文98)

よ り

(7)国 勢 統 計 区

患者 住 所 と医療 施 設所 在 地 を各行 政 区 ご とに細 分割 して,169統 計 区 に分 け

られ て い る(図5-1-1)。

5-2.医 療施 設 の現 状(昭 和63年 時 点)

(1)病 院 数 ・病床 数

表5-2-1と 表5-2-2に 示 す よ うに,年 度 ご とに若 干 の増 減 が あ るが,

一般 病 院
,一 般病 床 とも僅 かず っ で あ るが増加 して い る こ とが分 か る。 そ して 図

5-2-1か らは 〈 中央 区 〉で は病 院数,病 床 数 ともにほか の 区の倍 近 く とな っ

てい る。 』

表5-2-1病 院数 の年 次推 移

年 次 総 数 一 般病 院 結 核 療養 所 精 神病 院

昭 和53年

54年

55年

56年

57年

58年

59年

60年
リヒ

61年

95

97

100

104

106

105

107

108

109

84

87

91

95

97

95

97

99

99

3

2

1

1

1

1

1

8

8

8

8

8

9

9

9

10

(神 戸 市'衛 生 統 計 年 報 昭 和61年 に よ る)
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表5-2-2病 床 数 の年 次 推移(床)

年 次 総 数 一般 病床 結 核病 床 精 神 病 床 伝 染病 床

昭 和53年 ・・t17,767

54年16,887

55年16,893・
ロセ ロ

56年17,469

57年17,717

58年"18,058

59年18,200

60年 .18.500

61年19,108

11.013

11',290

11,446

1孝,378

12,708

12,942

13,20.8

13;661

14,322

2,403

2,246

2.138

ユ.883

1,801

1,639

1,515

1,265

1,072

3,151

3,151

3.109

3,170

3,170

3,439

3,439

3,536

3,676

ZOO

Zoo

200

38

38

38

38

38

38

(神 戸 市衛 生 統 計年 報 昭和61年 に よ る)

30

25

20

病

院15

数,

10

5

0

東 灘 中
灘 区 央
区 区

兵 北 長 須
庫 区 田 磨

区 区 .区

図5-2-1 区別病床数 と病床総数

垂 西

水 区
区

5000

4500

4000

3500

病3000

床

2500数 総

2000数

1500

1000

goo

O

(2)医 療 施 設 と病床 の空 間分布

医療施 設 の分布(図5-2-2)か らは,病 院 が既 成 市街 地 に集 中 して お り,

特 に く灘 区 〉,〈 中央 区 〉,〈 兵 庫 区 〉,〈 長 田 区 〉には最 も多 い こ とが 分 か る。

病床 の分布(図5-2-1)か らも規模 の大 きい病 院 が既 成 市街 地 に多 い。
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図5-2-2神 戸 市 にお ける一般 病 院 の位 置 及 び一 般病 床 の空 間分布

IF

(3)入 院患 者 の発 生状 態

a)患 者 の経 年変 化

患者数 の昭和50年 か ら昭和60年 まで の経年 変 化 を 図5一2-3に 示 す。 こ

の10年 あま りの問 に患者 数 自体 も大 幅 に増加 して い る のは もち ろん の こ と,受

療 率 でみ ても.,,昭和50年 の552人 か ら779人 へ とか な りの増 加 がみ られ る

こ とが分 か る。'一-

b)入 院患 者 の年 齢別 受療 率

表5-2一 ρ3は年齢 別 にみ た入 院患者 の受療 率 を表 した もので あ る。 これ は 図

5-2-4を み る とく神戸 市 〉は く全 国平均 〉よ り30～60代 の成 年 層 の受 療

率 が低 い こ とが 分 か る。
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茎03 2

図5L'2⊥3神 戸市F`け る儲 数 の経年 変 化(出 所 ・文68)

表5-2-3神 戸 市 にお け る男女別 受 療 率(出 所=文68)

年 齢 男 女 総 数

o-

5-

10-

15-

20-

25-

30-

35-

40-

45-

50-

55-

60-

65-

70-

75一

全 体

43.8

26.6

20.4

36.7

23.1

27.0

23.3

34.9

44.2

78.7

107.1

130.9

199.0

295..9

340.・9

430.1

83.0

29.7

ユ31.9

14.0

14.9

29.5

42.4

25.8

30.0

30.0

44.0

60:1

84.9-

120.7

230.4

307.0

397.7

79.2

36.9

20.4

17.3

20.8

26.7

35.0

24.6

32.4

36.9

so.s

82.9

107.3

155.4

257.7

321.5

408.9

81.0

(人 口=昭 和61度,患 者:昭 和61度)
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図5-2-4 入院 患者 の年 齢別 受 療 率 の比 較(出 所:文68)
L

c)区 別 にみ た入 院患 者 の受療 率

図5-2-5に は,区 別 にみ た患者 数 と受 療 率 を示 した。 これ に よる とく 中央

区 〉,〈 兵 庫 区 〉,〈 長 田区 〉 とい った既 成 市街 地 の 中心 に な る区 の受療 率 が 高

い。

〔人01万人)'

図5-2-5 区別 にみた患者数 と受療率(出 所:文68)
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●'
d)年 齢 と疾病 の 関係'

図5-2-6に は,年 齢 と疾 病 の 関係 を表 す もので,疾 患別 に さま ざま な年 齢
し

分 布 を してい る こ とが分 か る。 特 に,〈 新生 物 〉,〈 循 環 系 〉,〈 消化 系 〉の よ

うに年 齢 が高 い層 に集 中 して分 布 してい る もの が患 者数 自体 も多 い(疾 病 分類 は

第1章1-6-2(1)参 照)。

図5-2-6疾 病 と年齢別 にみた入院患者の分布(出 所:文68)

1,

(4)入 院患 者 の施 設利 用 傾 向

a)区 別 にみ た患 者 の入 院 先 ゴ

図5-2-7は 区別 患者 入 院先構 成 比 を示 す もの で,こ れ をみ る と基 本 的 に は,

居住 区内 の病院 に入 院す る もの が多 い が,〈 中央 区 〉は市 の 中心 部 で あ り,か つ

病 院数 も多 い こ ともあ って,各 区か ら患 者 を集 めて い る こ とが 分 か る。 ま た,図

か らは,神 戸市以外か ら来 る患者の8割 以上は中央区を選択 していることも分が

る 。
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100%

80%

60%

40%

20ｰ0

□その他

翅西区

目垂水区

囲須磨区

團長田区

□北区

一□兵庫区

□中央区

日灘区

b)区 別 にお け る入 院 患者 の 自足 率 と依存 率

区別 入 院患者 にお け る入 院 先 を集 計 し(表5-2-4),表5-2-5を 示ず

区別 入 院患者 の 自足 率 と依存 率 を計 算 した。 それ をみ る と,〈 中央 区 〉の 自足 率

は最 も多 く,7割 弱 で,次 は く北 区:58.41%〉 とく長 田区:49.12%

〉の順番 とな ってい る。

また,〈 中央 区 〉 に対 して もっ と も依存 度 が高 く,そ の うち,〈 中央 区 〉に依

"存 してい る割合 の高 い 区が く灘 区:36
.26%〉 とく兵 庫 区:24.03%〉

で ある。 一

し

c)疾 病 別 にみ た利 用 距離

利用 距 離別 の累 積 患者数 を疾病 別 にみ た ものが,図5-2-8で あ る。

この 図か ら分か る こ とは以 下 の通 りで ある。

① 多 くの疾病 で は,1km以 内 の患者 が20%程 度 で あ り,20kmま で 累積 し
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て も60%・ を越 え る程度 で あ る,

② 〈循 環系 〉は他 の疾病 に比 尺て,近 くの病 院 に入 院 しない傾 向が あ る。

③ 〈感 染症 〉は近 距 離 の患者 の比 率 は最 も少 ない が,10kmを 越 えた あ た りか

ら患者 が 増加 して い る。

④ 〈新 生 物 〉は5kmを 越 え るあ た りか ら急増 す る。

表5-2-4'区 別 入院 患者 の入 院先 一 覧

入院先の病院が存在する区

東灘区 灘区 中央区 兵庫区 北区 長田区 須磨区 垂水区 西区 その他 計

患

者

の

居
・

住

区

東灘区 399 75 269 17 29 8 14 1 20 169 1001

灘区 36 469 400 14 36 3 22 3 25 95 1103

中央区 31 64 915 72 32 20 27 4 48 101 1314

兵庫区 13 22 360 628 so 171 89 12 66 87 1498

北区 8 19 194 43 712 16 30 3 41 153 1219

長田区 6 15 240 186 41 752 155 9 38 89 1531

須磨区 9 17 228
9

77 2s 134 531 25 36 92 1178

垂水区 13 17 266 40 24 45 143 528 67 213 1356

西区 0 6 82 12 27 9 43 20 324 274 797

その他 a 0 233 0 0 16 0 0 29 0 278

表5-2-5区 別 入院 患者 の 自足 率 と依存 率

入院先の病院が存在する区

東灘区 灘区 中央区 兵庫区 北区 長田区 須磨区 垂水区 西区 その他 計(%)

患

者

の

居

住

区

東灘 区iiiil 7.49 26.87 1.70 2.90 o.so 1.40 0.10 2.00 16二88 100

灘区 3。26:;:ii' 36.26 1.27 3.26 o.27 1.99 0.27 2.27 8.61 700

中央区 2.36 4.87書 5.48 2.44 1.52 2.05 0.30 3.65 7.69 you

兵庫区 0.87 1.47 24.03::_5 3.34 11.42 5.94 o.sa 4.41 5.81 100

北区 o.ss 1.56 15.91 3.53豪' 1.31 2.46 o.2s 3.36 12.55 100

長田区 0.39 0.98 15.68 12.15 z.s81> 70.12 0.59 2.48 5.81 100

須磨区 0.76 1.44 19.35 6.54 2.46 11.38i:iii' 2.12 3.06 7.81 100

垂水区 0.96 1.25 19.62 2.95 1.77 3.32 10.551::: 4.94 15.71 100

西区 o.00 0.75 10.29 1.51 3.39 1.13 5.40 2.511':ii 34.38 100

その他 o.00 o.00 83.81 o.00 o.00 5.76 o.00 o.00 10.43 o.ooi. 100

凡例li ≡iiiは自足率
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図5-2-8疾 病別 にみ た入 院 患者 の累 積利 用 距離(出 所=文68)

(5)医 療 施設 へ の患 者利 用 の圏 域構 造

各 医療 施 設が どの よ うに利用 され てい るか は,施 設 の選 択利 用 の実 態 を患者 の

住 む人 口統 計 区か ら施設 まで を直線 プ ロ ッ トし,希 求 線 図 を作 成 した。

対象 科 目ご とで の患 者施 設利 用 実態 を施設 希 求線 を描 い てみ た。 施 設規 模(病

床 数)ご とに見 てみ る と,50床 以 下(図5-2-9)と 考 え る場 合全 体 と して

都 心部 にあ る施 設 を利 用 され て い る。 そ の うち10歳 以 下ケ ー スで は,須 磨 区 に

あ る一 カ所 の施設 しかな い こ とか ら,・よ り規 模 の あ る施設 を利 用 され て い る こ と
●1

、 艦幽F

が 分か る。 そ して,300床 以上(図5-2-1σ)を 考 える場合 で は,疾 病 に

よって利 用 され る施設 が違 うが ほぼ市 内 の主 要 な病 院 を選 んで い る こ とが 分 か る。

そ の 中,特 に北部 に ある西 区 と北 区の の二 っ の高原 病 院 を利用 され てい る。 ま た,

400床 以 上(図5-2-11)を 考 える場合 を見 る と,市 全域 か ら4つ の施 設

を利 用 して い.る様 子 が うか が うこ とが で る。 これち のケ ース で は共通 的 な 一つ の

こ とは,近 くに あ る程 度 規模 の施 設 が あ るに して もそれ を利 用 せず に,市 中心 部

にあ る知名 度 の高 い施 設 へ 出向す る傾 向が あ る。 特 にボー トアイ ラン ドに あ る 中

央 市民病 院 が 人工 島 の地元 住 民 の利 用 が少 ない こ とが分 か る。 さ らに,年 齢 ク ラ

ス を100床 以 下(図5-2-12)の 施 設 を考 える場 合 をみ る と,65歳 以 上

の ケー スで は都 心部 広範 囲 にわ た つて利 用 され て い る こ とに対 して,10歳 以 下

のケ ー スが都 心部 の限 られ る施=naXを集 中的 に利 用 して い るこ とが 分 か る。
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(i)筋 骨格及び結合組織疾病 患者のみ

(j)損 傷 及 び 中毒疾 病 患者 の み

図5-2-9各 科 目にお け る施設 の 希求 線(50床 以 下)
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(i)筋 骨格及 び結合組織疾病患者 のみ

(j)損 傷及 び 中毒 疾病 患 者 のみ

図5-2-10各 科 目にお け る施設 の希 求 線(300床 以 上)
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(i)筋 骨格及 び結合組織疾病患者 のみ

(j)損 傷及 び 中毒疾 病 患者 のみ

図5-2-11各 科 目にお ける 施設 の希 求線(400床 以 上)
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(a)10歳 以 下 患者 の み

(b)65歳 以上 患者 のみ

図5-2-12年 齢 ク ラ ス 希 求 線 比 較(100床 以 下)
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5-3.空 間 的相 互 作用 モ デル の適 用性 の検 討

競 合着 地 モデ ル は商 業施設 におい て,そ の適用性 は前 章 まで詳 しく分析 を行 っ

て き た。 そ の結 果 商業 施設 に対 して は他 の選択 行動 モ デル よ り対 象施 設 へ の行 動

をよ く捉 えてお り,特 に施 設 の集積 や 競合 な どの効 果 は,ア クセ シ ビ リテ ィー の

概念 に よって解釈 で きた。 しか し,医 療 施設 で は この よ うな施 設 問 の相 互作 用 が

どの よ うな形 で存 在 してい るか,施 設へ の利 用行 動 にお けるモ デル 式 の適 用性 な

どが検 証す る こ とに よって,モ デル の持 っ特性 を解 明す る。

5-3-1.モ デ ル各 構成 要素 につ いて

(1)施 設 の魅 力度

魅 力度 にっい て,魅 力度 は患者 に よる病 院評 価 の指 標 で あ る。 これ は 医師 や職

員数,病 床数 とい った規 模 的要 因,診 療 科 目や 手 術,検 査 の 内容 とい った機 能 的

要因,地 域 にお け る知 名 度や 歴 史 とい った社 会的 要 因か ら,患 者 が主観 的 に判 断

した結 果 で あ り,専 門家 に よ る評 価 とは必 ず しも一致 しな い。

一方
,医 療施 設 にお いて は,病 院の 医療設備 の完備 さ,通 い の利便 さ(立 地 の

良 さ),病 床数(診 療 科別),医 療 従 業者 の人数 ・レーベ ル ・サ ー ビス 良 さ,知

名度 な ど,利 用者 のニ ー ズ にお い て評価 が 変わ るので,大 変難 しい こ とだが,中

には病床 数 と して は比較 的 客観 的 な指標 と して,施 設 の規模 を表す もの で あ る。

本研 究 で は,患 者 年齢,性 別 そ して診療 科 目別 病床 の数 を 中心 に医療 施 設 の魅

力 度 を評価 す る方 法 に した。

(2)施 設 選択 率 の 計算

施設 選択 率 計算 方 法は,次 の式 の よ うに示す 。

施設 選択 率=該 当施 設利 用者 数/分 区全 利 用者 数*100%

一 一(5-3-1)

ここで は,前 節 のデ ー タ集 計 結果 にお い て,次 の よ うな3ク ラス に対 して,全

患者 全項 目を含 む10項 目ご とに集 計分 析 を行 っ た。

a)患 者性 別 ク ラス

①全 病 院全 患者,② 男性 患者 のみ,② 女性 患者 のみ

b)患 者年 齢 階級 ク ラス
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①10歳 以 下患者 のみ,②65歳 以上 患者 のみ

c)患 者 疾病 分 類 クラス 圏賜'

① 新 生物 疾病 患 者 のみ,② 循 環 系 疾病 患 者 のみ,③ 消化 系疾 病 患者 のみ,④ 筋

骨 格及 び結 合組織 疾 病患 者 のみ,⑤ 損 傷及 び 中毒疾 病 患者 のみ

5-3-2.パ ラ メ ー タ ー 分 析

　ロ ロ サ 　 コ

前述 の よう な ク ラス ご とに,ハ ブ,.修 正 ハ ブ,競 合 着 地3モ デル で それ ぞれ の

パ ラ メー ター・一を求 めた(表5-3-1)。 そ して,モ デル パ ラメー ター の特 性 を

分析 対象 項 目ご とにい て検討 を行 った 。

表5-3-1神 戸市 医療 施 設各 モ デル パ ラメー ター 値 一覧

神戸市
全対象 性 別 クラス' 年齢クラス 疾病クラス(大分類)
全施設
全患者

男性患
者のみ

女性患
者のみ

70歳 以

下 のみ

65歳 以

上のみ
新生物
疾病

循環系
疾病

消化系
疾病

筋骨格
系疾病

損 傷 ・中

毒 系疾

ハフモTル
β値 1.27 1.23 1.31 1.12 1.36 1.10 1.25 1.36 1.31 1.39

修正 ハフ

モデル

α値 1.06 1.06 1.05 1.38 0.91 1.77 0.80 0.83 0.72 0.39
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(1)モ デ ル適用 性 の検 討

モデル の理論 値 と実 際選 択 率 との相 関係 数 は大 きけれ ば大 きい ほ ど,そ のモ デ

ル の適 用性 が 高い とい う判断 基 準か らす れ ば,図5-3-1の グラ フをみ る と,

商 業施 設 で の競 合 着地 モ デル の ほ うが著 しく相 関係数 高 い こ とに対 して,医 療 施

設 が バ ラ ツ キを生 じて い る こ とに気 が っ く。特 に,全 施設 全 患者 と65歳 以上 科

目の場合 にお い て,競 合 着 地施 設 のモ デル相 関係数 の値:は,ハ ブ,修 正 ハ フモ デ

ル よ り小 さ くてモ デ ル の適用性 は低 い と思 われ る。 それ を前節 で記 述 した施 設 の

分布 実 態 と施設 選 択利 用 の実態 を総 合的 に考 えてみ る と,医 療施 設 の場 合 入 院す

る際,施 設 規模や 立地 条件,特 に施設 の集積 状 況 な どは必 ず しも患者 に距 離的 な

抵 抗 を強 く与 えず,逆 に医者 や 医療 設備 の充実 度や 罹 患 に対す る治療 環 境 の 良 さ

な どが優 先 的 に考 慮 され,そ の た め,い ままで ハ フモデ ル,も しくは修 正ハ フモ

デ ル で もって説 明で き る。

従 って,競 合着 地 モデ ル が医 療施 設 の全科 目を対 象 とす る分 析 をす る揚 合,適

用性 は高い とは言 え ない と考 え る。

(2)各 モデ ルパ ラ メー ター値 の検討

表5-3-1を 見 て み る と,ハ フモ デル で は,各 対象 科 目にお け る距離 抵抗 パ

ラメー ター β値 はお よそ1.1～1.4の 間 にお さま って い る こ とが分 か る。 そ

して,患 者 年齢10歳 以 下 と疾 病 分類 新生 物 の場 合 は最 も低 い(β 値1.1前 後)

こ とが分 か る。

これ は科 目ご とにみ る と,女 性 の場 合男性 よ り値 が 高 く,65歳 以 上 の年 寄 り

が10歳 以 下 の児 童 よ り高 いか ら,施 設 への利 用 距離 は短い こ とが 分 か る。 ま た,

対 象疾病 ご とには 新 生物 と循 環 系疾病 は他 よ り低 くて,よ り高度 医療 を受 け る傾

向 が見 られ る。 これ らの結果 は既 往 の医療 施 設モ デル 研 究 の結果 に一致 してお り,

モデ ル の有効 性 が 高い と思 われ る。.ー

そ して,修 正 ハ フモ デル にお い ては,ハ フモ デル パ ラメー ター の β値 とあ ま り

変 わ らない もの の,施 設 の魅 力度 を表す パ ラ メー ター αを入 れ てみ る と,わ ず か

なが ら明 らか に変 化 を生 じた こ とが分 か る。 α>1(施 設規 模 以上 に魅 力 度 を持

ってい る)に な る と β値 が増 し,利 用 距離 が 短 くな る とい う傾 向が 見 られ,逆 に

な る と β値 が減 り,よ り高 度 医療 を受 け る傾 向 にな る。 この 中 には,65歳 以上,
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循 環 系,消 化 系,筋 骨格 系,そ して,損 傷 ・中毒 系疾病 を対象 にな る科 目で は,

施設 の魅 力 度 は高 くな い こ とが分 か る。 特 に損 傷 ・中毒系疾 病 の場 合,α=O.39

な ので,こ の種 の施設 の整備 には問題 が あ る と考 え られ る。

競合 着地 モ デル にお いて は,パ ラ メー ター の α,β 値:は修 正ハ フモデ ル に さほ

ど大 きな違 いが ない もの の,施 設 が競 合,も しくは集 積効 果 が生 じて い る と見 ら

れ る。 そ の うち,全 対 象 と性 別 クラス にお い て,δ は負 の値 が と り競 合効 果 は あ

り,そ の ほか の各科 目で は正 の値 を とった の で集 積 効果 が あ る と思 われ る。

(3)対 象科 目別 にみ た各モ デル の相 違

対 象科 目を限 定 して考 える場 合,図5-3-1の グラ フで示 す よ うに10歳 以

下,筋 骨 格 系,損 傷 ・中毒 系疾 病 で はモ デル の相 関係数 は40%を 割 ってい るの

で,そ のほか の科 目で も40%～60%の 問 で高 い とは言 えない。 そ の点 商業 施

設 に比 べ,空 間的 相互 作用 モ デル の 医療施 設 のへ の適 合度 は 高 くない と思 われ る。

本研 究 では4つ の対象 ク ラス を選 定 して分 析 が行 ったが,本 来各疾 病 ご とに性

別や 年齢 な どに も考 えた ほ うが モデ ル の相 関係数 は もっ と上 が る と思 われ る。 し

か し,受 療行 動 は買 い物 行動 に比 べ非 常 に難 しい過 程 で あ り,モ デル の 改 良に よ

る検 討手 段 と方法 も一緒 に考 える必要 が あ る。

5-2-3.誤 差 か らみ たモ デル の特 性

モデ ル誤 差 の算 定 にっ い ては,第3章 で定 義 した通 りで,ま た,施 設 の誤 差 最

大値,最 小 値及 び 平均値 も第3章 で定義 した通 りであ る。

(1)規 模 か らみた モデ ル誤 差

図5-3-2(a～j)か らは,い ずれ の対象科 目にお い て,最 大値 と最 小値:が

た いて い ±40%前 後 まで に分布 してい るご とが 分か る。 そ の 中,10歳 以 下,

新生 物疾 患,筋 骨格 系 及 び結 合組織 疾 患,損 傷 及 び 中毒疾 患 の場合 で は,誤 差 の

最 大値 は40%以 上 に も多 く分 布 して お り,そ れ は,こ れ らの対象 科 目にお け る

施 設 へ の選 択利 用 の度 合 いは施 設規 模 と比 例 しな い と考 え られ る。 そ して,い ず

れ の科 目とも平 均値 が5%以 内 にお さま ってい る。

なお各 モデ ル の誤差 にっい て,対 象 科 目ご とにま ちま ちで,大 きな差 が 見 られ
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な い。

(2)利 用 距離 か らみ たモ デル 誤差

いず れ の対象 科 目におい て,2.5km以 内で は比較 的 に誤 差 が大 き いが,そ れ

も±40%前 後 まで に と どま ってお り,2.5k皿 以 上 で は ±20%以 内に収 ま っ

てい る こ とが 分か る(図5-3-3(a～j))。 ところが,科 目に よ って誤 差 が

広 く分 布す る もの も見 られ る。特に,10歳 以下 と新生物疾患の揚合では,25㎞ に

わた る広範 囲 で,プ ラス の誤 差 が分布 してい る。 それ はモデ ル にお け る距 離抵 抗

パ ラメー ター βに も反 映 した よ うに,こ れ らの ケー スで は患 者 が遠 くまで 受診 を

求 め るので,利 用 距離 が直 線 距離 と した た めに生 じる もの と考 え られ る。

そ して施 設 規模 み た誤差 と同様,各 モ デル にお い て誤 差 の差 が さ ほ ど大 き くな

い が,全 体 に わた って み る と競 合着 地 モデ ル の誤差 はや や 小 さい 。
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図5-3-3 施設 利用距離 とモデル誤差 と.の関係
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5-3.ま とめ

医療 施設 は商業 施設 で は ない特 質 性 が あ り,施 設 へ の選択 利 用 は患者 の年 齢,

疾病 の違い に よって異 な る。 そ のた め,今 まで ハ フモ デル を対象 と したモ デ ル が

当該 施 設 の利 用 行動 に有効 と指 摘 され て きた(文68)が,施 設 の構 成 空 間 をモ

デル 式 に取 り入 れ た競 合着 地モ デ ル の よ うな選 択利 用 行動 モ デル で は,そ れ 以上

に高 い適 用性 を持 ってい るか ど うか を本章 で は検討 した。

そ の結果,次 の よ うにま とめ られ る。

(1)モ デル の相 関係 数 か らみ る と,患 者 を年齢 や 疾病 ご とに分 けない 場 合 には,

競 合着 地モ デ ル はハ フモ デ ルや 修 正ハ フモデ ル よ り適合 度 が低 い こ とが分

か った 。 それ ぞれ 分 かれ て 考 え る と対 象科 目に よって か わ るので,そ の原

因は施 設 の規模 や 立地 に よる ものや 疾病 治 療 に対 す る さま ざま な要 求,そ

して 医療 体 制 な どに よって 生 じる もの と考 え られ る。

(2)ハ フモ デ ル で 考 え る とき,距 離 抵 抗 パ ラ メー ター β値 はお よ そ1.1～

1,4の 問 にお さま って い る こ とが 分か る。 よ り高度 医療 を受 ける科 目で

はそ の値 は小 さくな る傾 向が見 られ る。修 正 ハ フモ デル にお い て は,ハ フ

モ デルパ ラメー ター の β値 とあま り変 わ らない ものの,施 設 の魅 力 度 を表

すパ ラメー ター αを入れ て み る と,わ ず か なが ら明 らか に変化 を生 じた こ

とが分 か る。 競 合着 地モ デル にお い て は,パ ラメー ター の α,β 値 は修 正

ハ フモ デル に さほ ど大 きな違 い が ない もの の,施 設 が競 合,も しくは集 積

効果 が 生 じてい るこ とが分 か った。

(3)施 設 規模 か らみ たモ デル 誤差 につ い て,い ず れ の対 象科 目にお いて,最 大

値 と最小 値 がた いて い ±40%前 後 まで に分布 し,い ず れ の科 目とも平 均

値 が5%以 内 にお さま って い る。 そ して,利 用距 離 か らみ たモ デル誤 差 に

つ いて,い ず れ の対 象科 目にお いて,2.5km以 内で は比較 的 に誤 差 が大

きいが,そ れ も ±40%前 後 まで に と どま ってお り,2.5k皿 以上 で は ±

20%以 内に収 ま って い る こ とが分 か る。

今 後 の課題 と して,医 療 施設 にお け る選択利 用 行 動 モデ ル化 にっい て,施 設 を

利 用す る際 の理 由 を選択 行動 に どの よ うに影響 を与 えたか を分 析す る と共 に,新

た にモデル に要素 を設 定 して その適 用性 を分析す る。利 用 距 離 が2.5k皿 以 内 の
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誤差が大き く,医 療行為の特性 を考えると診療所な ど病院外の施設への利用 な ど,

通院 も含めた施設選択利用 における検討が必要 になる。本研究では対象地域 内だ

けの検討のみ に限定 したが,広 域医療 を考える揚合 には,他 地域か らの利用 また

他地域への利用 も含 めて検討す る必要がある。
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第6章 大阪市 にお ける一般病 院の配 置計画

6-1.は じめに

前章 で は,神 戸市 の 医療施 設 を対 象 と して各 種 の空 間選 択利 用 行動 モ デル の適

用性 にっい て検討 した。 そ の結果,総 合 的 に考 え る と,ハ フモ デル の適 用性 が 充

分 高い こ とが分 か った。 ここで本 章 は,ハ フモデ ル に よ る地 域特 性 を表 すパ ラ メ

ー ター を用 いて ,大 阪市 にお ける医療 施設 の配 置 計画 を多 目的 計画 法 に よる分析

を行 った。

6-2.研 究 の 目的 と方 法

高齢化 社 会 に対応 す べ く医療 圏 の設 定 な ど様 々 な改 革 が,地 域 医療 の分野 で試

み られ て い る。 しか し,医 療 圏全 体 で は病 床数 が充足 され てい て も,圏 域 内の病

床 分布 が偏在 してい る こ とが多 く,患 者 の利用 性 には問 題 が生 じる こ とも考 え ら

れ る。 大規模 な総 合病 院や特 定 の診療 科 目を有す る病 院 に 限定 して施 設 分布 を考

えた場 合 には,さ らに偏 在 の様子 が顕 著 に うかが える。

本研 究 は この よ うな背 景 を踏 ま えて,医 療施 設 が よ り望 ま しい形 で配置 構 成 さ

れ た魅 力 あ る街 つ く.りを建設 す るた あ の研 究 の一 環 と して,多 目的 計画 法 を用 い

た適 正配置 計画 を行 う。 研 究対象 は大 阪市 の医療 施設 に限 定 し,そ の施 設分 布や

患 者 の利用 行動 な どを把 握 した 上で,複 数 の評価 指標 を同 時 に考慮 で き る適 正 配

置 システ ム に よ り,医 療 施設 の適 正配 置 計画 を行 う。

6-3.大 阪市 にお け る医療 施設 の実態

市街 地 にお け る医療需 給 の現 況 を的確 に把 握 して お くこ と,そ して将 来 の 医療

需 要 に対応 した医療 供給 が どの様 な もので あ るか考 察す る こ とは,今 後 の医療 行

政 を行 う上で 重要 な こ とで あ ろ う。 こ こは,-大 阪市 を対 象 と した 医療施 設 の整 備

状況 の現 状分析 や 入院 患者 の 実態 の把握 を通 して,大 阪市 にお け る医療 状 況 の実

体 を明 らか にす る。

方 法 と して は,ま ず 大 阪市 の医療 関係 の統計 資料 を も とに して 医療 施設,特 に

一般病 院の整備 状 況 の実体 を明 らか にす る。
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6-3-1.一 般病 院の現 状

大 阪市 は24の 行政 区か らな り,`ほ ぼ全 域 で早 くか ら市街 化 が進 ん でい る。そ

して,人 口の減 少 と ともに急速 な 高齢化 や 世 帯 の小規 模化 が進 展 し,地 域 の活 力

や都 市 全体 の活 力 に大 き な影響 が 生 じて い る。

図6-3-1に 一般 病 院 の位 置 を示す 。 この図 を見 て わか る とお り,大 阪市 に

はか な りの密 度 で病 院 が 立地 してい るこ とが わ か る。 特 に天王 寺 区,生 野 区,西

成 区で は局部 的 に集 中 してい る揚所 が ある。 まだ,集 合 住 宅が建 ち並ぶ 南港 ポー

トタ ウン のあ る住之 江 区西 部 では,一 般 病 院 が全 く存 在 しない こ とが わか る。

図6-3-2は 各病 院の位 置 を 円の 中心,病 床 数 を 円の半径 で表 した もので あ

る。 北 区に は大阪 市全 体 の病 床数 の約10%が 集 中 してお り,施 設 数 の比 率(約

5%)以 上 に病 床数 が集 中 してい る。 これ は500床 規 模;の4っ の大病 院 が 立地

してい るた めで あ る。 これ と対 照 的 に,生 野 区で は,施 設数 の比率 は約10%と

高い が,病 床 数 は全 体 の約6%と 低 い値 とな って い る。 これ は個 人病 院 等 の病 床

数 の少 ない病 院 が多 い た めだ と考 え られ る。

ま た,病 院 の所 在地 を 中心 に半径1Kmの 円 を描 いた(図6-3-3)結 果,大

阪 市 内で は1km圏 内 に ほぼお さま ってお り,図 を見 る とわず か しか隙 間が な い。

そ して,生 野 区,天 王 寺 区,西 成 区 には施 設 が特 に集 中 してい る こ とが分 か る。

海 側 の 工業 地域 な どは 圏 内にお さま ってい な い ところが 多い 。住 之 江 区西部 のニ

ュー トラム 沿線 に は,住 宅地 域 が あ るの に病 院 が存 在 せず,病 院 ま で の距 離 が1

kmを 超 え る地域 が,広 範 囲 に存 在す る こ とが わか る。 なお,市 周 辺 部 で北部,東

部,中 部 の地域 は隣接 す る市 に よ り補 われ る と考 え られ る。

図6-3-4に は病 院 の病床 数 の頻 度分 布 を示 した。50床 か ら100床 に ヒ。

一 クの あ るなだ らかな分 布 を しい る
。 平均 は168床 で あ り神 戸市 の平 均138

床 と比 べ る と高 い こ とがわ か る。

一般 病 院 を経営 主 体別 にみ る と(図6 一_3-5),全 病 院の 内31%が 個 人病 院,

46%が 医療 法人 の病 院 で あ る。 また病床 数 で は 医i療法人 が39%を 占め最 も多

く,次 い で個 人病 院 が16%,公 立病 院 が12%と な って い る(神 戸 市で も同様)。

この よ うに大都 市 にお い ては,民 間病 院 へ の依存 度 が かな り高 い。 また,一 般 病

院 の15%に あた る35施 設 が総 合病 院 で あ り,44%に あた る103施 設 が救

急告 示病 院 で あ る。総 合病 院(図6-3-6)は そ の 半数 が公 的 な病 院 で あ るが,
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救 急 告 示 病 院(図6-3-7)は 大 半 が 民 間 病 院 で あ る。 な お,規 模 別,診 療 科

目別 病 院 分 布 は 図6-3-8～ 図6-3-19に 示 す 。.、.一.,.

図6-3-1一 般 病 院 の 位 置
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図6-3-2一 般 病 院 の 病 床 数 の 分 布
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図6-3-3一 般 病 院 の1Km診 療 圏
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図6-3-41一 般 病 院 の 病 床 数 の 頻 度 分 布

一般病院

一般病床

閣 国

目 公的機関

国 杜会保険

翻 医療法人

幽 個人

日 その他
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図6-3-5経 営 主 体 別 に み た 一 般 病 院 数 と一 般 病 床 数 の 比 率

救 急病 院 につ い ては,一 様 に分布 して い る よ うに見 え るが各 区の 間で 格 差 が あ

る(生 野 区10/西 淀 川 区0)。 総 合 病 院 は北 区 ・'天王 寺 区 を 中心 に分布 して い て,

全 体 と して は遍在 してお り,市 の 中心 部 に集 中 して い る。

規模 ご とにつ い ては,400床 まで は全 体 に散 らば って い るが,そ れ を越 える

と数 が極 端 に減 り,病 院 の あ るエ リア が 限定 され るのが 分 か る。 北 区で は100

床 未 満 は少 な く,400床 以 上 の大 規模 病 院 が4っ もあ る。 逆 に 生野 区で は小 規
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模 の病 院 が多 く,400床 以上 は 一っ もない。'、

診療 科 目ご とにっ い ては,内 科,外 科,整 形 は全域 にま んべ ん な く分 布 し,全

病 院 を対象 と した時 と さほ ど変化 はな い。 小児,皮 膚 科,泌 尿器 科,理 学診 療 科、

は各 区間 の格 差 が若干 あ る。 眼科,耳 鼻 科 はか な り遍 在 して い る。総 合 病 院 の分

布 と類 似 して い る。

病 院 を 限定 して 分布 図を見 る と,か な りの偏 りが ある こ とが わ か る。病 院 が 不

足 して い る地域 で は,ク リニ ックが そ の役 割 をカバ ーす る と考 え られ るが,救 急

..時の場合 や特 殊 な病 気 の場 合 な ど,ク リニ ックで は対処 しきれ な い部分 か な りが

あ る。 また病 院 が近 くに あ った と して も,受 診 した い診 療科 目が ない等 の問題 も

あ る得 る。以 上 の よ うな こ とか ら病 院 を一 様 に配 置 し,そ の際 には病 床 規模 や 診

療 科 目を考慮 にいれ た計 画す る こ との重 要性 が うかが え る。

図6-3-6総 合病 院 の位 置 図6-3-7救 急 病 院 の位 置
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図6-3・L8100床 以 上400床 未 満 図6-3-9100床 未 満

図6-3-10400床 以 上 図6-3-11内 科
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図6-3-12外 科 図6-3-13整 形 外 科

図6-3-14小 児 科 図6-3-15眼 科

一153一



「

第6章
r一 キ ρ

」

o

図6-3-16耳 鼻 咽 喉 科
'図6

-3-17皮 膚 科

al.3一 '

巨 謬 層

図6-3-18泌 尿 器 科 図6-3「19理 学診 療 科
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6-3-2.医 療 施設 な どの経年 変 化

(1)病 院 数 の経年 変 化

平成3年10月1日 現在 の大 阪市 内の病 院数:は,平 成 元年 ま では増 加 傾 向 に あ

るが,そ れ 以降 平成3年 まで は平衡 状 態 で あ る。 診療 所 数 につ い て は昭和55年

以降,わ ずか で は あ るが 減少 傾 向 に あ る。

表6-3-1は 日本全 国にお け る20年 間 の病 院 の経 年 変化 を示 した もので,

表 よ り一 般 病 院 の 数 は1.5倍 に 増 加 した こ とが 分 か る 。 一 方,神 戸 市 で

は1.5倍 に 増 加 して い る の に 対 して,大 阪 市 に お い て は,20年 間 で

222床 か ら236床 と あ ま り増 加 して い な い 。

単位 人 口当た りでみ る と1970年 で7.4(施 設/10万 人)で あ るの に対 し,

1991年 で は9.0(施 設/10万 人)と20%程 度 増加 して い る。 また,図6

-3-20の 大 都 市 にお け る病 院数 をみ る と
,大 阪市 は全 国 平均 と同 じ水準 で あ

り,11大 都 市 の 中で は 中間程 度 の整 備状 況 で あ る こ とが 分 か る。

表6-3二1 一.旦杢 全 国 にお け る病 院 数_玉人 旦10万A.対 ♪ の年 次推 移
(単 位:数)

u「,

1970 1995 1980 1987 1990

F

(年)

病 院総数

一般病院数

7,974

6,869

8,294

7,235

9,055

8,003

9,841

8,749

10,096

9,006

(施設)

人1
口
十
万人

対
施
設
数

区

図6-3-20大 都 市 にお け る病 院 数
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(2)病 床 数 の経 年 変化

表6-3-2に 日本 全 国 に お け る20問 の 単位 人 口当 た りの病 床 数 の 経 年 変

化 を示 す。癖 院病 床 数 が1970年 に1・025(床/10万 人)で あつ な のカ1・

1990年 に は1,357(床/10万 人)に 増 加 して い る 。 こ の 増 加 は,一 般 病

院 病 床 数 が1970年 の580(床/10万 人)か ら,1990年 の1,014(床

/10万 人)に 大 幅 に 増 加 した の が 原 因 で あ る こ とが 分 か る 。

一 方
,大 阪府 に お け る 一 般 病 床 数 の 経 年 変 化 を み る と,1970年 に は お よそ

42、000床 で あ っ た の が,1990年 に は9,7,170床 と2倍 以 上 に 増 加

して い る。 また,大 阪市 の 単位 人 口当 た りでみ る と,1990年 に は,1,518(床

/10万 人)と 全 国平均 の1,014床 を大 き く上 回 ってお り,11大 都 市 の 中 で は3番

目の 整 備 状 況 で あ る 。

表6-3-2日 本 全 国 に お け る病 床 数(人 口10万 人 対)の 年 次 推 移

(単 位:床/10万 人)

1970 1975 1980 1987 1990 (年)

総病床数

病院病床数

一般病院病床数

1,266

1,025

580

1,216

1,040

645

1,357

1,129

ass

1,521

1,294

981

1,577

1,357

1,014

(3)患 者 数 の経 年 変化

,表6-3-3に は 日本全 国にお け る受 療 率 の年 次推 移 を示 した。 入 院受 療 率 は

1970年 には,935(人/10万 人)で あった ものが,1990年 には1,154(:人

/10万 人)と およそ1.2倍 に増加 している。 これは,表6-3-4の 年 齢 階級 別 にみ

た 受療 率 をみ る と分 か る とお り,65歳 以上 の 高齢 者 の受 療 率 が大 幅 に増 加 して

い るのが 原 因で あ る。

大 阪 市 にお け る入 院 患者 数 は,こ こ10年 間で み る と,緩 や か な増 加 傾 向 を示 し

て き たが,1990年 か らは若干 減 少 傾 向 にあ る。 これ は人 口減 少 の影 響 が で で

きて い るた めで あ ろ う。単位 人 口当た りの入院 患者 数:でみ る と,1990年 に は,

1,238(人/日/10万 人)と11大 都 市 の 中で は 中間程度 の整備 状 況 で あ る。
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表6-3-3日 本全 国 にお け る受療 率(人 口10万 人対)の 年 次推 移

(単 位:人/10万 人)

1970 1975 1979. 1987 1990 (年)

'総受療率

入院受療率

6,977

935

7,049

928

7,126

1,014

s,soo

1.174

6,604

1,154

表6-3-4 日本全国における年齢階級別にみた入院受療率の年次推移

(単位:人/10万 人)

年齢 1970
τ

1975 19791990 (年)

0-14

15-64

65一

219

1,057

Z,1082,

242

931

9963,

208224

947.830
!

6684,442

馬

(4)全 病 床利 用 率

表6-3-5に 日本 全 国 にお け る病 床利 用 率 の年 次推 移 を示 す。一般 病 床 にお

い て は,1970年 の8℃.3%か ら1990年 の81.7%と2'0年 間

で1.5%ほ ど と若 干 増 加 した だ け で,ほ とん ど変 化 が み られ な い 。

図6-3-21に 示 す よ うに,11大 都 市 いず れ にお い て も病床 利 用率 は80%

前後 で あ り,都 市 に よる相違 はみ られ ない こ とが分 か る。病 床 の種 類別 で み る と,

精 神 病床 が97%で 最 も高 く,結 核 病床 は年 々利 用 率 が低 くな って い る。

表6-3-5日 本全 国 にお け る病 床 利 用率 の年 次推移

(単 位:%)

病床種別 1970 1975 1980 1987 1990 (年)

一般病床 80.3 78.5 81.4.
』冶

3.3 81.7
σ ,1昌 ・

精神病床 104.3 101.8 102.4 99.1 97.3

結核病床 66.2 60.3 55.4 54.4 48.4

伝染病床 6.1 3.5 2.0 1.2 1.0
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.図6-3-2ユ 大 都 市 にお け る病床 利 用 率

,置
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(5)平 均 入 院 日数

表6-3-6に 日本全 国 にお け る平 均在 院 日数 の年 次推 移 を示す 。 一般 病床 に

お い て は,1970年 には33日 で あ った ものが,1990年 には38日 と徐 々

に長 くな って こ とが わか る。 ま た,図6-3-22に 示 した11大 都 市 の平 均在 院

日数 をみ る ど;'2`o数 日か ら50数 日ま で幅広 くな って い る。大 阪市 は37日 で ほ

ぼ平均 で ある。

表6-3-6日 本 全 国 にお け る平 均在 院 日数 あ 年 次推 移

(単 位:日)
.,P

病床種別 1970 1975 1980 1987 1990 .(年)

全 体 55 55 56 53 51

一般病床 33. 35 38 39 38

精神病床 455 487 535 522 490

結核病床 385 318 253 182辱 150

伝染病床 18 17 18 19 16
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図6-3-22大 都 市 にお け る平均 在 院 日数:

6-3-3.医 療施 設 の統廃 合tlつ いて(総 合 医 療 セ ンターの設 置)

平成5年 に大 阪 市で は,医 療 技術 の向上 な どのた め,市 民病 院が 統廃 合 され 都

島 区 に総 合 医療 セ ン ター が で きた。

この病 院 は,桃 由市 民病 院,桃 山病 院(感 染症 セ ン ター),城 北 市 民病 院(救

急病 院 の役割),母 子 セ ンター,小 児 保 健セ ン ター の5つ の病 院 が廃 止 され て新

"た にで きた病 院 で あ る(図6-3-2
.3,表6-3-7)。 これ に よ り8つ あ っ

た市 民病 院が 統合 によ り4っ に な った 。

ち

現 在,大 阪市 内で は病 床 数 は,.必 要病 床 数(保 健 医療 計画 で 定 め られ て い る.

表6-3一 β参 照)を 約12,000床 オーバ ー してお り,新 た に病 院 を 開設 で

きな い状態 にあ る。 この状 態 で新 しい病 院 を計画 す る揚 合 には,一 度,病 院 を廃

止 す る必要 が あ る。 そ のた め,今 回 の場 合 で も5つ め病 院 を完 全 に廃 止 して か ら

新 た に総合 医療 セ ン ター を開設 してい る。　

(附)大 阪市 立総合 医療 セ ン ター の概 要

所 在地:都 島 区本 通2丁 目53番 地

階 数:地 上18階 地 下1階
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4,

建築面積:

延床面積:

病 床数1"

8,681m2

89,147m2

1,0.63床

、

本セ ンター は,21世 紀 を展 望 し最新 の医学 ・医療 を提供 し市 民 の医療 ニ ー ズ

に対応するため,高 度専門医療機能 を有 した大規模 な市民病院である。

特 色 と して 高度 医療 の実施,臓 器 別 診療 体 制 の導 入,救 急 救命 セ ンター の開設,

周産期医療や高齢者 医療の充実な どを行 うこ とになっている。外来患者 の診療部

門は1階 か ら2階 で完結 して分か りやすい導線,放 射線部門は患者誘導 に適 した

接 点 ホー ル 形 プ ラン,手 術 部 門.は清汚 導線 の 明確 な分離 を図 って い る。原 則 と し

　 "て 各病 室 は洗 面 ・ トイ レ付 き と し
,ま.た 各 所 に アー トを計 画配 置 したな ど,機 能

と居住 性 を重視 した 人 に優 しい ホ ス ピタル で あ る。
監

1

表6-3-7 廃止 となる病院 の概要
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し

」.

図6-3-23 廃止病貌及び総合医療セ ンターの位置
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表6-3-8大 阪府 並び に大 阪 市 にお け る必 要病 床数 等 の 状況

(出 所:文99)

大阪府保健 医療計画(昭 和63年6月20日 公示)

＼2響
構成市町村名

(保健所名)

必 要 既存病床数

病 床 数(2.3.31

現 在)

差 引

大阪市(1市)

・

大 阪 市(北,都 島,福 島,此 花,

中 央,西,港,大 正,天 王 寺, (25)
大 阪 市 浪 速,西 淀 川,東 淀 ハL東 成, 25,892 40,426 14,534

。「
,

生 野,旭,城 東,阿 倍 野,住 吉,

東 住 吉,西 成,淀 川,鶴 見,住
,

一 之江,平 野) ●

池田市,箕 面市,豊 中市,吹 田市,摂
●

府 北 部 津市,茨 木市,高 槻市,豊 能町,能 勢 13,502 13,938 436

町,島 本町(7市3町)
●

池 田,豊 中,吹 田,茨 木,高 槻.
.● ・

覧

般

.1,, 陰

枚方市,寝 屋川市、守口市,門 真市,

大東市,四 条畷市,交 野市,東 大阪市,

府 東 部
八尾市,柏 原市(10市)

13,905
(501

16,568 2,663

東 大 阪 市(東,西,中)枚 方,

寝 屋 川,守 ロ,四 条 綴,八 尾,

門真,大 東
"■

病 松原市,羽 曳野市,藤 井寺市,富 田林

市,河 内長野市,大 阪狭山市,撰 市,

和泉市,泉 大津市,高 石市,岸 和田市,

● 貝塚市,泉 佐野市,泉 南市,美 原町,

府 南 部
河 南町,太 子 町,'忠 岡 町,熊 取 町,田

尻 町,阪 南 町,岬 町,千 早 赤 阪 村
18,452

(65)
28,188 9,736

、
● 亀

床 (1姉8町1村) 亀

堺 市(金 岡,鳳,宿 院,泉 北)

醸 井 寺,狭 山,富 田 林,和 泉,

泉 大 津,岸 和 田,貝 塚,泉 佐 野,

尾崎,松 原

32市・・町・村1

合 計 71,751
(140)

99,120
27,369

し

しc
精 神 病 床(府 全 域) 20,957 22,115 1,158

結 核 病 床(府 全 域) 5,270 3,505 △1,765
6
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6-3-4入 院患 者 の実 態

(1)年 齢別 にみ た入 院 患者 の構 成

図6-3-24は 大 阪府 にお け る入 院 患者 の年齢 分 布 で あ る。 男 女 とも30歳

代 ま で}零患者掌 が 少 ない が・ それ 以 降年 齢 が上 げ るにつれ て 増加 傾 向 に あ る。 特

に,男 性 は65～70歳 代,女 性 は75～80歳 代 に ピー クを もっ 山形 の分 布 を

してお り,65歳 以上 の患者 が全 体 の半数 を締 めて.いる。

(注)大 阪市の年齢階級別患者数のデータがあ りませんので,大 阪府 の年齢階級

別患者数 の割合 と大阪市内の患者数 の積を求 めて,大 阪市の年齢 階級別 の患者数

とした。

15 10 5 00

85-

75-84

65-74

55-69

45-54

35-44

25-39

15-29

5-19

0-9

(年 齢:歳)・

5 10 15(千 人)

p.

、

図6-3-24入 院 患者 の年 齢 分布(大 阪市全 体)

神 戸 市 の医療 実態 との比較

各 市 の医療施 設 の配 置 計画 上 の特色 を述べ た 後 に比較 分析 を行 う。

(1)神 戸市 の場 合

南部 の海側 は早 くか ら市街化 が進 んで い るが,北 部 の 山側 は,公 的 なニ ュー タ

ウンの 開発 が進 行 しつつ あ る。 ニ ュー タ ウン の建 設 な どに よ る急 激 な 中間 人 口の

増 加 が予想 され るた め,そ れ に即 した 医療施 設 の 計画 が必 要 で あ る。 南 部 の既 成

市 街地 に病 院 が密集 してお り,北 部 にお い て はか な り疎 で あ り,格 差が 激 しい。

医療施 設 の分布 が 直線 的 に広 が って い る。 中心 部 だ けで な く全 区的 に 医療 施設 を

充 実 させ る必 要が ある。
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(2)大 阪 市 の場 合

全 区 の既 成 市街 地 に病 院 が密集 し,ほ ぼ全 域 に病 院 が分布 して い る。

ま た,地 理 的 な要 因か ら両市 の分布 状 況 に違い が あ るが,既 成 市街 地 にお い て

は,類 似 した施 設 の配 置状 況 で あ る。 そ のた め神 戸市 の 医療 施設 の配置 計 画 の際

に求 めた施設 選択 行 動 のパ ラメー タ を用 い て,大 阪市 の 医療施 設 の配 置分 析 を行

って い る。 両 市 とも大都 市 の特徴 と して,全 体 と して の病床 数 が設 置 基準 を超 過

してい るこ とか ら病 院新設 が認 可 され な い のが現 状 で あ る。 さ らに大 阪市 で は ,

神 戸 市 の よ うにニ ュー タ ウン開発 のた め に,新 た に病 院 を設 置す る必 要 が あ る と

い うわ けで もな い(南 港a一 トタ ウン く らい)。 しか し,総 合 病 院や 救急 病 院 に

限定 して,分 布 実 態 を考 える と,大 阪市 の全 域 を カバー しきれ てい な い。 本論 文

で は,こ の よ うに病 院 を限定 した揚 合 の配 置 計画 を主 に取 り扱 って い る。

6-4,医 療 施設 の 配 置計画 システム の概要

これ ま で 開発 され た多 目的 計画 法(複 数 の指標 に よる総合 評価 手 法 の一 手 法)

を用 い た適 正配 置 システ ムな らび に 医療 実態 の分析 結 果 を用 い て,大 阪市 全域 に

お け る一般病 院 の適 正配 置 計画 を想 定 し,望 ま しい立 地 を分析 す る と ともに適 正

配 置 シ ステ ムの有 効性 を検討 す る もの で あ る。

6-4-1.地 域施 設 の適正 配 置 計画 の考 え 方

単一指標

のモデル

パ ラメ ー タ
ーの設 定

多 目的指 標

のモデル

図6-4-1単 一指標 モ デル と多 目的指 標 モ デル(文68)
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本研 究 の地域施 設 の配 置計 画 は,施 設 は位置 を評価 す る指標 をい くっ か設 定 し

て,そ れ らの評価 指標 が最 もよい位 置 を最 適 地 とす る考 え方 で行 う。

そ の計画 手法 は,評 価 指標 が 単 一で あ るか複数 で あ るか に よ り,図6-4-1

の よ うに計 画手 法が 大 き く分 かれ る。.複数 の評 価指 標 を用 い る場 合 には多 目的 計

画 法 な どを用 い て総合 評価 を行 うの で あるが,こ の多 目的計 画法 とは複 数 の評 価

指標 に よる意 思決 定 手法 の総 称で あ り,い くつ か の考 え方 の異 なる手 法が 存在 す

る。

(1)多 目的計画 法 の概要

多 目的計 画法 は,前 述 の よ うに複 数 の評価 指標 を用 いて 最適 解 を求 め よ うとす

る手 法 で あるが,そ の求 めか た に よって,多 数 の候 補解 集 合 の 中か ら数 学 的 に唯

一 の最適 解 を算 出 しよ うとす る手 法
、(以下,〈 手法A>と 呼ぶ)と,何 らか の手

段 で い くっ かの候 補解 をあ らか じめ求 め てお き,そ れ ら少数 の候 補解 集 合 の 中か

ら最適 解 を算 出 しよ うとす る手 法(以 下,〈 手 法B>と 呼 ぶ)の2つ に分類 で き

る。

地域 施 設 の配置 計画 へ の適用 を考 え る場合,〈 手 法A>は 特 に候補 地 が決 ま っ

てお らず,す べ ての候 補地 か ら適 正 な計画案 を算 定 しよ うとす る場合 に,ま た,

〈手 法B>候 補地 が既 にい くつ か存 在 してお り,そ の 中か ら適 正 な配 置位 置 を求

め よ うとい う場合 にそれぞ れ有 効 で あ る。

(2)手 法Aの 概 要

a)荷 重 和型 手法

荷 重和型 であれ ば,最 大 化す べ き総合 標価 値Zは,　
m皇xZ=m皇xΣ{w、(x)・f,(x)}(6-4-1)

ノ=1

ただ し,Wj(x):候 補Xに お ける指標j(jゴ1,…,n)の ウエ イ ト

fj(x):候 補Xに お ける指 標jの 指標i値

基 本的 に は,ど の評価 指 標値 も平均 的 に良い ものを最 適解 と して 求 め よ うとす

る手 法で あ る。

評価 指標 が2っ の場 合 にお いて は,荷 重 和型 手法 にお ける解 空 間上 の等評 価 曲

線 は直線 とな り,各 指標 の ウエイ トの組 み 合わせ に よ り最適 解 が選 択 され る。
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b)最 小成 分最 適型 手 法

評 価指 標値 の 中で最 も評価 が 低い 値 を もって,当 該 の候 補解Xの 総 合 評価 値Z

とす る手 法 で ある。 この手 法 に よる と,い く ら式(6-4-1)の よ うな平 均 点

が 良好 な候 補解 で あ って も,1つ で も評価 の低 い 指標 が あれ ば最適 解 に な らな い

こ とが有 り得 る。 つ ま りこの 手法 は,な るべ く欠 点 のな い も のを,最 適 案 に選 択

しよ うとす る立場 の手 法で あ る。

この手 法 では,式(6-4-2)に よ り各 評価 値 に ウエ イ トを掛 けた ものの 最

小 値 に よ り,最 適 案 が選択 され る。

ma
x・Z=max・mini{w1(x)・ 胴 ・… 姻 ・fn(x)}(・ 一4一 ・)

6-4-2.本 研 究 で用 いた適正 配 置 システム

(1)方 法 と対 象

研 究 の フ ロー は図6-4-2に 示 す。

対 象 と して は,大 阪 市 にお け る一般 病 院 を選択 した。

分 析 の方 法 と しては,現 在 の大 阪市 にお ける医 療状 況 並 び に将 来G'お け る患 者

数 の動 向を とらえた 上で,前 述 の多 目的 配置 計画 システ ム を用 い て1994年 現

在 お よび2005年 の一般 病 院 の適 正 配置 計 画 を検討 す る。

発生患者数の実態

適正配置 システム 各地区の入院患者数

仮定条件の設定

ケ ー スス タデ ィーの実 行

1適 正配置位置の検討1

図6-4-2研 究 の フa`概 要 ,
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(2)仮 定条 件 の設 定 、

a)計 画 年 次

1994年 現在 及 び2005 ,年 を対象年 次 とす る。 表6-4-1に 大 阪 市 の推

・定 人 口等 を示す 。1994年 に は259万 人 で あ る人 口が2005年 には280

万 人 まで増 加す る こ とが推 測 され てい る。

表6-4L1年 次別 の推 定人 口

計画年次 1990 1994 2005

人 ロ(万 人) 262.4 258.9 280.0

患者数(人) 283.15 279.37 305.64

b)空 間単位

大 阪24区 をそれ ぞれ2か ら4っ に細 分 した82の 修 正 区(図6-4-3)を

用 い る。 地域 の境 界 と して は鉄道 や幹 線 道 路 な どのイ ンフ ラを対 象 と し,各 地 域

の面積 が で き るだ け等 しくなる よ うに した。

c)対 象 人 口と患者 数

1990年 及 び2005年 の人 口 ・患者 数 を用い る。 各 地域 の 人 口 ・患 者 数 は

当該 地 区 の地理 的重 心 に集 中 してい る もの と仮 定す る。

図6-4-3修 正 統 計 区
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1990年 の 人 ロ

(年 齢階 級別)

2005年 の人 ロ

(区 別 ・年 齢 階級 別)

2005年 の入院患者数

(区 別)

各修正統計区へ配分 受療率の算定(区 別)

入院患者数の算定(各 修正統計区 ・年齢階級別)

修正統計区入院患者数

図6-4-4入 院 患 者 数 の 算 定 フ ロ ー

d)施 設選択 行動 モ デル

前 章 の結果 を踏 ま えて,施 設選 択 モデ ル のハ フモ デ ル を用 いた。 なお,入 院 患

者 数 の算 定過程 は図6-4-4に 示す 。

e)対 象病 院

特殊 な数 病院 を除い た大 阪市 の218病 院。

f)利 用距離

基 本 的 には直線 距 離 を採 用 す る。 これ は,ハ フモ デ ル のパ ラメー タ の算 定 に も

直線 距離 を採 用 した こ とに よ る。

g)評 価指 標

本章 で は表6-4-2に 示す5つ の指標 を採 用 した。 〈平 均 利用 距 離〉 は全 体

と しての利 便性 の評 価指 標 として,〈 最大 利用 距 離〉 は最 もサ ー ビス が悪 い地 区

の利 便性 の評価指 標 と して,さ らに 〈5km満 足 圏 人 口率〉 は入 院患者 の利便 性 の

評価 指標 と して,〈1k皿 満足 圏 人 口率〉 は外 来患 者 の利 便性 の評価 指標 と して,

最後 の 〈患者 数 率〉は 計画 病院 の経 済性 の評価 指標 と して採 用 した もので あ る。
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表6-4-2用 い た評価 指 標 一覧

評価指標 指標の説明

1:平 均 利 用 距離 入院患者の利用距離の平均値

1:B大 利 用距 離 入院患者の利用距離の最大値

皿:5km満 足 圏人 ロ率 利用距離が5km以 下の患者の割合

N:1km満 足圏 人 □率 利用距離が1km以 下の患者の割合

V:患 者 数率
計画病院 における予測患者数の計画ベッ

ド数に対する比率

それ ぞれ の評価 指標 の定義 は次 の通 りで あ る。

1.平 均利 用 距離

{mni=1j=1(D錫)}/翻(・ 一・一 ・)

n.最 大 利 用 距 離

maxminD.
7/ij

こ こ で,minと は 各.Jの 中 で 最 小 値 を,maxと は 各iの 中 で 最 大 値 で あ る。
ノ ゴ

ーD.5km満 足 圏 人 口率

{書測/翻(・ 一・一・)
IV.1k阻 満 足 圏 人 口率

{書書幅)}/翻(・ 一4一・)

V.患 者 数 率:計 画 病 院 へ の 患 者 数 と 計 画 病 い 床 数 の 比 率

こ こ で,

D;i:地 区i(iニ1,…,m)か ら 病 院j(j=1,…,n)ま で の 距 離

Til:地 区i(i=1,…,m)か ら 病 院j(j=1,一 …,n)へ の 推 定 患 者 数

Lij:=1;ifDij≦5(Km)

=0;ifD
i1>5(Km)'

T;;=1ifD;;S1(Km)

=0;ifDi三>1(Km)

〈自 区 内 患 者 率 〉 を 均 等 に す る と い っ た,患 者 側 へ の 医 療 サ ー ビ ス へ の 平 等 性
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を考 慮す る こ とも考 え られ るが,地 区 の大 き さに よ り自足 率 が大幅 に変化 す るた

め適 当 な指標 で はない と判 断 し,こ こで は採 用 して い ない 。

h)適 正配 置 の評価 方 法

基本 的 に は,(g)評 価 指 標 にお い て算 定 した評 価 指標 値 を,現 状値:が0,最

良値 が1と な る よ うに式(6-4-1)に よ り基準化 し,そ れ らの値 を上述 の く荷

重 和型 〉多 目的計 画法 に よ り総 合 評価 す る。

だだ し 〈患者 数 率〉 には現状 値 が定 義 され てい な い ので,

便 宜 上,現 状 値=1.0と した。

基 準化 指灘 一}評 価 値 一現状値1… …(6-4-6)

1最 良値 一現状値1

ここで,〈 現状 値 〉 とは各年 度 にお いて 計画 病 院 をお か ない揚 合 の各 評価 指 標

の値 で あ る。

(3)病 院デ ー タ の構 成 項 目 と施 設座 標 設 定

病 院デ ー タ項 目は,以 下 の よ うにな る

区・名:病 院名:病 院番 号:X座 標:Y座 標:病 床 数:類 型(1:総 合病 院,2:救

急 病 院,3:総 合病 院 かつ救 急病 院,0:そ の他 の一 般病 院):総 合病 院:救 急病 院:

一般病 床 率=診 療 科 目数:内 科:呼 吸 器科:消 化 器 科:循 環器 科:小 児科:精 神

科:神 経 科:神 経 内科:外 科:整 形 外科:形 成外 科:美 容 外科:脳 神 経外 科:呼

吸器外 科:心 臓 血 管外 科:小 児外 科:産 婦人 科:産 科:婦 人科:眼 科:耳 鼻 咽 喉

科:気 管食 道科:皮 膚科:泌 尿器 科:性 病 科:肛 門科:歯 科:矯 正歯 科:小 児歯

科:理 学診 療科:放 射 線科:麻 酔 科,

以上 の43項 目で あ る。

なお,施 設座 標 は 図6-4-5の よ うに軸 を設 定 した。
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6-5-1.現 状 の 配 置 分 析

表6-5-1現 状 の 配置 分析 結 果
1

設定

年次

(年)

1

対象

幽 指標

平均利用

距離(Km)

最大利用

距離(Km) 人 □率(%)

5Km満 足圏 1Km満 足圏

人 ロ率(%)

1994 大阪市の一般病院 4.23

4.56

4.27

4.31

4:34

4.30
■

4.23

4.27

4.34

4.32

4.23

3.39

3.41

3.39

5.34

4.07

3.90

3.39

3.39

3.39

3.41

3.39

goo

goo

100

98.4

100

100

100

100

100

100

100

98.8

87.0

78.8

42.5

46.0

77.0

95.8

94.1

95.0

71.7

98.8

規 模別100床 未 満

100^400
ρ,・

400床 以 上

総合病院
1

救急病院

診療 内科

外科

整形外科

小児科

2005 大阪市の一般病院

1995 神戸市の一般病院 6.54

6.92

7.41

7.41

98.8

97.4

70.0

66.E2001 11
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将 来 にわ た って現 状 にお け る病 院 蛇置 の状態 で推 移す る と した ケー ス,す な わ

ち今 後 とも新 た に病 院 が建 設 され ない とした ケー ス につ い て分析 した結 果 を表6

-5-1に 示す 。 以 下の よ うな設 定年 次 にお いて,大 阪 市 の医療 施設 にっ い て分

析 して い る。 なお,大 阪市 の病 院 につ い ては,規 模;別 に階層化 した場 合,診 療 科

目を限 定 した場 合,総 合 病 院 ・救急 病 院 に限 定 した場合 につ いて示 して い る。

大 阪 市 の一般 病 院 を対 象 と した場 合 を考 える と,10年 経 って も,各 指 標値 が

全 く変 わ ってい ない。 これ は2005年 に な って も大 阪市 の人 口は あま り増 えず,患

者 数 自体 もほ とん ど変 わ らない た めで あ る。 神 戸市 の場 合 と比 較す る と,平 均利

用 距 離,最 大利 用 距離 はか な り低 い値 とな って お り,満 足 圏人 口率 は 高 い値 とな

って い る。 理 由 と しては,大 阪市 の 単位 人 口あた りの施 設数 は神 戸 市 の それ と比

べ て,高 い値 とな って お り,病 床 数 自体 の満 足度 も高 いた め であ る と考 え られ る。

神 戸 市 では,評 価指 標 の劣 化 がみ られ るが,こ れ は現在 におい て 病 院が 少 ない

新 しい 開発 地 区へ の人 口増加 が大 き な要 因で あ る。 大 阪 市で は事 情 が 異 な り,こ

の よ うな劣化 が み られ ない。 ただ し,病 院 を限定 して考 えた場 合 には,全 病 院 を

対象 に した 時 よ りもか な り値 が劣 っ て る こ とが分 か る。400床 以 上大 規模 病 院

に 限定 して 考 え る とそ の こ とが 顕 著 にわ か る。 従 って,規 模や 科 目に よ り病 院 を

限 定 した とき のサー ビス水 準 を向 上 させ るた め には,診 療 科 目や病 床 数 を十 分 考

慮 にいれ た 一般病 院 のサ ー ビス 供給側 の対応 が 求 め られ る。

6-5-2.単 一 指標 に よる配 置計 画

現 状 の配置 分析 の結 果 を踏 まえ て,採 用 した5指 標 をそ れ ぞ れ 単一 の評 価指 標

として,1994年 にお ける最適な計画案を算定 した結果の一例を,図6-5-1か ら

図6-5-3に 示す300床 規模の中核病院を各 区の地理 的重心に計画 した。

図6-5-1は,そ れ ぞれ の ケー ス にお け る最 適候 補案 の各 指標 値 を比 較 した

もの で あ る(5Km満 足 圏人 口率 に つい て はす べ て のエ リアにお い て100%で あ

った た め ここで は除外 して考 える)。 〈平均利 用 距離 〉 を指 標 と した ものは 〈最

大利 用 距離 〉 が3.39K皿 と改善 され て お らず,〈 最 大利 用 距離 〉 を指 標 と した

もの は,〈 患者 数 率〉 が46%と 低 い値 を示 してい る よ うに,各 評価 指 標値 を最

適 とす る計画案 の 当該 評価 値 は 当然,最 適 で あ る ものの,他 の指 標 ま で連動 して

良 くな らない こ とが分 か る。
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平均利用距離

患者数率

lkmi足 圏人口

患者数率

平均利用距離
、'

・ 覧 ・ ㌧,

1k皿満 足 圏人 口

避大 利用 距離

,距 平
指 離 均
標(ta)利

月】群

図6L5-1

最大利用距離

距 最 人1hm(、}患
離 大 口満 者
ω 利 ・ 足 数率用cx)

圏

単 一 指 標 に よ る 最 適 候 補 案 の指 標 値 比 較

図6-5-2は,評 価 指標 ご とに最適 な案 か ら3位 まで の位 置 を プ ロ ッ トした

もので あ り,全 体 的 に は〈南西部 〉,〈南部 〉,〈中央 部 〉の2地 域 に候 補 地 が集 中 し

てい るこ とが分 か る。 〈南西 部〉はニ ュー タ ウンの人 口増 に対 して 医療施 設 の整 備

が 遅れ て い る地 域,ま た,〈 南部 〉,〈中央 部 〉は他地 域 よ りも周辺 か らの患者 数 が

期 待で きる地域 で あ る。 いず れ も将 来 的 に医療 施設 の増 設 を必 要 とす る地域 で あ

る。 特別 な条件 を設 けず に,こ の よ うに配置 が適 切 と考 え られ る地 区 を候 補案 に

選定 し得 るこ とか ら,複 数 の評価 指標 に よ る検 討 が,単 一 の指標 に よる検 討 よ り

有 効 で ある と認 め られ た。

図6-5二3は,候 補案 の評価 指標 値 の劣化 状 況 を見 るた め に,各 指標 値 ご と

に最 適案 よ り20位 ま で の指 標値 を順 にプ ロッ トした もので あ る。 この 図 を見 る

と,〈 平均 利用 距 離〉 と 〈患者 数率 〉で は緩慢 な劣化 状 況 を示 してい る一 方,〈 最

大利 用 距離 〉 〈1K皿満 足圏 人 口〉'では 劣化 にお け る数 値 差 がか な り激 しい こ とが

わか る。 これ らの こ とか ら,最 適案 の み を検 討 す るのは 問題 で あ り,特 に 〈平 均

利 用 距離 〉 な どの指 標値 の劣 化 の程 度 が緩 慢 な評価 指標 を用 い る揚合 には,最 適

案 のみ な らず2位 以 下 の候補案 も同程 度 の案 と して,考 慮 す べ きで あ る とい え る。
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図6-5-2単 一 指標 に よる上位 案 の配置 位 置

一174一



第6章

し

指
標値

(km)

4.2d

4.23

4.23

4.22

一 平均利用距離

2U.

Ckm),

3.一1

3.2

3.U

指2・8

標

値2 .6

z.a

2.2

5 10

順位

15

2.U

一 最大利用距離

㌧

5 fU

順 位

15 20

98.6
ゴ

順 位

!0 15 20

98.8

99.0

指

標99.2

値

99.d

99.6

99.8

(km)

.71Km満 足 圏 人 口率

・!5

SU

55

6U

65

70指

標75

値8U

85

su

95

iuu
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5

順位

10 15 20

(90)

。1

一 患者数率

図6-5-3単 一指 標 に よ る評 価 指標 値 の劣化 状 況

一175一



第6章

6-6.多 目的指 標 によ る配 置 分 析

6-6-1.全 病 院 を対 象 と した分 析

(1)多 目"的計画 法 に よ る配 置 計 画

前節 の単 一指 標 に よる配置 計 画で み た結 果 よ り,評 価 指 標 を単独 で採 用 す る指

標 に は様 々な 問題 点が 内包 され てい る こ とが分 か った。 こ こで は,多 目的指 標 を

用 い た配 置 計画 を試 み,そ の適 用性 を探 る。

〈荷 重和 型〉の多 目的 計画 法 を用 い て,1994年 現 在 にお け る一般 病 院 の適 正

酉己置樋 を算 胤 た結 果 を示 す(図 ・一6一 ・
.)oPI病 院 の数 は ・っ とす る。

図6-6-1 多 目的計画法による第一候補案の配置計画

図6-6-2は,目 的 関 数 の ウエ イ トをす べ て 同 一 に した 場 合 に っ い て で,第

一候補案 の中で多 目的指標の指標値 が最適値である ものか ら10位 までの位置 を

それ ぞれ ハ ッチ ン グ した もの で あ る。 最適 位 置 と して は,地 区 の南 西 部 で あ る住

之江 区 西部 の南 港 ポー トタ ウンが最 適位 置 とな6て い る こ とが分 か る。 これ らの

位 置 を見 る と図6-5-3で 見 た よ うに,単 一 の評価 指 標 に よる配 置 計 画 の少 な

く とも二つ 以 上 の場 合 にお い て10位 以 内に あ った もので あ る こ とが わか る。

図6-6-3は,目 的 関数 の ウエ イ トを変 化 させ た場 合 にっ い て で あ る。 同 一
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と した場 合以 外 に,候 補 案 と され る のは,4っ の指標 が すべ て0そ あ り,実 質 的

に単一 の 目的 関数 とな ってい る ウエ イ トの組 み 合 わせ の ケー ス で あ り,今 回調 べ

た 中で は2箇 所 で あ った。 それ らの位 置 を見 る と,南 西部 の南 港 ポー トタ ウン地

区 に欺 て ・市街 地 に近 い 南部 な どの よ うに・単 一 の 目的 関数 に よ る最適 地1・近

噛い 地 区が選 定 され て い る こ とが分 か る
。

,・ し'

'[1
.0,0,0,0]

..[o.i,o・o,oユ.

、

虚 墨圏る

[U.0.U.1.0] [0,0.0.0.17

1/25000

図6-6-2荷 重 和型 手 法 に よ る適 正 配置 位 置

一177一



第6章.、

、

[0.1.O.U.1] [o,i,o.i.ol

く

(O.O.U.1.1]

i/zsooo

図6-6-3

[0,1,0.1,1]

翻 .:最 適 候 補 」也
'[i翼]∴

1第2・3俄 補 地
' ・'[〕・:ウ エイトの組み合わせ

荷 重 和 型 手 法 に よ る適 正 配 置 位 置(目 的 関 数 変 化 後)

ここで用 いた 〈荷 重和 型 〉 の多 目的 計 画法 は 評価 指標 値 を荷重 和 す る もので あ

.る こ とか ら,す べ ての 評価指 標 値 にお い て一 様 に よい 指標 値 を得 る もの を最 適値

に算 出す る傾 向が あ る と考 え られ る。

大 阪 市で は既存 の病 院が地 域 全域 にま んべ ん な く分散 して い るた め,今 回 の 計
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画病 院 は1っ だ け と したが,一 施 設 のみ で は各評 価指 標値 のバ ランスが よい計 画

案 が得 られ ない 揚合 には,複 数 の施設 で 相補 う計画 が必 要 で あ る。

(2)年 次別 にみ た分析

こ こで は,2005年 にお け る予測 人 口を対 象 に して配 置 計画 を行 う。

単一 指標 の分析 時 に示 した よ うに,大 阪市 には既 存病 院 が多 く,2005年 と

な って も患者数 の変化 が あま りない た め,1994年 の分析 結 果 と全 く同 じで あ

るた め,結 果 につ い ては こ こでは示 してい ない。

神 戸 市 にお け る分析 で は将来 人 口が変 動す る可能性 が 大 きい ので,現 状 の施 設

状況 を もって配 置 計画 を行 うの は問題 で あるが,大 阪市 で は あま り大 きな変 動 は

な いの で現 状 の施設 状況 で考 えて も問題 が ない と思 われ る。

(3)規 模別 にみた 分析

以 上 の計画 で は病 床数 を300床 と固定 してい た。 こ こで は,病 床数 を100

床 か ら500床 まで100床 刻 み に設 定 し,比 較考 察 を行 う。 これ は,300床

の病 院が 早い 時期 にまず小 規模 の病 院 と して 開設 可 能 で あ るか,ま た将来500

床 程度 まで増床 す る余 地 が あるか ど うか検討 す るた め に,100～500床 で そ

れ ぞれ 計 画 した場 合 におい て,候 補 地 とな り得 る地 区 あ るいは そ うで ない地 区が

あ るか ど うか を分析 した もので あ る。

神 戸 市 にお け る分析 で は,300床 を境 と して傾 向が 異 な ってい たが,大 阪 市

の揚合 は病 床規 模 を変 えて も,ほ とん ど変化 はみ られ なか った。 神 戸市 で は,ニ

ュー タ ウンの 開発 に よ り将来 の 人 口分布 がか な り変 わ って くるの とちが い,先 ほ

ども述 べた よ うに,既 存 の病 院 が地域 全域 に一様 に分 散 して い るた めで あ ろ う。

(4)高 齢者(65歳 以 上)に 限定 した配 置 計画

こ こでは,分 析 の際 に用い る患者 を高齢 者 に限 定 した場 合 につ いて 考 え る 目的

関数 の ウエ イ トをす べて 同一 に した場 合。

図6-6-4に 荷 重和型 手 法 に よ り求 めた基 準化 指標 値 の合 計お よび候 補地 と

して 選択 され た 上位3案 を示 してい る。

全 患者数 を考 えた場 合(図6-6-5)と 同 じで,最 適候 補 地 は住 之江 区東 部
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の南港 ポ ー トタ ウンで ある。全 患者 数 の場 合 ほ ど際 だ った最 適候 補 地 とな ってい

ない のは,各 エ リア の人 口密 度 分布(図6-6-6,図6-6-7)の 違 い で あ

る と考 え られ る。 全 体 の人 口分布 は 中央部 が少 な くその周 りに 人 口が集 中 してい

る ドー ナ ツ型 で あ る。65歳 以 上 の人 口分布 は全 人 口の場 合 よ りも若 干 東部 に集

中 してい る。

以 下,全 人 口 と高 齢者 の人 口密 度 分 布 図及 び各 場合 の最適候 補 地,そ して荷重

和型 手 法 で求 めた 基準 化指 標値 の合 計 を示す 。
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図6-6-7全 人 口を対象 と した人 口密 度
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6-6-2.対 象病 院 を限 定 して考 え る場 合

こ こでは,大 阪市 の一般 病 院 を分類 し,各 場 合 ご とに荷 重和 型 手法 に よる適 正

配 置 の分 析 を行 う。 目的関数 の ウエ イ トをすべ て 同一 に した揚 合 にっ い て 考 え る。

表6-6-1病 床 規 模 表 表6-6-2診 療 科 目対 応 病 院数

病床数 該当病院数 診療科目 該当病院数

100床 未満

100床 以上400床 未満

400床 以上

108

90

20

内科

外科

整形外科

小児科

眼科

耳鼻咽喉科

皮膚科
泌尿器科

理学診療科

180

166

150

71

44

42

77

68

72

(1)規 模 別 の各 階層 ご との配 置 計 画(図6-6-8～ 図6-6-10)

大 阪 市 内の全病 院 を以 下 の よ うに分類 し,各 病床 規 模(表6-6-1)で 階層

化 して 分析 を行 う。

最 適候 補 地 は大 阪市 南部(阿 倍 野 区 ・住 吉 区)に 集 中 して い る。 第五 候 補地 ま

で考 え る と,各 場合 ご とに候 補 エ リアが異 な って い る。 これ は82あ る各 エ リア

に よ り病 院 の平均 規模 が違 うた め で あ る。 例 えば,北 区 では100床 未 満 の病 院

は1っ しか ない の に,400床 以 上は10も あ る。 生 野 区で は400床 以 上 は全

く存在 しない の に,100床 未満 は10あ る。

400床 以 上 の候補 地 は,分 散 して い るが,こ れ は病 院 の配 置 自体 が 分散 して

お り,候 補地 とな るエ リアが た くさん あ るた めで あ る。

(2)診 療 科 目を限 定 した配 置計 画(図6一 」6-11～ 図6-6-19)

大阪 市 内の全病 院 で,以 下 の診 療 科 目(表6-6-2)を 有 す る病 院 を選 択抽

出す る。 各科 目ご とに分析 を行 う。

全体 的 にみ て,候 補 地 は大 阪市 の 南部 に集 中 して い る。 阿 倍 野 区 と住吉 区が候

補 地 とな って い る。 内科 ・外 科 な どは全病 院 を対 象 と した 分析 と類 似 してい るが,

南港 ポー トタ ウンが最適 候 補 地 と して選択 され る こ とは なか った。病 院 を限 定 し
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て 考 え る と,利 用距 離 の指標 よ りも患者 数 の指標 の影響 の方 が大 き くな り,必 然

的 に患者 数 の期 待 で きる南部 のエ リア が選択 され るの だ と思 われ る。

(3)総 合病 院 ・救 急病 院 の配置 計 画(図6-6-20,図6-6-21)

大 阪市 内の病 院 の 中で,総 合病 院(32軒),救 急 指 定病 院(77軒)を 抽 出

して分析 を行 う。

総 合病 院 は,北 区 ・天 王寺 区を 中心 に分 布 してい る。 候補 地 と して は患者 数 の

わ りに,医 療 施設 の充実 してい ない南 部 のエ リアが選 択 され て い る。 住 之江 区 が

選択 され な いの は,西 の端 で 患者数 がそれ ほ ど期 待 で きない た めだ と思 われ る。

救急 病 院で候 補地 とな ってい るのは,そ れ が全 く存在 しない エ リア で ある。 西淀

川 区,阿 倍野 区,港 区等 は極端 に数 が 少 ない。 候 補地 は全 域 にわた って分 散 して

お り,基 準化指 標 地 の合計 も高 い値 とな ってい る。施 設 配置 が 望 まれ るエ リア が,

大 阪市 の全域 にわた って存 在す る こ とが わか る。

病 院 を限 定 して考 える と,住 之江 区 の南港 ポ ー トタ ウンは最 適位 置 に は選択 さ

れ なか った。 単一 の指 標(最 大利 用距 離)だ けで 考 え る と,最 適位 置 とな る。 そ

うな る理 由 と して は,規 模,科 目を 限定す る と配 置が 分散 す るた め,病 院数 が不

足す るエ リアが南 港 ポー トタ ウン以外 に も発 生 す るた めで あ る と考 え られ る。 そ

こで病 院 に とって 患者 が期 待 で き る南部 のエ リア が候 補地 とな る。
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図6-6-8 規模 別(100床 未 満)の 分 析
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図6-6-9 規 模;別(100～400床)の 分 析
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図6-6-10 規 模別(400床 以上)の 分 析
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図6.一6-11 診療科 目別(内 科)の 分析
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図6-6-12 診療科 目別(外 科)の 分析
騨「
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図6-6-13診 療 科 目別(整 形 外 科)の 分 析.
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図6-6-14 診療科 目別(小 児科)の 分析

一192一



h,
・.」・ 第6章

二,.

図6_6-15診 療 科 目別(眼 科)の 分析
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図6-6-16診 療科 目別(耳 鼻 咽喉 科)の 分析
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図6.一6-17 診 療 科 目別(皮 膚科)の 分析
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図6-6-18診 療 科 目別(泌 尿 ・器 科)の 分 析
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図6-6-19診 療科 目別(理 学診 療科)の 分析
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図6-6-20総 合病 院 の分析
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'
.図6-6-21救 急 病 院 の 分 析
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6-7.ま とめ

本 研 究 は医療施 設 の適 正 な配 置 計画 を行 うた めの基礎 研 究 の 一貫 と して ,大 阪

市 にお ける医療施設の配置状況 な どの宰態及び入院患者の現状を把握 した上で,

多 目的 計画 法 を導 入 した地域 施 設 の適 正配置 システ ム を用 い て 医療施 設 の配 置 計

画 を検討 し,多 目的 計画 法 の施 設 配置 計 画へ の適 用 にっ い て考 察 した。 そ の結 果,

(1)大 阪市 では 一般 病 院が既 成 市街 地 に集 中 して 分布 してお り,か っ 患者 数(特

に高齢者)が 全 国平 均 と同様 今 後 か な り増 加 す る こ とが 予測 され る こ とか

ら,現 状 の 大 阪市 の 一般 病 院配 置 で は,将 来 に おい て 現在 の医療 サー ビス 『

か らの低 下 が予 測 され る。 住之 江 区や 大 正 区の西 部 以外 は,か な りの密 度

で病 院 は分 布 して い るが,病 床 規模 や 科 目を 限定 して分 析す る と,か な り

不便性 を生 じて い る様 子 が わか る(候 補 地 自体 は あ ま り変化 はな い が,平

均利用 距離 や 最 大利 用距 離 の値 が変 わ って くる)。

(2)単 一 の評 価 指標 を用 い た配 置 計画 を検 討 し,当 該 指標 値 自体 は最適 にな っ

て も,他 の指 標値 まで は最 適 にな らない こ とを示 した。 また,複 数 の 評価

指標 を用 い た 配置 計 画 を検 討 し,各 評価 指 標 の 最適 案 か ら2位 以 下 の案 へ

の指標 値 の 劣化 の程 度 は各 指標 ご とに 異 な る こ と,ま た 各指 標 の 上位 案 は

特 定 の地 域 に集 中す る傾 向 が あ る もの の,総 合 す れ ば適 切 な 候補 位 置 を選

定 で きる こ とを明 らか に した。

(3)さ らに,多 目的 計画 法 の荷重 和型 を用 い て大 阪市 の全病 院 を配置 計 画 を行

った 結果 か ら,大 阪市 に新 た に病 院 を設 置 す る場 合 には ,ど の地 域 に設 置

す るの が望 ま しい か を検討 した。 高齢 化 社 会 を想 定 して,患 者 を 高齢 者 に

限定 した 配置 計画 も行 った。 また,対 象病 院 と して,全 病 院 を規 模 別 の 各

階 層 ご とに場 合 分 け した もの,診 療 科 目を 限定 した もの な どにつ い て 分析

を行 った。 そ して,総 合 病 院,救 急 病 院 を対 象 病 院 とす る場 合 も考 えた。

高度 医療 に ともない病 院 は 統廃 合 され て ゆ く傾 向 に あ るが,高 齢 化 社 会 に

ともな う老 人 医療 等 の 問題 に な る と,'病 院 選択 に は,病 院 まで の距 離 は 勿

論 の こ と,特 定 の診 療 科 目の有 無 も大 切 な ファ ク ター とな って くる こ とを

念頭 にいれ て計 画す る必 要 が あ る。多 目的 計 画法 を用 い た配 置 計画 手 法 は,

適切 な評 価 指標 を選 択 さえすれ ば,そ れ らを総 合 的 に考 慮 した配 置位 置 を

求 め得 るた めの非 常 に有 効 な手 法 で ある とい え る。
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(4)荷 重 和型 の多 目的 手法 の どの分析 におい て も,住 之 江 区の南 港 ポー トタ ウ

ンは 上位案 と して候 補 に上 が る。 この街 は人 口が 四万 人以 上 のニ ュー タ ウ

ン に もか か わ らず,分 布 図 を見 て分 か る とお り病 院 が全 くな く,病 院 まで

の距離 が か な り遠 い とい う不便 な とこ ろで あ る。 ク リニ ックだ けで は まか

えな い部分 が大 きい ので今 後 の整備 が期 待 され る。
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第7章 結 論

7-1.本 研究 の と りまとめ

地域 施設 の配 置 を考 える際 には,人 々 が どの施 設 を選択 す るのか を予 測す る こ

とが重 要で あ る。 本研 究で は研 究 対象 を商業施 設 と医療施 設 に限定 して,施 設 に

対す る住 民 の選択 利 用行動 を調査 し,モ デ ル化 す るこ とを 目的 と した 。

そ のた め本研 究で は,ま ず 商業 施設 と医療施 設 に 限定 して施 設 の選 択利 用 行動

の ア ンケー ト調 査 を行 い,そ の実態 を明 らか にす る とと もに,選 択利 用 行動 モ デ

ル の一つ で あ る競 合着 地モ デル を中心 に,幾 つか の選 択利 用行 動 モデル を用 い て,

それ らの選 択利 用 行動 へ の適用性 を検討 した。 さ らに,そ の結果 を用 いて 商業 施

設 の施 設利 用者 数 の予 測や 施設 立地 シ ミュ レー シ ョン,医 療 施 設 の配置 計 画 な ど

を行 い,競 合着 地 モデ ル の有効性 を考 察 した。

以 下,本 研 究 の成 果 を各 章 ご とに要約 す る と

第1章 は,研 究 目的や研 究 方法 な どを述 べた ほ か,既 往 の文 献 を整理 した。

第2章 で は,第3章 以 降 にお い て選択 利 用行 動モ デ ル を適 用 す る にあた っ て,地

域施 設 の特性 を検討 し,選 択利 用行 動 のモ デル化 で考慮 す べ き問題 点や 注意 事項 な

どを整理 した。そ して,地 域施設 の選択 利 用行動 をモデ ル化 した既往 の選択 利 用行

動 モデル研 究の 流れ,お よびモデ ル を導 く過程 につ いて概 観 した。 さ らに各 モデ ル

の特 性 や モ デル のパ ラ メー ター を決 定す る キ ャ リブ レー シ ョンの方 法 にっ い て も

詳述 した。

第3章 は,既 成 市街 地の 商業 施設 に対 す る住 民の 買物活 動 の実 態 を調査 し,選

択利 用行 動モ デル の適 用性 を明 らか にす る こ とを 目的 と した。

そ こで堺 市 の既成 市街 地 を選 定 し,食 料 品 と衣 料 品の2種 類 の商業施 設 を 対象

に して,ア ンケー ト調 査 に よ り地域 住 民 の選択利 用 行動 を分 析 し,食 料 品 で は地

元 の施設 を利 用す る割 合 が高 い一方,衣 料 品 の場 合,堺 市以 外 の地域 の利 用 頻 度

が高 い こ とが 明 らか にす る とともに,利 用 頻度 や利 用 距離 な ど との関係 を示 した。

そ して,競 合 着地 モデ ル をは じめ とす るハ フモ デル ・修 正ハ フモデル とい う選 択

利 用行 動モ デル の食 料 品 と衣 料 品 の選 択 利用 行動 へ の適 用性や モデル 誤 差 な どを

検討 した。

そ の結 果,3種 類 の選 択利 用 行動 モ デ ル にお け るモ デル の 誤差 は,施 設 規模 に
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関 わ らず10～20%以 内 にお さま って お り,い ず れ も適合 性 が高 い もの の,競

合着 地 モ デル が,修 正 ハ フモデ ル,ハ フモ デル よ り適 合性 が よ り高 い こ とを明 ら

か に した。 最 後 に,競 合 着 地モ デ ル を用 い て,堺 駅 周 辺 の再 開発 に よる商 業施 設

の増加 が周 辺 に与 え る影 響 を 明 らか にす るた め に,売 場 面 積増 加 の シ ミュ レー シ

ョンを 行 った。 そ の結 果,こ の 再 開発 は堺 市 の 中心 地 に影響 を与 え るが,堺 市全

体 へ の影響 は小 さい こ とが分 か った。

第4章 で は,近 畿 圏 の代表 的 な ニ ュー タ ウン の 中か ら,西 神 ニ ュー タ ウン,須

磨 ニ ュー タ ウン,泉 北 ニ ュー タ ウン,狭 山ニ ュー タ ウン の4っ の地 区を取 り上 げ,

ア ンケ ー ト調 査 を行 い,各 ニ ュー タ ウン地 区 の 商業施 設 の利 用 状 況 を分 析 した。

そ して,競 合 着地 モ デル,ハ フモ デル,修 正ハ フモデ ル とい う選択 利 用 行 動モ デ

ル の適 用性 を検討 す る と共 に,第3章 の既 成 市街 地 で の結果 との違 い を検 討 した。

そ の結 果,ニ ュー タ ウン地 区 にお け る商 業施 設 の選 択利 用 行 動 に対 して は,第

3章 の既 成 市街 地 の ケー ス と同様,ハ フモデ ル,修 正 ハ フモ デ ル,競 合 着 地 モ デ

ル の順 に適 合 度 が 高 くなる こ とか ら,競 合 着 地 モデ ル の適 合性 が高 い こ とが 明 ら

か に な った。 そ して,利 用 距 離 とモ デ ル誤 差 の 関係 を 見 る と,第3章 の既 成 市街

地 の結 果 で は1km圏 内を境 に誤 差 の 大 き さが は っき りと区別 で き た こ とに対 し

て,ニ ュー タ ウン地 区で は境界 が な く広 く誤差 が 分布 してい る こ とを示 した。

さ らに,各 モデ ル のパ ラ メー ター を比較 す る と,競 合 着地 モ デル にお け る施 設

規 模 パ ラ メー タ‾a値 と距離 減 衰パ ラ メー ター β値 は,修 正 ハ フモデ ル の もの と

大 きな相 違 が ない こ とか ら,ア クセ シ ビ リテ ィーパ ラメー タ`S値 が 地域 の特 性

を表す の に有 効 と考 え られ る。

最 後 に,西 神 ニ ュー タ ウン商 業施 設 の新設 にお け る既 存 施設 へ の影 響 を調 べ る

た めに,競 合 着地 モ デル を用 い て商業 施 設 を一 ヶ所新 設 させ る シ ミュ レー シ ョン

を行 った。 そ の結 果,小 規模 で あれ ば既存 施 設へ の影 響 を少 な く しっつ,周 辺 住

民 へ の利便 性 を 良 くす る こ とが で きる可能 性 が あ る こ とを示 した。

第5章 で は,医 療 施 設 の選 択利 用 行動 へ の競 合 着地 モ デル を中心 と した選 択利

用行 動 モ デル の適 用性 を検 討す るた め に,神 戸 市 の医 療施 設 を対 象 と して,入 院

患者 の病 院選 択利 用 行動 を全体 と して分析 と ともに,患 者 の性 別,年 齢 別,疾 患

科 目別 な ど10項 目ご とに集 計分析 を行 い,施 設 利 用 の実 態 を把 握 した。 そ の 上

で,モ デル の相 関係 数 や,施 設 規模 や 施設 利 用 距離 か らみ たモ デ ル の誤 差 分析 な
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どか ら選 択利 用 行動 モ デル の適 用 性 を検討 した。 そ の結 果,モ デル の相 関係 数 か

らみ る と,患 者 を年齢 や 疾病 ご とに分 けない場 合 には,競 合 着 地モ デ ル はハ フモ

デルや 修 正ハ フモデ ル よ り適 用性 が低 い こ とが分 か った 。一 方,年 齢 や疾 病 の 項

目に分 けて考 える場 合 には,ケ ー ス ご とに適用 性 が異 な る。 そ の原 因 は,施 設 の

規模 や 立 地 に よる もの,疾 病 治療 に対す る さま ざま な要 求,さ らに,医 療 体制 な

どに よって生 じる もの と考 え られ る。

第6章 は,医 療施 設 の適 正 な配置 計 画 を行 うた めの基 礎研 究 の一 貫 と して,大

阪 市 にお け る医療 施設 の配置 状況 な どの実 態及 び入 院 患者 の現 状 を把握 した上 で,

第5章 で入 院患者 の施 設選 択利 用 行動 へ の適 用性 が 明 らか にな ったハ フモ デル を

導入 した地域 施設 の適 正配 置 シス テム を用 いて,医 療 施 設 の配置 計 画 を検討 した

もので あ る。 方法 として は,多 目的計画 法 の荷重 和型 を用 いて配 置 計画 を行 うこ

と と し,新 た に病 院 を設置 す る場合 には,ど の地 域 に設 置す るのが 望 ま しい か を

検討 した。

そ の結 果,住 之 江 区の南 港 ポー トタ ウンが新設 候 補地 の 上位 案 と して候 補 に上

が った。 この街 は人 口が 四万人以 上 のニ ュー タ ウンに もかか わ らず,病 院 まで の

距 離が か な り遠 い とい う不便 な ところで あ る。 ク リニ ックだ けで は まか えない 部

分 が大 きい の で今 後 の整備 が期待 され る。

また,高 齢者 を対 象 と して診 療科 目,施 設 規模,施 設対 象 な どを限定 に した配

置 計画 につ いて分 析 を行 った。 そ の結 果,高 齢化 社 会 に ともな う老 人 医療等 の問

題 にお け る病 院選 択 に は,病 院 まで の距離 は勿 論 の こ と,特 定 の診 療科 目の有 無

も計画上 考慮 すべ き課 題 と思 われ る。

7-2,こ れ か らの課 題

今 後 の課題 と しては,ま とめてお く と次の よ うに な る。

まず 商業施 設 を対 象 とす る揚 合,さ ま ざま地 域 で 同様 の調査 を行 い,モ デル お

よび パ ラ メー ター の一 般的 な 法則性 を求 める こ と,特 に高級 衣料 品(本 研 究 で の

衣 料 品2)な どの購 買選 択行 動 に適用性 の高 いモ デル を求 め るこ とで ある。 また,

モ デル の利 用 距離 と誤 差 の関係 で は,施 設 まで の距離 が 近い ほ ど誤差 が 大 き くな

る傾 向が み られ た た め,近 い部分 の利 用 距離 の算 定方 法 も今 後検 討す る必 要 が あ

る と思 われ る。
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医療施 設 にお け る選 択利 用 行動 のモデ ル化 にっ い て は,施 設 を利 用 す る際 の さ

ま ざま な理 由が 選択 行 動 に どの よ うに影響 を与 えたか を よ り詳 細 に分析 す る と共

に,そ れ ら の 要 因 も含 め た 総 合 的 な モ デ ル 化 が 課 題 で あ る 。 ま た 利 用 距 離

が2.5km以 内の誤 差 が大 き く,医 療行 為 の特性 を考 える と診 療 所 な ど病 院外 の

施 設 へ の利 用 な ど,通 院 も含 めた施 設選 択利 用 にお け る検討 が必 要 にな る。 本研

究 で は対 象 地域 内だ けの検 討 のみ に限定 したが,広 域 医療 を考 え る場合 には,他

地域 か らの利 用 また他 地域 へ の利用 も含 め て検討 す る必 要 が あ る。

最 後 に,競 合 着地 モ デル の課題 にっ い ては以 下 の通 りで あ る。

本研 究 にお い て商 業施 設 を対象 と した検討 で は,競 合 着地 モ デル は対 象 空 間 を

捉 え るの に,他 の選 択利 用 行動 モデ ル よ り優 れ た特 性 が持 って い る こ とを実証 し

て きた。 ところが,医 療 施設 で は選 択理 由ない し受 療 行為 自身 の要求 な ど要 因 に

よ る影響 が 考 え られ るこ とか ら,こ のモ デル を医療 施設 に用 い る場 合 には,施 設

の規模 や 立地,そ して疾病 治療 に対す る さま ざま な要 求や 医療 体制 な どに応 じた

前 提 で行 うか を考 慮す べ きで あ る。

しか し,こ のモデ ル の適 用例 が絶 対 的 に不 足 して い る こ とで,幅 広 い調 査研 究

が今 後 展 開 され る必 要 が あ る。 したが って,今 後 競合 着 地モ デル を さ らに一般 的

にす るた め,さ ま ざまなケ ース ス タデ ィー を行 い検 証 す べ きで,特 に 医療 施設 に

お け る選 択利 用 行動 の特性 を明 らか にす る こ とが課 題 とな る。

一206一



謝 辞 208

参考文献 209

発表論文目録 215

付 録

付録1.

付 録2.

堺 市 既 成 市 街 地 に お け る ア ン ケ ー ト調 査 表

ニ ュー タ ウ ン地 区 に お け る ア ンケ ー ト調 査 表(そ の1)・ 一 ・

ニ ュー タ ウ ン地 区 に お け る ア ンケ ー ト調 査 表(そ の2)・ ・一

17

217

220

224

一207一



謝辞 ・参考文 献 ・発表論文 目録 ・付録

謝 辞

本研究の作成にあたっては,大 阪大学柏原士郎教授 より終始 あたたかい御指導 と御鞭捷

は勿論,長 年 にわた る留学生生活全般 にまであたたか く御配慮 を賜 った ことに対 して,こ

こに謹んで感謝の意を捧 げる次第であ ります。

大阪大学舟橋 国男教授,大 阪大学吉 田勝行教授には,本 論文の審査を通 じて論文 の構成

やま とめ方 にっいて的確 な御指摘 と貴重な御助言を頂 き,心 か ら感謝 の意を申 し上 げます。

また,大 阪大学吉村英祐助教授には,調 査研究の方法をは じめ本研究に対する有益な御

助言 と御指導を頂き心か ら謝意の念 を表 したい と思います。

さらに,大 阪大学横田隆司助手には終始にわたって直接な御指導を賜って頂き,研 究方法から研

究発表や論文作成にわたっての校閲に大変お世話になりましたので,誠 に有 り難 うございました。

大阪大学坂田弘一助手,渡 部尚子事務補佐にも大変お世話にな りました。また,ド クターゼ ミの

メンバーの皆さんか らも貴重な意見 とア ドバイスを頂いたことに,深 く感謝いた します。

大阪大学工学部の古城紀雄教授が,本 学において多忙の中にもかかわ らず留学生活に御

配慮を賜 う,あ たたかい励ま して頂 き本当に感謝 してお ります。

私 の 日本に留学を実現 させ て頂き,家 族の一員 としてあたたか く見守って くだ さいま し

て,さ らに,9年 間にわた り大変なお世話にな りま した桂原政之御夫妻 と御家族の皆様 に

謹 んで感謝の意を捧 げたい と思います。

また留学生活全般にわたって北野正氏とおなくなられた奥様,古 梅嘉御夫妻をはじめ,た くさん

の日本の友人からもあたたかレ御 後援,励 ましいを賜ってことを記 して,深 く感謝の意を表 します。

学部の時か ら長年にわたって大変お世話 にな りま した二宮清高氏 に感謝を申 し上げたい。

泉大津 ロータ リー グラブの小島哲氏 をは じめ,グ ラブの皆 さんか らの暖かい御後援 を頂

いた ことに感謝 の意を表 します。

まが りな りにもこのよ うに研究を求 めることができたのも,本 研究に携 わる研究室の先

輩や卒業生の研究成果のおかげで もあ り,深 甚の感謝を表す次第である。

この他,本 研究を遂行す るにあたって,忙 しい中にもかかわ らずアンケー ト用紙の準備

や配布等 の手伝 って下 さった研究室の皆 さん,さ らにアセケー ト調査 に御協力 して下 さっ

た住民の方々に,深 く感謝の意を表す次第であ ります。

最後に,私 の 日本留学に御苦労 と御心配をお掛 け した両親,そ して,亡 き祖父母 にこの

論文を捧 げたい と思います。

1996年12月

梅 姿～叡

一208一



謝 辞 ・参考文 献 ・発表論 文 目録 ・付録

参考文献

(1)研 究 論文

「配 置計 画 基礎 」

1.Fotheringham,A,S:Anewsetofspatial-interactionmodels:thetheoryofco

meetingdestinationsEnvironmentandplanningA,Vo1.15,pp.15-36,1983

2.谷 村 秀彦 「地 域施 設 の最 小移 動 距 離配 置 計画 」 日本建 築 学会 計 画 系論文 報 告集,

第305号,S56年7,月,pp.137-144

3.谷 村秀 彦 「空 間相 互 作用 モデ ル の線 形相 対 性 と施 設配 置 計画 へ の応 用」 日本建 築 学 会

計 画系 論文 報告 集,第319号,昭 和57年9,月,pp.98-106

4.無 漏 多芳 信 ほか 「都 市 地域 にお け る利 用 距 離特 性 と施 設 立地 」第2回 地 域 シンポ ジ ゥ

ム発 表論 文集,昭 和59年5 .月,pp.57-66

5.谷 口汎 邦 ほ か 「地域 施 設 の利 用 圏 」 第1回 地 域 シ ンポ ジ ウム発 表 論文 集,昭 和58年

4ナヨ,pp.63-88

6.谷 口汎邦 ほ か 「住宅 地 内購 買施 設 の規模 と配 置計 画 に 関す る基 礎 的研 究 」学 会 大会 梗

概 集,1973年

7.柏 原 士郎 「地域 施 設 の適 正配 置 に 関す る基 礎 的研 究 」大 阪大 学 学位 論文,1979年

8.谷 村秀 彦 「施設 配 置 計画 の便 益 指標 と最適 化 の方 法 に関す る理論 的 考察 」 地域 施 設 計

画研 究1,1983年4,月

9.柳 沢忠 ほ か 「新 建 築学 体 系21地 域施 設 計画 」彰 国社,1984年

10.両 角 光男 「施 設配 置 計 画 のた め の メデ ィア ン問題 と最 短 経路 問題 解析 算 法 の効 率 化 」

本建 築 学会 計画 系論 文 報告 集,第347号,1985年1月

11.川 上 光彦 ほか 「空 間相 互作用 モ デル を用 いた 点的 複合 施 設 の配置 計 画 支援 」 地域 施

設 計画研 究3,1985年5,月

12.大 沢義 明 ほか 「デ ー タの集 計化 と施 設 配置 問題 の最適 点 との関係 」 地域 施 設 計 画研

究7,1989年7月

13.青 木義 次 「メ ッシ ュデー タ解 析 の一 方 法 七 して の 空 間相 関分析 の提案,そ の1;メ

ッシ ュ右 デー タ解 析 の 問題 点 と空 間相 関 分析 法 の理論 」 日本 建築 学 会 計 画系 論文 報 告

集,第364号,1986年6月,pp.94-101

14.青 木 義 次 「メ ッシ ュデ ー タ解析 の一 方 法 と して の 空間相 関分析 の提 案,そ の2:土

地 利用 の連 担性 ・共 存性 ・排 斥性 の 計量化 へ の応 用 」 日本 建 築 学会 計画 系 論文 報 告集,

第368号,1986年10,月,pp.119-125

15.青 木 義次 ら 「空 間相 関関数 とそ の統計 的 検定 の 実用 的計 算 手 法 と視 覚 化 」 日本建 築

一209一



謝辞 ・参考 文献 ・発表 論文 自録 ・付録

学会計画系論文報告集,第416号,1990年10月,pp.45-53

16.貞 広幸雄 「都 市人 口分布 と店舗分布 の比例関係 についての考察」 日本建築学会計画

系論文報告集,第432号,1992年2月,pp.99-104

17.中 川彩子 「ニュータ ウンの成熟化に伴 う地域施設発生 の実態 と予測に関する研 究」

大阪大学修士論文,1991年

「利用者選択行動」

18.ベ リー著,西 岡久雄ほか訳 「小売業 ・サー ビス業の地理学」大明堂,1970年

19.岡 田光正ほか 「団地内シ ョッピングセンター の利用圏に関する計画学的研究」学会

大会梗概集,1970年9月

20,熊 谷 良雄 「消費者の購買地選択行動 よ りみた商店街 の配置 に関す る研究(そ の1)」

日本建築学会計画系論文報告集,第191号,1972年1月

21.熊 谷 良雄 「消費者の購買地選択行動 よ りみた商店街:の配置 に関す る研究(そ の2)」

日本建築学会計画系論文報告集,第192号,1972年2月

22.栗 原嘉一郎ほか 「分館 の利用圏域」日本建築学会計画系論文報告集,第194号,

1972年4月

23.佐 々木嘉彦ほか 「購買地選択行動か らみた商店街の変動 に関す る研究(そ の1)」

日本建築学会計画系論文報告集,第291号,1980年5,月

24.佐 々木嘉彦ほか 「購買地選択行動か らみた商店街の変動 に関す る研究(そ の2)」

日本建築学会計画系論文報告集,第303号,1981年5,月

25.藤 井明 「地域分析 における幾何学的領域モデル」都市計画,1983年4月

26.腰 塚武志 「公 園等 の面的施設配置 の分析」第19回 日本都市計画学会学術研究論文

集,1984年

27.横 田隆司,柏 原士郎,吉 村英祐,田 原迫弘司 「地域施設の選択行動 とそのモデル化

に関す る研究」地域施設計画研究4,pp.139-144,日 本建築学会,1986年5月

28.田 中直人,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,木 多彩子,平 井 貞義 「須磨ニュー タウ

ンお よび西神ニ ュータウンにお ける商業施設の利用状況 について一ニュー タウンに

お ける地域施設の配置構成 に関す る研究二」日本建築学会,地 域施設計画研究11,

pp.85-92,1993年7メ ヨ

29.横 田隆司,柏 原士郎,吉 村英祐,平 井貞義 「商業施設の選択利用行動への競合着地

モデルの適用性にっいて 一地域施設の配置構成に関す る研究一」 日本建築学会近畿

支部研究報告集,第33号 ・計画系,pp.421-424,1993年6,月
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30.平 井貞義 「地域施設の選択利用行動モデル化及び住環境の評価 に関する研究」大 阪

大学修士論文,1993年

「医療 施 設,医 療 施設 利 用 圏 な ど」

31.J.Malczewski,W.Ogryczak「Amultiobjectiveapproachtothereorganization

ofhealth-serviceareas:acasestudy)EnvironmentandPlanningA,Vo1.20,

pp.1461-1470,1988

32.篁 和夫 ほか 「医療 施 設 の機 能 関連 に 関す る基 礎 的研 究 」 日本建 築 学会 計 画 系論 文報

告集,第307一,昭 和56年9月,pp.112-121

33.谷 口汎邦 ほ か 「都 市 類型 にお け る医療 施設 整備 状 況 の相 関 的評価 につ い て」 日本建

築 学会 計 画系論 文 報告 集,第309号,昭 和56年11,月,pp.148-156

34.小 室克 夫,谷 村秀 彦 ほか 「広:域医療 施 設計 画 にお け る入 院 医療 野 県域把 握 」 日本建

築 学会 計画 系論 文 報告 集,第319号,昭 和57年9,月,pp.109-119

35.谷 村 秀 彦 「最 小移 動 距離配 置 計 画 法 を用い た広 域 病床 整備 計画 」 日本建 築 学会 計画

系論 文報 告集,第322号,昭 和57年12月,pp.101-107

36.菅 野実,篁 和 夫 「広域 地域 にお け る医療 施設 の体 系 的整備 計 画 に関す る基礎 的研 究」

第1回 地 域 シンポ ジ ウム発 表 論文集,昭 和58年4月,pp.179-186

37.江 川 寛 ほ か 「産 業 と医療 」病 院 管理,Vol,21,No.1,1984年1,月,pp.39-48

38.江 川 寛 ほ か 「産 業 と医療」 病 院 管理,Vol.21,No.3,1984年7,月PP.43-48

39.赤 木 一郎 「医療 施 設 とそ の利 用者 の 空 間的対応 関係 を地域 的広 が りと して提 示 す る

方 法 にっ い て」 第1回 地域 シンポ ジ ウム発 表 論文 集,昭 和58年4,月.pp.169-178

40.野 村 東太 ほか 「都 市地 域 にお け る診 療 圏 の空 間 的拡 が り方 と相 互 関係 」 第2回 地域

シ ンポ ジ ウム発 表 論 文集,昭 和59年5A,pp.47-56

41.水 田恒樹 ほか 「診 療 圏 に 関す る研 究」 病 院管 理,Vo1.22,No.2,1985年4,月,pp.5-13

42.水 田恒樹,池 原 良 忠,小 橋 哲 朗 「病 院 建設 計 画 と診 療 圏分 析 プ ロ グラ ム」 オペ レー

シ ョンズ ・リサー チ,1985年10号

43.篁 和 夫 ほか 「老 人 医療 の施 設 体系 に関 す る基 礎 的研 究 」 日本建 築 学会 計 画系 論 文報

告集,第356号,昭 和60年10,月,pp.30-40

44.谷 村 秀彦 「マ ル コフ連鎖 モ デル に よる医療 施 設利 用過 程 の解 析 」 第3回 地域 シ ンポ

ジ ウム発表 論文 集,昭 和60年5,月,pp.155-160

45.宮 城干 城 「埼 玉 県 にお け る国保 ・病 院 調査 にみ る 医療 需 要 」第3回 地 域 シンポ ジ ウ

ム発 表 論文 集,昭 和60年5月,pp.169-178
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46.谷 村 秀彦 ほか 「クラス ター分 析 に よ る医療施 設 の 階層構 造 」 第4回 地域 シ ンポ ジ ウ

ム発表 論 文集,1986年5,月

47.水 田恒樹 ほか 「診 療 圏 に関す る研 究 」病 院 管理,Vol.23,No.4,1986年10,月,

pp.35-41

48.谷 村秀 彦 ほか 「情 報量 クラス ター 分析 に よる医療 圏域 の階層 構造 の把 握 」 日本建 築

学 会計 画系論 文 報告 集,第370号,昭 和61年12,月,pp.13-21

49.舟 谷文 男 ほか 「地 域住 民 の受療 動 向 か らみ た 一般 病 院 の魅力 度 」病 院 管理,Vol.24,

No.2,1987年4月,PP.37-45

50.谷 村 秀彦 ほか 「広 島県 にお け る診 療 圏 の階層 構 造 と規模 につい て 一地 域 医療施 設 に

つい て 一」第5回 地域 シ ンポ ジ ウム発 表論 文集,1987年7月

51.廣 川 協一 ほか 「地 域 医療施 設 計画 の た めの入 院受 療 圏 の把握 」 日本 建築 学 会計 画 系

論 文報 告集,第387号,昭 和63年5,月,pp.79-62

52.慶 川 協一 ほか 「地 域 医療施 設 計画 の た めの入 院受 療 圏 の把握 」 日本建 築 学 会計 画 系

論 文報 告集,第387号,昭 和63年5月,pp.79-85

53.野 村東 太 ほか 「神奈 川 県54市 区町村 の地域 的 ・医療 的指 標 か らみ た地域 と区政分

析 一地 域保健 医療計 画 に関す る研 究 一そ の1一 」本 建 築 学会 計画 系論 文報 告集,

第397号,1989年3月

54.中 山茂 樹 ほか 「救 急 医療 施設 の運 営形 態 と患者 構 成 」本 建 築学 会 計画 系論 文報 告集,

第406号,1989年12A

55.廣 川 協 一 ほか 「広 島県 にお け る病 院在 院患者 受療 行 動 の時 系列 変化 」 日本 建築 学 会

計画 系論 文報 告集,第409号,1990年3月,pp.63-72

56.中 西哲也 「大 阪市 にお け る医療 施設 の配 置 計画 に 関す る研 究 」,大 阪 大学修 士 論文,

1995年

「救急施設」

57.柏 原士郎,飯 尾篤 「神戸市にお ける救急施設 の配置計画について」学会大会梗概集,

1984年10月r

58.両 角光男 「地域施設配置計画のためのネ ッ トワー ク解析手法の開発 と救急 自動車配

置計画への応用 に関す る研究」早稲 田大学学位論文,1984年

59.大 内宏友 「救急 医療 システム と施設配置 の関係性に関す る実証 的研究」 日本建築学

会計画系論文報告集,第466号,1994年12月,pp.87-94
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[多 目的計 画 法 とそ の関連]

60。S.ZIONTS「Amultiplecriteriamethodfbrchoosingamongdiscretealterna・

tivesJEuropeanJournalofOperationalResearch,Vol.7,pp.143-147,1981

61.B.MARESCHAL,J-P.BRANSGeometricalrepresentationsforMCDAJEuro-

pearsJournalofOperationalResearch,Vo1.34,pp.69-77,1988

62。 市川 惇 信 「多 目的 決 定 の理 論 と方法 」 計測 自動 制御 学 会,1980年

63.青 島縮 次郎,河 上 省吾,片 平和夫 「幹線 街 路周 辺 の環 境 総合 評価 にお け る各 因子 の

重 みづ け につい て 」土 木学 会 論文集,第263号,1977年7,月

64,安 田八 十五,中 村 良平 「土地利 用 政 策 のた め の住環 境 多 目的 評価 システ ム」 第14回

日本都 市計 画学 会 学術研 究 論文 集,1979年

65.R,L:Keeney,H.Raiffa著,高 原 康 彦 ほか 訳 「多 目的 問題 解 決 の理 論 と実 例」 企 画 セ

ンター,1980年

66.中W弘 隆 「多 目的意 思 決定 一理 論 と研 究 一V」 シ ステ ム と制 御,Vo1.31,No.2,

pp.121-128,1987年

67.須 田熈 「生活 環 境施 設整 備 の総 合 的評 価 手法 の 開発 」 土木 学会 論文 集,第377号,

1987年1月

68.横 田隆 司 「多 目的計 画法 に よる地域 施 設 の配 置計 画 手法 の 開発 と医療 施設 へ の適 用

に関す る研 究」 大 阪大 学 学位 論文,1991年

(2)出 版書 物 な ど

69.柳 澤忠 ほか 「新 建 築 学大 系21,地 域施 設 計 画」 彰 国社,S59年3月

70.中 山均 一 「マ ー ケテ ィン グ ・ロイヤ ル テ ィー」 千房 書 房,1968年 版

71.奥 平耕・造 「都 市 ・地域 解析 の方 法」 東京 大 学 出版 会,1982年4月

72.中 西正 雄 「小売 吸 引力 の理 論 と測 定 」 千倉 書房,1983年

73.DavidFoot著,青 山吉 隆 ほか 訳 「都 市モ デ ル ー手 法 と応 用」 丸 善株 式 会社,1984年

74.柏 木 重秋 「新版 ・消費者 行 動 」 白桃 書房,1985年

75.郡 司篤 晃 監修 「保 健 医療 計 画ハ ン ドブ ック」 第一 法規,1987年

76.石 川 義孝 「空 間的 相互 作用 モ デル ーそ の系譜 と体 系 一」地 人 書房,1988年

77.西 州 緯 一,三 宮 信夫,茨 木 俊秀 「最適 化 」岩 波 書店,1982年

78.田 村 捷利 「多 目的 計画 」数 理 計画 法 の応 用 く理 論編 〉,今 野浩,伊 理 正 夫 編,産 業

図書,1982年

79.志 水 清孝 「多 目的 と競争 の理論 」 共 立 出版,1982年
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80.J.P.lgnizio著,高 桑宗右ヱ門 訳 「単一 目標 ・多 目的 システムにおける線形計画法」

コロナ社,1985年

81.伏 見多美雄,福 川忠昭,山 口俊和 「経営の多 目標計画」森北出版,1987年

82.「 地域医療基礎統計」財)厚 生統計協会,1989年 版

83.「 日本スーパーマーケ ッ ト名J商 業界,1990年 版

84.柏 原士郎著 「地域施設計画論 ・立地モデルの手法 と応用」鹿 島出版,1991年12月

85.日 本建築学会編 「建築 ・都市計画のためのモデル分析の方法」井上書院,1992年7月

86.堺 市商業課 「堺市小売商業 メッシュ別指標マ ップー昭和63年 商業統計調査地域一」

メッシュ報告書,平 成2年7月

87.「 堺地域商業近代化地域計画報告書」堺地域商業近代化委員会,昭 和61年3月

88.「 堺市全小売商業圏動態調査報告書」堺市経済局 ・堺商工会議所等平成4年3,月

89.「 堺市小売商業地図」堺市商業課編集 ・発行,平 成2年10月

90.「`90ゼ ン リン住宅地図,兵 庫県 ・神戸市 ・西区」ゼ ン リン社

91.大 阪狭 山市 「大阪府 精密住宅地図50j吉 田地図株式会社

92.エ リアマッフ.「大 阪府26泉 北 ニ ュー タ ウ ン」 エリアマップ 昭文 社

93.「 京 阪神 市街 地 図集 大 阪府 ・兵 庫県 ・京 都府 」 大 阪人文 社 出版 セ ン ター,平 成4年

94.「 エ ア リアマ ップ 大阪府 ②堺 市 地 図」 昭文社,1993年1,月 発 行

95.「 大 阪府 精 密 住宅 地 図54-1」 吉 田地 図株 式 会 社1平 成2年10月

96.「 大 阪府 精 密 住宅 地 図54-2」 吉 田地図株 式 会社,平 成3年5月

97.神 戸市衛 生 局 「衛 生統 計年 報(36)」 昭和61年12月

98.神 戸市衛 生 局 「昭 和62年 神 戸市 の 医療施 設」 昭 和63年3月

99.大 阪府環 境 保健 部 「大 阪府 衛生 年 報」 平成3年
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(1)日 本建築学会計画系論文報告集

①梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一 「商業施設の選択利用行動への競

合着地モデル の適合性 一地域施設選択利用 のモデル化に関する研 究一」第480号,

pp.129-136.平 成8年2月

②梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一 「ニ ュー タウンにおける商業施設

の選択行動への競合着地モデルの適合性tin域 施設選択利用 のモデル化 に関す る研究

一」第491号 ,pp.109-115,平 成9年1月

(2)日 本建築学会地域施設計画研究

①梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一 「商業施設の選択利用行動への競

合着地モデルの適合性 と利用者数の予測手法について 一地域施設 の配置構成 に関す

る研究一」地域施設計画研 究12,pp.55-60.平 成6年7月

②梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一,中 西哲也 「大阪市における一般

病院の適正配置計画 にっいて 一多 目的計画法 による医療施設 の配置計画 に関す る研

究 一,」 地域施設計画研究13,pp.245-250,.平 成7年7月

③梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一 「ニュー タウンにおける商業施設

の選択行動への競合着地モデルの適合性 について 一地域施設の配置構成 に関す る研

究一」地域施設計画研究14,pp.59-64.平 成8年7月

(3)日 本建築学会近畿支部研究報告集

①梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一 「商業施設の選択利用行動 のモデ

ル化 と利用者数 の予測手法 にっいて 一地域施設の配置構成に関す る研究 一j第34

号 ・計画系,pp.441-444.平 成6年6,月

②梅 林,柏 原士郎,吉 村英祐,横 田隆司,阪 田弘一,中 西哲也 「大阪市 における一般

病院の適正配置計画 について 一多 目的計画法 による医療施設 の配置計画 に関す る研

究」第35号 ・計画系,pp.433-436.平 成7年6月

(4)日 本 建築 学会 大 会学術 講 演梗 概 集

梅 林,柏 原 士 郎,吉 村 英祐,横 田隆 司,阪 田弘一 「商 業施 設 の選 択利 用 行 動 へ の競 合

着 地 モデ ル の適合性 につ いて 一ニ ュー タ ウン と既 成市 街 地 にお け る比較 研 究 一」1996年

度 大会(近 畿),建 築 計 画1,・E-1,pp。181-182.平 成8年9,月
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(5)そ の他

梅 林 「商業施設 の利用選択行動のモデル化 と利用者数 の予測法に関す る研 究」

大阪大学修士論文,平 成6年3月
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付録1.堺 市既成市街地 におけるア ンケー ト調査表
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9

商 業 施 設 の 利 用 に 関 す る ア ン ケ ー ト調 査
～.

'`大 阪大学工学部 建築工学教室 柏原研究室

拝啓 皆様にはますます御 清栄 の ことと存 じます。 一

さて,私 どもはかねてよ り,住 みよい街 づ くりとよ り充実 した市民生活 をめざ して,商 業施設 のあ り方について研 究を進 めてお ります。

このア ンケー トは,ご 利用 され ている商業施 設につい て,皆 さん の御意 見をお うかがい し,今 後の街づ く りの参考 にさせ て頂 くために行 うも

のです。お忙 しい ところ恐縮 です が,本 調査 の主旨をご理解 の上,よ ろ しく御 協力 下さいます よ うお願い 申 し上 げます。

コロ ノ ド コ

ロ 御 記入頂 いたこ とは,す べて統計的 に処理 いた しますので,お 宅に御迷惑 をおか けす るよ うな ことは絶対 にあ りませ ん。

ロ 回答用紙 は,計2枚 あ ります。御記入頂 ぎま した回答用紙は,同 封の返信用封筒 に入れ(切 手 を貼 る必要 はあ りません)一,

10月15日(金)ま で にポス トに投函 して下 さい。

ロ このア ンケー トに関す る問い合わせ 先

大 阪 大 学TELO6-877-5111内 線4983柏 原 研 究 室 担当者 梅 林(メ イ リン)

9「 φ

1問1】 あなたが,こ の半年 か ら1年 ぐらいの(JOにご家庭で 利 れ い 商 ・ 骨(食 料 品店,衣 料 品店)に つ いてお 尋ね します。

■ 一・・食 料 品

施設の種類別 食 聡卜品 店 ① 食aLEI・ 品 店 ②

(食 肉 ・野 菜 ・鮮 魚 等) (酒 類 ・調 味 料 ・菓 子 ・パ ン 等)

よく利用 される店名を

記入 して下 さい 〔 〕 ()
そのお店の場所 1.堺市内 にあ る商業施設 1.堺 市内にあ る商業施設

{いずれか一つに○) [町T] [町 丁〕
所在地が分かる場合その 2.堺 市外にあ る商業施設(例:大 阪市浪速 区) 2.堺 市外にある商業施 設(例:大 阪市浪速区)

具体的場所を記入下さい て 市(町)区(丁)] 〔 脚 市(町)区(丁)]

お店の形憩,
(監)()

.i.百貨 店 .9.大 型 専 門 店7.生 協 ・農 協

(いずれかの番号を 2.大 型 スー パー ・シ ョッ ピ ン グセ ン タ甲5,商 店 街(含 む 一 般 商 店)8.通 信 販 売

記入 して下 さい) 3.小 型 スー パ ー6.小 売 市 場9.そ の 他(コ ンピニΨスストア,露 店 な ど)

そのお店を利刑 ほぼ 週 週 月 年

・

ほぼ 週 週 月 年

す る頻度 を答 えて下さい 毎3,91,21,2数 毎3,91,21,2数

日 回 回 回 回 、 日 回 回 回 回
(いずれか一つ にO) lllll ll}ll

主に利用される交通手段 .り 、 自 バ(徒 歩 と), 自 バ(徒 歩 と)
を一つ記入 して 下さい 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車

の み 車'ク 車 バ ス のみ 車 ク 車 バ ス

(いずれか一っに○) L lII___1

01121幽314夏51 OI121314151

家か らお店までの ～ ～ ～ ～ ～ ～ ll?11?.

所要時岡 1Q20304U5060{分) 102030405060(分)

(いずれか一 っに0) {lllli lillllの'・

※61分 以上の場 合(約.分)一 ※61分 以 上の場合(約 分)
聯r

L商 品の種類が豊富 L商 品の種 類が豊富

利 用 され る理由 を1～9 2.商 品の品質や鮮度が よい 2.商 晶の品質や鮮度が よい
の中から選んで,番 号・に 3.近 くて 便 利 3.近 くて 便 利

o印 を付 けて下 さい 4.檀 段 が 安 い. 9.値 段 が 安 い

5.セ ン スが よ く,サ ー ビス 良 好 5.セ ンス が よ く,サ ー ビス良 好

(複数回答 も可) 6.駐 車場 ・駐輪場が利用でき る 6.駐 車場 ・駐輪場が利用で きる

7.交 通 の 便 が よい 7,交 通 の 便 が よ い

&通 勤な どの途 中で利 用でき る 8,通 勤な どの途 中で利 用で含 る

9.そ の他() 9.そ の他()

一218一



謝 辞 ・参考文 献 ・発表 論文 目録 ・付録

職

2一 衣 米斗品

施設の種類別 衣 聡卜品 店 ① 衣*斗 品 店 ②
(肌着 ・シャツ等 日用衣料品)

91

(洋服 ・スー ツ等 高級衣料品)

よく利用 され る店名を

記入 して下 さい
辱 〔 ・ 〕

髄

[J
そのお店の場所 1.堺 市内にある商業施設.

.

i.堺 市内にあ る商業施設

(いずれか一つ に○) [町 丁] 〔 町 丁]

所在地が分かる揚合その 2.堺 市外 にある商業施設(例:大 阪 市浪速区) 2.堺 市外にある商業施 設(例:大 阪市浪速区)

具体的場所を記入下さい 〔 市(町)区(T)] [市(町)区(丁)】

, ()()

お店の形態 L百 貨 店4.大 型 専 門店z.生 協 ・農 協

(いずれかの番号を 2.大 型 ス ー パ ー ・シ ョ ッ ピン グ セ ン ター5.商 店 街(含 む 一 般 商 店)8.通 信 販 売

記入 して下 さい) 3.小 型 ス ー パ ー6.小 売 市 場9.そ の 他(コ ンビ甥 スストア,露 店 な ど)

そのお店を利用 ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年
する頻度 を答えて下さい 毎3,41,21,2数 毎3,41,21,2数

り

日 回 回 回 回 . 日 回 回"回'回

(いずれか一っ に○) 1111i L

主 に利用 され,る交通手段 自 バ 亀(徒 歩 と)・ 自 バ(徒 歩 と)

を一つ記入 して下さい ・ '徒 歩 転 イ .電 車 徒歩 転 イ 電車
のみ 車 ク 車 パス のみ 車 ク 車 バス

(いずれか一つ に○) lllil IIill

OI121314151

齢
01121314151

家か らお店までの ～ ～ ～ ～ ～ ～ rrrrrr

所要時澗

(いずれか一っに0)

102030405060(分)"`Lillll 1020.30405060(分)

IIIIIl

※61分 以上の場合(約 分) ※61分 以上 の場合(約 分)

1.商品の種類が豊富 i.商品の種類が豊 富
利用 され る理由を1～9 2.商 品の品質や 鮮度 がよい 2.商 品の品質や鮮度が よい

の中か ら選んで,番 号に 3.近 くて 便利 3.近 くて 便 利

0印 を付けて下さい 4。値段が安い 4.値 段が安い

5。セ ン ス が よ く,サ ー ビス 良好, 5.セ ンス が よ く,サ ー ビス 良 好

(複数回答 も可) …6 .駐 車 場 ・駆 輪 場 が 利 用 で き る 6.駐 車場 ・駐輪場が利用できる

7.交 通 の 便が よ い 7.交 通の便 がよい,

,&通 勤などの途 中で利用で きる 8.通 勤な どの途 中で利 用できる

9.そ の 他()
し ・

9.そ の他()

【問2】 あなた自身の ことにっいてお尋ね します。 当てはまる番 号に○をつ けて下 さい。

あなたの性別 1.女
の

2.男

あなたの年齢 i.10代 2.20代3. 30代 9.90代 5.50代 6. 60代 以上

あなたの職業 1.主 婦
、

2.会 社 員 ・公 務 員 3.自 営 業 9.学 生 5.そ の 他

現在地での居住年数 1.5年 未 満 2.5～10年 3. io年 以 上 「

自家用車保有状況 1.な し 2.あ り(1台) 3.あ り (2台 以上)

※堺 市の商業施設 について何 かご意 見が あ りま した ら,下 記にご記入 下さい。

・813

◎ア ンケー ト綱査に ご協力あ りが とうございま した。
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付録2.ニ ュータウン地 区におけるアンケー ト調査表

(そ の1)

ノ

一220一



謝 辞 ・参 考 文 献 ・発 表 論 文 目録 ・付 録 ...、

ニ ュ ー タ ウ ン の 住 み 良 さ に 関 す る
9ア ン ケ ー ト調 査 の お 願 い

M.. ,

大阪大学工学部 建築工学教室 柏原研究室

拝啓,.秋も深まり,皆 様にはますますご清栄のことと存 じます。

さて,私 どもはかねてより,住みよい街づくりとより充実した市民生活をめざして,住 宅地のあり方について研究を進めてお

ります。

このアンケー トは,二3一 タウンの住み良さについて,皆 様のご意見をおうかがいし,今 後の街づくりの参考にさせていただ

くために行うものです。 ・

お忙しいところ恐縮ですが,本 調査の主旨をご理解の上,よ ろしくご協力下さいますようお願い申し上げます。

ロ ご記入頂い たことは,す べて統計的に処理 いた しますので,お 宅にご迷惑をかけるよ うなこ とは絶 対にあ りませ ん。

口 回答用紙は,計3枚 あります。 ご記入頂 きま した回答用紙 は,同 封の返信用封筒に入れ(切 手を貼 る必 要はあ りませ ん),

,11月9.日 て月)ま でにポス トに投函 して 下さい。.1,

口 このアンケー トに関す る問い合わせ先

大阪大学TELO6-877-5111内 線4983柏 原 研究室 担 当者 平井 貞義

[1]住 宅地 の在 り方について,次 に挙 げる1～5の 中か らあなたの考えに最 も近い ものの番号 にOを 付 けて下 さVu

i.住 宅地 の中に,住 宅以外のお店や文化施設 が ある方がよい。

2.業 種 によっでは,あ る方 がよい ものもあ る。

3.住 宅以外の建物 があっても,な くても,ど ち らで も良い。

4。 なるべ く住宅以外 の建物 はあって ほしくない。

5.住 宅地の中には,住 宅以外の建物 ま絶対あってほ しくない。

12〕 あなたの ご家庭で最 もよく利用 されている商業 施設.(食料品店 ・衣料品店),医 療 施設,理 ・美容院 にっ いて,該 当す るものの

番号 にO印 を付 けて下さい。

■,食 料 品

次のうち主にどこを 1.ニ ニー タウン内に来る行 商 ・露店4..一3一 タ ウン内の地区セ ンター(泉 ヶ丘,楓 光明池 狭出)

利用されますか 2.二3一 タウン内の住宅地内の店5。.3一 タ ウン周辺の店

(複数回答も可) 3.二3`タ ウン内の近所の6.堺 東な どの堺市内の商業施設

商業セ ンター(近 隣センター)7.難 波,心 斎橋 な どの大阪 市内の商業施設

よく利用される店名 食料品店① 食料品店② 食料品店③
を記入 して下さい () () ()

(複数回答も可) ※00ス ーハ㌧ ××店の ように詳 しく

甲

それぞれの施設を ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年

利用する頻度を答え 毎3,41,21,2数 毎3,41,21,2数 毎3,91,21,2数

て下さい 日 回 回 回 回 B回 回 回 回 日 回 回 回 回

(いずれか一っに○》
lrrrl llll書 1lfrゴ

主に利用される交通 自 バ(徒 歩 と) 自 バ(徒 歩 と) 自 バ(徒 歩 と)

手段を一つ記入 して 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車

下さい のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 バス
i-1__i__ LiiiI C一__iliI

OI121314151 U1121314151 01121314151

家から店までの lll211 ～一 ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～

所要時間(分 》 102030405060 1020'30405060 102030405060

(いずれか一つ に○)
liiiil ll-llII llllll

※61分 以上の場合(約 分) ※61分 以上の場合(約 分) ※61分 以上 の腸合(約 分)

利用される理由を i.家 か ら近い2.交 通が便利 1。 家か ら近い2.交 通が便利 1.家 か ら近い2.交 通が便利

1～8の 中か ら選 3.品 質が良い4.安 い 3.品 質が良い4.安 い 3.品 質が 良い4.安 い

んで,番 号にO印 5.品 揃えが多い 5.品 揃えが多い 5.品 揃えが多い

を付けて下さい 6.雰 囲気が良 く,サ ービスが 良い 6.雰 囲 気 が 良 く,if一 一 ビス が 良い 6.雰 囲気が良 く,サー ビスが 良い

(複数画答も可) 7.駐 車場が広 い 7.駐 箪場が広 い 7.駐 車場が広い

8.そ の他() 8.そ の他() 8.そ の他()
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甲 緊 ρ

2,衣 料 品

次のうち主にどこを 1.ニ ュー タ ウン内に来 る行商 ・露店4.ニ ュー タウン内の地区センター(泉 ヶ丘,栂,光 明池.狭 山)

利用されますか 2.ニ ニー タ ウン内の住宅地内の店5.ニ ニー タウン周辺の店

(複数回答も可) 3.ニ ュー タ ウン内の近所の6.堺 東な どの堺市内の商業施設

商業セ ンター(近 隣センター》7.難 波,心 斎橋な どの大阪市内の商業施設

よく利用される店名 衣料品店① 衣料品店② 衣料品店③
を記入して下さい () () ()

(複数回答も可) ※○ ×ス_,;一ロム店のよ うに詳 しく

それぞれの施設を ほぼ 週 週 月 「.年 . ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年

利用する頻度を答え 套…3,41,21,2数 毎3,4i,21,2数 毎3,41,21,2数

て下 さい

(いずれか一つに○)
早 甲 甲 甲 甲 〒 甲 甲 甲 甲

日 回 回 回 回l
lllI

主に利用される交通 自 バ(徒 歩 と) 自 バ(徒 歩 と) 自 バ(徒 歩 と)

手段 を一つ記入 して 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車: 徒歩 転 イ 電庫:

,下 さ い のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 パス
lllIl llIl1 lYiiI

01121314151 OI121314151 OI121314151

家から店までの rrrrrr rrrrri 1tlttt'

所要時間(分) 102030405060 102030405060 102030405060

(いずれか一つに○)
tiiiii 【llllI L-fiilI

※61分 以上の場合(約 分) ※61分以上の場合(約 分) ※61分以上の場合(約 分)

利用される理由を 1.家 か ら近い2.交 通が便利 1.家 か ら近い2.交 通が便 利 1.家 か ら近い2.交 通が便 利

1～8の 中か ら選 3.品 質が良い4.安 い 3.品 質が良い4.安 い 3.品 質が良い4.安 い

んで,番 号 に○印 5.品 撤 えが多 い 5.品 揃えが多い 5.品 揃えが多い

を付けて下さい 6.雰 囲気が良く,サ ー ビスが良い 6.雰 囲気が良 く,サ ー ビスが良い 6.雰 囲気 が良 く,サー ビスが良い

(複数回答も可) 7.駐 車場 が広い 7.駐 車場が広 い. 7,駐 車場が広 い

8.そ の他() 8.そ の他() 8。その他()

3,医 療 施 設,理 容 院 一美 容 院

よく利用される施設 内科 ・小児科 歯科 理容院 ・美容院

名 を,そ れぞれ1っ (1 () ()

ずつ記入して下さい

それぞれの施設を ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年

利用する頻度を答え 毎3,41,21,2数 毎3,41,2i,2数 痘3,41,21,2数

て下さい

(いずれか一っに○)

日 回 回 回 回
llllI

日 回 回 回 回I
iiiI

日 回 回 回 回l
lIll

主に利用される交通 自 パ(徒 歩 と) 自 バ(徒 歩 と) 自 バ(徒 歩 と)

手段を一つ記入して 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車

下さい のみ 車 ク 車 バ ス
iii

のみ 車 ク 車 バ ス
lIIll

のみ 車 ク 車 バ ス
fiiiI

01121314151 01121314151 OI121314151

家から施設までの rrrrrr rrtlrl rriri1

所要時 間(分)

(いずれか一つに○)

102030405060
tiiiil

102030405060
iiiiil

LO2030406060
L_iiiiI

幽,.

61分 以上 の場合(約 分) 61分 以上の場合(約 分) 61分 以上の場合(約 分)

利用される理由を 1.家 か ら近い2.交 通が便利 1.家 か ら近い2.交 通が便利 1.家 か ら近い2.交 通が便利

1～8の 中か ら選 3.腕 が 良い4.設 備 が良い 3.腕 が良い4.設 備 が良い 3.腕 が良い4.安 い

んで,番 号に○印 5.か か りつけで ある 5.か か りつけである 5.い きつけである

を付けて下さい 6.雰 囲気が良 く,サ ービスが良い 6.雰 囲気が良 く,サ ー ビスが良い 6.雰 囲気が良 く,サー ビスが良い

(複数回答も可) 7.駐 車場が広い 7.駐 率場が広 い 7,駐 車場が広 い

8.そ の他() 8.そ の他() 8.そ の他()

`1
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[3]次 に示す各項目について,現 在の満足度をく例〉にならって記入して下さい。

〈例〉食料品(生 鮮食品)の 買い物の便利さ

i
大
変
満
足

2
や
や
満
足

3'

普

通

4

奪

霧

5

嚢
霧

1.食 料品(生 鮮 食品)の 買い物の便利 さ

2.衣 料品(普 段着 など)の 買い物の便利 さ

3。 通勤,通 学の便利 さ

4.医 院や診療所の利用の便利 さ

5.総 合病院 の利用 の便利 さ

一
i

21

;31

一 一 一
1 1 藍 i

1 璽 1 ;

4L___一___一 ⊥_一 一 ⊥一 一 一」

51 , 1 1 i

・記 入もれ

・回答欄のまちがいなど

記入 ミスの無いように

お願いします

6.銀 行や郵 便局 の利用 の便利 さ

7。 公 民館 な どの文化施設の利用の便利 さ

8.緑 の豊か さや街並の美 しさ

9.公 園や子供 の遊び場

io..住 宅地全 体の住み ごこち

,「
.

6LllLI7一 」
gl

gl

iol

1 , , i

鐸 1 1

1 1 「

1

1

[4]あ なた自身 についてお尋ね します。

次のA,B,Cの 項 目において,該 当す る番号 に○印 を付 けて下 さい。

Dに お いては,該 当す る人数(自 分 を含む)を 記 入 してくだ さい。

A.あ なたの性別1,男2,女

B.あ なたの年齢1,10代2,20代3.30代4,40代5,50代6,60代 以 上

C.あ なたの職業1,会 社員 ・公務員2,主 婦3,学 生4,自 営業5,そ の他()

D.あ なたの ご家族の構成 成人()人 未成年()人'

[5]自 家用車 バイク,自 転庫を所有 していますか。その台数(所 有していない場合は0台)を 記入し,ま た用途を右欄から

選び,該 当する番号に0印(複 数でも可)を 付けて下さVe

自家用車 ()台 1,通 勤 2,通 学 3,買 い物 4,レ ジヤ ー 5,そ の他( )

バイク (,,,)台 1,通 勤 2,通 学 3,買 い物 4,レ ジヤ ー 5,そ の他( )

自転車 ()台 i,通 勤 2,通 学
.3,買 い 物

4,レ ジヤ ー 5,そ の他( )

[6]あ なたのお住まいの周辺の施設やお店について,ご 意見やご要望がありま したら,ご 自由にお書き下さい。

※ アンケー トにご協力い ただき,あ りが とうございま した。
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奇録2.ニ ュータウン地区におけるアンケー ト調査表

(そ の2)
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ニ ュ ー タ ウ ン の 住 み 良 さ に 関 す る
ア ン ケ ー ト調 査 の お 願 い

大阪大学工学部 建築工学教室 岡田研究室

拝啓,秋 も深まり,皆 様にはますますご清栄のことと存じますe

さて,都 どもはかねてより,住みよい街づくりとより充実した市民生活をめざして,住 宅地のあり方について研究を進めてお

ります。 ・.

このアンケー トは,ニ ュータウンの住み良さについて,皆 様のご意見をおうかがいし,今後の街づくりの参考にさせていただ

くために行うものです。

お忙しいところ恐縮ですが,本 調査の主旨をご理解の上,よ ろしくご協力下さいますようお願い申し上げます』

ロ ご記入頂いたことは,す べて統計的に処理いたしますので,お 宅にご迷惑をかけるようなことは絶対にありません。

ロ 回答用紙は,計3枚 あります。ご記入頂きました回答用紙は,同 封の返信用封筒に入れ(切 手を貼る必要はありません),

11月24日(土)ま でにポス トに投函して下さい。

ロ このアンケー トに関する問い合わせ先

大阪大学TELO6-877-5111内 線4983岡 田研究室 担当者'平 井 貞義
!り 響[,

[1】 住宅地の在 り方について,次 に挙 げる1～5の 中か らあなたの考えに最 も近いものの番号にOを 付 けて下 さい。

1,住 宅地の中に,住 宅以外のお店や文化施設がある方 がよい。

2,業 種によっては,あ る方が よい もの もあ る。

3,住 宅以外の建物があって も,な くて も,ど ち らでも良い。

4,な るべ く住宅以外の建物はあってほ しくない。

5,住 宅地の中には,住 宅以外の建 物は絶対 あってほ しくない。

[2]あ なたのご家庭で最もよく利用されている商業施設(食 料品店 ・衣料品店),医 療施設,理 ・美容院について,該 当するものの

番号にO印 を付けて下さい。

■.食 料 品

次のうち主にどこを 1,ニ ニータウン内 に来 る行商 ・露店4,須 磨パ ティオ

利用 されますか 2,二3一 タウン内の住宅地内の店5,西 神 中央

(複数回答も可) 3,ニ ュー タウン内の近所の商業セ ンター6,板 宿 などニュータ ウン周 辺,旧 市街 地の店

(近隣セ ンター)7,三 宮,元 町 などの都心の商業施設

よく利用される店を 食料品店1 食料品店2 食料品店3
記入して下さい () () ()

(複数回答も可)

それぞれの施設を ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年

利用する頻度を答え 毎3,41,21,2亀 数 錘3,41,21rz数 苺3,41,21,2数

て下さい 日 回 回 回 回 日 回 回 回 回 日 回 回 回 回
lllI響1 liir/ llrlI

自 パ 自 バ 自 バ

利用交通手段 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電庫
のみ 車 ク 車 .バ ス のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 バス
11_L__i IiifI Il書ll

01121314151 01121314151 0112131415]

家から店までの liilll ～ ～噛 ～ ～ ～'～ lltitt
所要時間(分) 102030405060 102030405060 102030405060

llll[1 Iiiiil lI1lli

61分 以上の場合(約 分)
冒

61分以上の場合(約 分) 61分以上の場合(約 分)

利用される理由を 1,家 か ら近い2,交 通が便利 1,家 か ら近い2,交 通が便利 i,家 か ら近い2,交 通が便利

1～8の 中か ら選 3,品 質が良い4,安 い 3,品 質 が 良 い,4,安 い 3,品 質が良い4,安 い

んで,番 号に○印 5,品 揃 えが多い 5,品 揃えが多 い 5,品 揃 えが多 い

を付けて下さい 6,雰 囲気が良く,{f.ビ スが良い 6,雰 囲気が良く,サ ー ビスが 良い G,雰 囲気 が良く,サ ー ビスが良い

(複数回答も可) 7,駐 車場が広い 7,避 車場 が広い 7,駐 車場が広 い

8,そ の他() 8,そ の他() 8,そ の他()
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・

2.衣 料 品

次の うち主にどこを 1,ニ ニー タウン内 に来 る行商 ・露店4,須 磨パ ティオ

利用されますか 2,ニ ニー タウン内の住宅地内の店5,西 神 中央

(複数回答も可) 3,二3"'タ ウン内の近所の商業セ ンター6,板 宿 な どニュータ ウン周辺,旧 市街地の店.

(近隣セ ンター)7,三 宮,元 町な どの都 心の商業施設

よく利用される店を 衣料品店1 衣料品店2 衣料品店3

記入 して下さい (1 () ()
(複数回答も可)

それぞれの施設を ほぼ 週 週 月 年

一

ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年

利用する頻度を答え 毎3,4亙,21,2数 毎3,41,21,2数 毎3,41,21,2数
して下 さい"

早 甲 甲 甲 甲 ㌣ 甲 甲 甲 甲 甲 甲 甲 甲 甲

自 バ 自 バ 自 バ,
利用交通手段 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車

のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 バス のみ 車 ク 車 パス
【llll IiiiI lllII

01121314151 01121314151 01121314151

家から店までの rrtrrr ～ ～ ～ ～ ～ ～ rrrrrr

所要時間(分) 102030405060 102030405060 102030405060
llllll Illlll tiiiil

61分 以 上の場合(約 分) 61分 以上の場合(約 分) 61分以上の場合(約 分)

利用される理由を 1,家 か ら近い2,交 通 が便利 1,家 か ら近い2,交 通が便利 1,家 か ら近い2,交 通が便利

1～8の 中か ら選 3,品 質 が良い4,安 い 3,品 質 が 良 い'4,安 い 3,品 質 が良い4,安 い

んで,番 号に○印 5,品 揃 えが多い 5,品 揃 えが多い

,

5,品 揃 えが多い

を付けて下さい 6,雰 囲気が良 く,サ ー ビスが 良い 6,雰 囲気が良く,サ ー ビスが良い 6,雰 囲気 が良く,サ ービスが 良い

(複数回答も可) 7,駐 車場が広 い 7,駐 車場 が広 い 7,駐 車場が広い

8,そ の他() 8,そ の他() 8,その他()

3,医 療 施 設,美 容 院 一理 容 院

よく利用される施設 内科 ・小児科 歯科 理容院 ・美容院
名を,そ れ ぞれ1つ () (1 (う
ずつ記入して下さい

それぞれの施設を ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年 ほぼ 週 週 月 年
利用する頻度を答え 毎3,4i,21,2数 毎3p41,21,2数 苺3,41,21,2数

て下さい 日 回 回 回 回
lllll

日 回 回 回 回l
l婁rl

a回 回 回 回i
llrl

自 バ 自 バ 自 バ

利用交通手段 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車 徒歩 転 イ 電車

ぴ「

のみ 車 ク 車 バ ス
L__iiiI

のみ 車 ク 車 バス
1iiiI

のみ 車 ク 車 パス1
畳1,ll

01121314151 01121314151 01121314151

家から店までの rrrrrr trillt rrrrrr
所要時間(分) 102030405060L

i_iii1
102030405060
111111

102030405060
1書llIl

一

61分 以上の場合(約 分) st分 以上 の場合(約 分) 61分 以上の場合(約 分)

利用される理由を 1,家 か ら近い2,交 通が便 利 1,家 か ら近い2,交 通が便利 1,家 か ら近い2,交 通が便利

1～8の 中か ら選 3,腕 が良い4,設 備が良い 3,腕 が良い4,設 備 が良い 3,腕 が良い4,安 い

ん で,番 号に○印 5,か か りつけである 5,か か りつけで ある 5,い きつけであ る
.,, 1 ,

を付けて下さい 6,雰 囲気が良く,サ ー ビスが良い 6,雰 囲気が良 く,サ ー ビスが良い 6,雰 囲気が良 く,サー ビスが良い

(複数回答 も可) 7,駐 車場 が広い 7,駐 車場が広い 7,駐 車場 が広 い

8,そ の他() 8、その他() 8,そ の他()
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〔3]次 に示す各項目について,現 在の満足度をく例〉にならって記入して下さv;

〈例〉食料品(生 鮮食品)の 買い物の便利さ

1,食 料品(生 群食品)の 買い物の便利さ

2,衣 料品(普 段着など)の買い物の便利さ

3,通 勤 ・通学の便利さ

4,医 院や診療所の利用の便利さ

5,総 合病院の利用の便利さ

6,銀 行や郵便局の利用の便利さ

7,公 民館などの文化施設の利用の便利さ

8,緑 の豊かさや街並の美 しさ

9,公 園や子供の遊び場

io,住 宅地全体の住みごこち

1
大
変
満足

i

2
や
や満

足

1

3

,普

通

1

4

卑
霧
,

5

嚢
霧

i 讐 薯 9

1

1 1 1 「

1

i

1 3 1 i

i 「 1 i

i 1 1 i

1 1 「 「 i

i 蓼 1 「 1

i 「 1 i

i 1 1 i

i 「 1 1 i

[4]あ なた 自身につ いてお 尋ね します。

次のA,B,Cの 項 目におい て,該 当す る番 号に○印を付 けて下さい。

Dに お いては,該 当す る人数(自 分 を含む)を 記入 してください。

A,あ なたの性別1,男

B,あ なたの年齢i,10代

2,女

2,20代

C,あ なたの職業1,会 社員 ・公務員

D,あ なたのご家族の構成

2,主 婦

成人()人

3,30代

3,学 生

未成年(

4,40代

4,自 営業

)人

s,50代

s,そ の他(

6,60代 以上

)

[5〕 自家用車,'ツくイク,自 転車を所有 してい ますカ㌔ その台数(所 有 していない場合 は0台)を 記 入し,ま た用途 を右橿か ら

選び,該 当する番 号にO印(複 数で も可1を 付けて下 さい。

自家用車 ( )台 1,通 勤 2,通 学 3,買 い物 4,レ ジ ヤ ー 5,そ の他( )

バイ ク ( )台 1,通 勤 2,通 学 3,買 い物 4,レ ジ ヤ ー 5,そ の他( )

自転車 ( )台 i,通 勤 2,通 学 3,買 い物 4,レ ジ ヤー 5,そ の他( )
,「 ・

[6]あ なたのお住まいの周辺の施設やお店について,ご 意見やご要望がありましたら,ご 自由にお書き下さい。

t

※ アンケー トに ご協力いただき,あ りが とうございま した。
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