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Ⅰ．はじめに

わが国の製造業の衰退は，いわゆる産業の空

洞化に加えて，バブル崩壊後の不況によって深

刻な問題となっている（関・西澤（１９９５），関

（２００１），鎌倉（２００２））。特に関東（茨城県，

栃木県，群馬県，埼玉県，千葉県，東京都，神

奈川県の１都６県）と関西（滋賀県，奈良県，

和歌山県，兵庫県，京都府，大阪府の２府４

県）は，製品出荷額の全国シェアが１９８５年頃よ

り縮小を続けており，衰退が激しい地域と考え

られる（関西社会経済研究所（２００３））。

一方，Fujita and Tabuchi（１９９７）は，関東で

は１９８０年代初めより製造業を中心とする第２次

産業から金融やサービスを中心とする第３次産

業へのシフトが起こったのに対し，関西ではこ

のような産業転換が遅れていることを指摘して

いる。このような，製造業の衰退に対する両地

域の対応の違いは，個々の製造業の置かれた状

況や対処方法の違いであり，その影響は産業の

規模や生産性に表われていると考えられる。

例えば，労働生産性を比較すると，両地域の

製造業の全国シェアが縮小し始めた１９８５年から

１９９９年にかけて，都道府県別の，労働者一人当

りの粗付価値額の伸びは，関東では事業所や従

業者数でシェアの高い東京が年率３．２％と最も

高くなっているのに対して，関西では，同様に

高いシェアを占めている大阪の伸びが年率

１．８％と低いだけでなく，関西の中でも２番目

に低い伸び率となっている。

労働生産性は，新たな技術開発や技術導入，

労働者の熟練度など，さまざまな理由によって

上昇すると考えられる。このような労働生産性

を上昇させるような要因を広い意味で技術進歩

と考えると，技術進歩は初期段階では相対的に

多くの資金が調達可能な，「相対的に労働生産
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性が高い地域」で起こりやすいと考えられる。

相対的に労働生産性が高い地域を A地域，相

対的に労働生産性が低い地域を B地域とする

と，まず，A地域で追加的に労働生産性を上昇

させるような技術進歩が起こり，A地域と B

地域の労働生産性の格差が拡大する。次に B

地域で技術伝播あるいは同様の技術進歩によっ

て，B地域の労働生産性が相対的に大きく伸

び，両地域の格差の縮小が生じると考えられ

る。このように A地域と B地域の間で労働生

産性の格差の拡大と縮小を交互に繰り返しなが

ら，労働生産性が上昇しているという仮説を考

えることが可能である。

本稿では，このような地域内の労働生産性の

変化を数量的に比較するために，都市圏の人口

移動を分析するために提案された ROXY指標１

を応用する。この指標によって，労働の生産性

がまず A地域で上昇し，次に B地域の労働生

産性が上昇するという過程を繰り返すことを捉

えることができると考えたからである。分析の

対象としては，関東と関西の製造業全体と工業

統計の中分類２１産業のデータを用いて，労働生

産性のサイクルの違いを分析する。

本稿の構成は以下の通りである。Ⅱ節では，

ROXY指標が地域内の労働生産性のサイクル

にも応用可能であることを示す。Ⅲ節では

ROXY指標を用いて関西と関東の２１産業につ

いて実証分析を行う。最後にⅣ節で結果と今後

の研究課題について検討する。

Ⅱ．ROXY指標と労働生産性

本稿では，労働生産性が高い A地域と労働

生産性が低い B地域の間で，労働生産性の格

差の拡大と縮小が交互に繰り返される過程が

ROXY指標で捉えられると考える。労働生産

性を上昇させるような要因を広い意味で技術進

歩と呼ぶならば，技術進歩の初期段階では，相

対的に労働生産性が高い A地域でまず技術進

歩が起こりやすいと考えられる。なぜならば，

技術進歩には技術の集積や資金調達の容易さな

ど技術水準の高さそのものが支える要因が重要

であると考えられるからである。

A地域で起こった労働生産性を上昇させるよ

うな技術進歩は，まず A地域と B地域の労働

生産性の格差が拡大させるであろう。次にこの

技術進歩は，B地域へ伝播したり同じような技

術進歩が B地域で起こることによって，B地

域においても労働生産性が上昇し，両地域の労

働生産性の格差が縮小すると考えられる。

より具体的には，本稿が考える労働生産性

（Yを粗付加価値額，Lを労働者数とすると労

働生産性は Y/Lとなり，以下では労働生産性

を Y/Lと記す）の上昇の変化のサイクルは表

１のように４段階に分けることが可能であろ

う。第１段階では A地域で Y/Lが加速的に上

昇し，A地域と B地域の Y/Lの格差が拡大す

る（加速的地域格差拡大）。第２段階では A地

域の Y/Lも伸びているが，B地域の Y/Lも上

昇を始める。しかし A地域の伸びのほうが B

地域の伸びよりも大きい（減速的地域格差拡

大）。第３段階では，A地域の Y/Lの上昇が鈍

化し，B地域の Y/Lの上昇が続く。つまり，B

地域の伸びのほうが A地域の伸びよりも大き

い（加速的地域格差縮小）。第４段階では，B

地域の Y/Lの上昇も鈍化してくる（減速的地

域格差縮小）。この労働生産性の地域格差の拡

大と縮小のサイクルを数量的に評価する指標と

して ROXY指標を応用する。

１ ROXY指標とは Kawashima（１９７８）によって提案さ
れ，いくつかの改良を経て Kawashima（１９８６）で現在
の形となった。ROXY指標とは人口変化比の加重平
均（この値を Xと呼ぶ）と人口変化比の単純平均（Y
と呼ぶ）の比率であり，この比率を英語で Ratio of X
and Yと表現し，頭文字を並べると ROXYとなる。
川嶋氏以外に ROXY指標を用いた分析としては
Fukatsu（２００２）がある。Fukatsu（２００２）では日本の
三大都市圏域の鉄道沿線地域における再都心化現象
について分析を行っている。
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ROXY指 標 は Kawashima（１９８５）が Klassen

and Paelink（１９７９），Klassen et al.（１９８１）の

「都市サイクル仮説」に基づき，中心都市と郊

外都市の人口の増加比を比較することによっ

て，都市圏の人口を４段階に分けた「都市圏シ

ステム・ライフ・サイクル仮説」を数量的に評

価する指標として提案したものである。この指

標は，ある期間のある地域の人口変化比の加重

平均と単純平均の比率によって都市化の成長程

度を示すものである。Xi�t，Xi�t�1 を i 地域の t

期と t�1 期の人口として，地域数 n の t 期と

t�1 期の期間の ROXY指標は，次のように定

義される。

ROXY指標 t�t�1� �� WAGR t�t�1
SAGR t�t�1 �1�0� ��104 （１）

WAGR t�t�1��i�1n Xi�t�1�
i�1n Xi�t （１―a）

SAGR t�t�1�1
n

�
i�1n Xi�t�1

Xi�t （１―b）

ここで，（１―a）式の WAGR t�t�1 は t期と t�1
期間の人口変化比の加重平均であり，（１―b）式

の SAGR t�t�1 は t 期と t�1 期間の人口変化比
の単純平均となっている。

本稿では，この指標を用いて人口のサイクル

を見るのではなく労働生産性（Y/L）のサイク

ルを検討した。具体的に，地域内の Y/Lの変

化のサイクルを見るために本稿で行った，t 期

から t�4期の ROXY指標の計算は以下のよう

に計算される。ROXY指標は先に説明したよ

うに t期と t�1 期という１年ごとの指標であ
る。そのために ROXY指標の単純平均と加重

平均の比率を１／５（１９９５年と１９９９年の間は１／４）

乗して求めている。ここで n はそれぞれの産

業において企業が存在する市区の数である。

ROXY指標 t�t�4� �� WAGR t�t�4
SAGR t�t�4� �1�5�1�0�� 	
�104 （２）

WAGR t�t�4� �i�1n Y�L� �
i�t�

i�1n Y�L� �
i�t�4 （２―a）

SAGR t�t�4�1
n

�
i�1n Y�L� �

i�t
Y�L� �

i�t�4 （２―b）

定義から明らかのように，Y/L変化比の加重

平均が Y/L変化比の単純平均を上回る場合，

ROXY指標はプラスの値をとる。これは A地

域の Y/Lの上昇のほうが B地域の Y/Lの上昇

よりも大きい。つまり，A地域と B地域の Y/L

の格差が拡大していることを示している。逆

に，Y/L変化比の加重平均が人口変化比の単純

平均を下回る場合，ROXY指標はマイナスの

値をとる。これは A地域の Y/Lの上昇より

も，B地域の Y/Lの上昇のほうが大きい。つ

まり，A地域と B地域の Y/Lの格差が縮小し

ていることを示している。Y/L変化比の加重平

均と Y/L変化比の単純平均が一致する場合

ROXY指標はゼロとなり，これは A地域と B

地域の Y/Lの上昇が同じであることを示して

いる。また ROXY指標の時間的変化を見るこ

表１ ROXY指標

ROXY指標の符号 地域内の労働生産性の変化 限界 ROXY指標値の変化方向 集散過程の動学的状態

プラス 地域格差拡大
増加 加速的地域格差拡大

減少 減速的地域格差拡大

マイナス 地域格差縮小
減少 加速的地域格差縮小

増加 減速的地域格差縮小
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（＋） （－）

（－）

第 2象限：加速的地域格差拡大

ΔROXY/ΔT 

第 3 象限：減速的地域格差拡大 第 4象限：加速的地域格差縮小 

（＋）

ROXY 

第1象限：減速的地域格差縮小 

とによって，Y/Lの上昇のスピードを見ること

が で き る。こ れ が 限 界 ROXY（ΔROXY）

（Kawashima（１９８６））である。限界 ROXYが

マイナスであれば Y/Lの上昇が減速的であ

り，ゼロであれば一定であり，プラスであれば

加速的であることを示している。サイクルと限

界 ROXYの対応関係は表１に示す通りであ

る。

ROXY指標を用いた Y/Lのサイクルを，

Kawashima（２００２）を参考に図であらわしたも

のが図１である。この図を用いることによっ

て，地域内の Y/Lの変化の方向とスピードを

視覚的に捉えることができる。図１の横軸は

ROXY指標を示し，縦軸は限界 ROXYを表

す。限界 ROXYは時間に対する ROXY指数の

限界価値を求めるために，時間の増加分

（ΔT）で割り，ΔROXY/ΔTとなる。ΔROXY/ΔT

は時間あたりの ROXYのスピードをみるが，

（２）式は１年あたりの ROXYの値を計算してい

るため，ΔTは１である。指標は時計と逆向き

に回転する。各象限の意味は以下の通りであ

る。ROXY指標がプラスの象限，つまり第２

象限と第３象限では A地域と B地域の Y/Lの

格差が拡大している状態である。第２象限では

限界 ROXY指標がプラスであることから A地

域と B地域の Y/Lの格差が加速的に増加して

いる。第３象限では限界 ROXY指標がマイナ

スであるので，A地域と B地域の Y/Lの格差

のスピードは減速している。ROXY指数がマ

イナスの象限である第１象限と第４象限では，

A地域と B地域の Y/Lの格差が縮小してい

る。第４象限では限界 ROXYがマイナスであ

るので A地域と B地域の Y/Lの格差は加速的

に縮小している。第４象限では限界 ROXYが

プラスであるので A地域と B地域の Y/Lの格

差の縮小のスピードは減速している。

本稿では，関東あるいは関西の地域内で，Y/

Lが以上のような４つの段階を繰り返していく

と考え，ROXY指標によってこのサイクルを

捉え２，関東あるいは関西の各製造業が近年位

置している段階やサイクルの大きさを見ること

で，両地域の比較を行う。

２ Brezis, Krugman and Tsiddon（１９９３）の考えるような
リープ・フロッギング型の技術進歩は本稿では想定
していない。もしも，このようなタイプの技術進歩
が起こっているのであれば，Y/Lの低い地域の方が Y
/Lの上昇が大きくなり，ROXY指標は常に負とな
る。

図１ ROXY指標サイクル
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Ⅲ．実証分析

具体的に分析に用いたデータは，粗付加価値

額（Y），労働者数（L）で，労働生産性は労働

者あたりの粗付加価値額（Y/L）であり，工業

統計の市区町村編より２１製造業（中分類）の市

区別の粗付加価値額と就業者数の値より計算し

ている３。市区別のデータを用いたのは，工業

統計の中分類は町村別のデータが存在しないた

めである。また，工業統計の中分類は２３産業に

分類されているが，石油製品・石炭製品製造業

と武器製造業が存在している市区が非常に少な

く，特殊であるため分析から外している。工業

統計では企業が数社しかない市区のデータの値

は欠損値となっている。しかし，このような欠

損値の影響は都市圏全体を考えた場合に非常に

小さいと考え，無視した。また，労働生産性は

１年で急激に上昇したり減少したりすることは

ないと予想されるため，産業分類の変更が行わ

れた１９８５年以降，１９９０年，１９９５年，１９９９年４の

４時点に関して ROXY指標を計算している。

１９８５年から１９９９年までの関西と関東の製造業

における労働生産性のサイクルの結果は図２�
から図２�と表２である。図２は ROXY指標

のサイクルの図である。図２の���は，関東
と関西の２１製造業を合計した製造業全体のサイ

クルと関東と関西のそれぞれ２１製造のサイクル

を図示したものである。表３は関東と関西の比

較を行うために，図２の結果をまとめたもので

ある。ROXY指標のプラスのサイクルが大き

いことは，A地域の Y/Lの上昇が大きいこと

を示し，マイナスのサイクルが大きいことは，

B地域での Y/Lの上昇が大きいことを示して

おり，図２において，サイクルしていることを

確認するだけでなく，サイクルの大きさを検討

することも重要である。分析期間が３期間であ

るために，加速的地域格差拡大→減速的地域格

差拡大→加速的地域格差縮小→減速的地域格差

縮小での４つの局面のサイクルを示している産

業はないが，２１産業すべてにおいて関東あるい

は関西のどちらかの地域で象限の移動が見られ

る。これらの変動は A地域と B地域の間で，

相対的に高い Y/Lの上昇をする地域がサイク

ルしている状況の一部を ROXY指標によって

捉えられたと考えられる。図２からは，労働生

産性のサイクルは産業ごとにその局面が異なる

だけでなく，関東と関西といった地域によって

も異なることが明らかである。

具体的に関東と関西の動きを比較すると，製

造業全体については，関東は１９８５年から１９９０年

には B地域の Y/Lが急速に上昇している加速

的地域格差縮小の象限に位置し，１９９０年から

１９９５年と１９９５年から１９９９年には B地域の Y/L

が上昇しているがその速度は減速している減速

的地域格差縮小の象限に位置している。これ

は，関東において，１９８５年から１９９９年にかけて

持続的に B地域の Y/Lが上昇していたことを

示すものである。一方，関西は１９８５年から１９９０

年と１９９０年から１９９５年には B地域の Y/Lが上

昇している減速的地域格差縮小に位置し，１９９５

年から１９９９年には A地域の Y/Lが上昇する加

速的地域格差拡大に位置している。これは，関

西では１９８５年から１９９５年にかけて B地域の生

産性が伸びていたが，１９９５年から１９９９年にかけ

て A地域で Y/Lが伸びていたことを示すもの

である。また，関東と関西のサイクルの大きさ

を比べると，関東に比べて関西のサイクルが小

さいことがわかる。

次に各製造業についての分析結果をまとめる

と，以下のことが明らかとなった。関東では１９８５

年から１９９０年までの第１期に加速的地域格差拡

大あるいは減速的地域格差拡大といった A地

域の Y/Lが相対的に伸びている産業は１２産業

存在し，１９９０年から１９９５年までの第２期には１３

３ データの出所は，労働者数，粗付加価値額ともに
『工業統計』昭和６０年度版，１９９０年度版，１９９５年度
版，１９９９年度版（市区町村編）である。

４ ２０００年の工業統計のデータが２００３年３月の時点で利
用できなかったために１９９９年のデータを用いた。
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産業，１９９５年から１９９９年までの第３期には１２産

業存在している。それに対して関西では第１期

では９産業，第２期でも９産業，第３期では５

産業に減少している。いずれの期間においても

関西は関東より A地域で Y/Lが伸びている産

業が少ない。また，すべての産業において，関

東では３期間のうちいずれかの期間で加速的地

域格差拡大あるいは減速的地域格差拡大のどち

らかの進歩を示しているのに対し，関西では食

料品製造業，繊維工業，木材・木製品，パル

プ・紙・紙加工品製造業，プラスチック製品製

造業，非鉄金属製造業，金属製品製造業，一般

機械器具製造業の８産業は３期間すべてにおい

て加速的地域格差縮小あるいは減速的地域格差

縮小を示している。特に表３でグレーに塗りつ

ぶしている関西の４産業は，３期間すべてにお

いて加速的地域格差拡大あるいは減速的地域格

差拡大の同一状態にとどまっている。３期間す

べてにおいて加速的地域格差縮小あるいは減速

的地域格差縮小に位置している産業について

図２ 関東・関西の製造業の ROXYサイクル�

２１製造業合計 食料品製造業

飲料・たばこ・飼料製造業 繊維工業

衣服・その他の繊維製品製造業 木材・木製品

家具・装備品製造業 パルプ・紙・紙加工品製造業
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は，関西地区の労働生産性の地域格差が小さく

なっていることを示している。

サイクルの大きさの比較では，全般的に関東

のほうが関西より大きくサイクルしており，A

地域，B地域ともに，関東の方が関西より大き

な Y/Lの上昇が起こっていることを示唆する

結果であった。特に地域全体での製造業への影

響を見るためには，就業者の割合が高い産業の

動きが重要である。表３は製造業の就業者全体

に占める各製造業の就業者の割合を示したもの

である。この表より食料品製造業，金属製品製

造業，一般機械器具製造業の３産業は全就業者

数に占める労働者の割合が関東においても関西

においても高い産業であることがわかる。これ

らの産業の ROXY指標を検討すると，関東で

は労働生産性の格差が拡大しているが，関西で

は格差が縮小している。このことは，関東と関

西の製造業の違いを示すと同時に，Fujita and

Tabuchi（１９９７）の指摘する関西の情報化の遅

れとは異なった関西経済の地盤沈下を示す結果

図２ 関東・関西の製造業の ROXYサイクル�

出版・印刷・同関連産業 化学工業

ゴム製品製造業 プラスチック製品製造業

なめし革・同製品・毛皮製品製造業 窯業・土石製品製造業

鉄鋼業 非鉄金属製造業
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である。「関西の衰退」をくい止めるために

は，このような産業（食料品製造業，金属製品

製造業，一般機械器具製造業）において，相対

的に労働生産性が高い地域で技術進歩を促すと

いった労働生産を上昇させる施策を講じること

が重要であろう。

Ⅳ．まとめ

本稿では「都市圏サイクル仮説」を数量化す

る ROXY指標を地域内の労働生産性のサイク

ルに応用することで，関東と関西の比較を行っ

た。分析によって以下のことが明らかとなっ

た。第一は，人口の地域間移動に利用されてい

た ROXY指標を用いることによって，地域内

の労働生産性の動向を捉えることが可能である

こと。第二には，分析結果より関東と関西さら

に各産業によっても，労働生産性のサイクルの

特徴が異なることである。特に関東では，１９８５

年から１９９９年の期間に加速的地域格差拡大ある

いは減速的地域格差拡大のように労働生産性の

高い地域で労働生産性が伸びている製造業が１２

製造業存在するが，関西ではわずか５製造業で

あった。つまり，関東ではこの期間ずっと，労

働生産性の格差が拡大している産業が存在する

のに対して，関西ではこの期間ずっと，労働生

産性の格差が縮小している産業が存在する。こ

のことは，労働生産性の地域内サイクルにおい

て，関東と関西に大きな違いがあることを示し

ている。このような分析結果からは，「関西の

衰退」をくい止めるためには，地域を代表する

ような産業において技術進歩を促すなどの生産

性を上昇させるような施策が必要であることが

示唆される。

最後に残された課題として，本稿では３時点

で分析を行っているため，関東・関西の産業が

図２ 関東・関西の製造業の ROXYサイクル�

金属製品製造業 一般機械器具製造業

電気機械器具製造業 輸送等機械器具製造業

精密機械器具製造業 その他・製造業
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表２ 関東・関西の製造業における労働生産性のサイクル
A：１９８５－１９９０年 B：１９９０－１９９５年 C：１９９５－１９９９年

地域 製造業名 加速的格差拡大 減速的格差拡大 加速的格差縮小 減速的格差縮小

関東 ２１製造業合計 Ａ Ｂ，Ｃ
食料品 Ａ Ｂ Ｃ
飲料 Ｂ Ｃ Ａ
繊維工業 Ｂ Ｃ Ａ

その他繊維製品 Ａ Ｂ，Ｃ
木材 Ｃ Ａ Ｂ
家具 Ａ Ｂ，Ｃ
パルプ Ｂ，Ｃ Ａ
出版 Ｂ，Ｃ Ａ
化学工業 Ａ Ｂ，Ｃ
ゴム製品 Ａ，Ｂ Ｃ
プラスチック Ｃ Ａ，Ｂ
なめし Ｃ Ａ，Ｂ
窯業・土石 Ａ Ｂ Ｃ
鉄鋼業 Ｃ Ａ，Ｂ
非鉄金属 Ａ Ｂ Ｃ
金属製品 Ｂ Ｃ Ａ
一般機械器具 Ｂ，Ｃ Ａ
電気機械 Ｃ Ａ Ｂ
輸送用機械 Ｂ，Ｃ Ａ
精密機械器具 Ｂ Ｃ Ａ
その他 Ｃ Ａ Ｂ

関西 ２１製造業合計 Ｃ Ａ，Ｂ
食料品 Ａ Ｂ，Ｃ
飲料 Ａ Ｂ Ｃ
繊維工業 Ａ，Ｂ，Ｃ

その他繊維製品 Ａ Ｂ Ｃ
木材 Ａ，Ｂ，Ｃ
家具 Ａ，Ｂ Ｃ
パルプ Ａ Ｂ，Ｃ
出版 Ｃ Ａ Ｂ
化学工業 Ｃ Ａ，Ｂ
ゴム製品 Ａ，Ｂ Ｃ
プラスチック Ａ，Ｂ Ｃ
なめし Ａ Ｂ Ｃ
窯業・土石 Ｂ Ｃ Ａ
鉄鋼業 Ａ Ｂ，Ｃ
非鉄金属 Ｃ Ａ，Ｂ
金属製品 Ａ，Ｂ，Ｃ
一般機械器具 Ａ，Ｂ，Ｃ
電気機械 Ｂ Ｃ Ａ
輸送用機械 Ｂ Ｃ Ａ
精密機械器具 Ｂ，Ｃ Ａ
その他 Ｂ，Ｃ Ａ
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加速的地域格差拡大→減速的地域格差拡大→加

速的地域格差縮小→減速的地域格差縮小とサイ

クルしていることは確認できなかった。今後は

データの蓄積を待って，サンプル期間を長く取

ることによって，労働生産性が４段階をサイク

ルしていることを確認することが必要であると

考えられる。
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We investigate labor productivity changes within the Kanto and the Kansai areas by applying a
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was originally proposed for analyzing population movements in an urban area by Kawashima (1986).
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