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はじめに

フランスの主要政治勢力を示すためには，

「右翼」と「左翼」という表現が使用される。

右翼と左翼との違いは，どこにあるのか。

通常，右翼が既成秩序の支持者の陣営と定義

されるのにたいして，左翼は，既成秩序が満足

させえない社会諸階層の変化への渇望を支持

し，進歩と変革を重視する政治勢力である。ま

た，あえて図式的な言い方をするならば，右翼

が特定の国土に住む「国民」あるいは「国家」

に絶対的な価値を置く人びとであるのとは反対

に，左翼は，必要とあらば，それらを（「人

間」もしくは「人類」というような）普遍的な

価値に従属させることをいとわない人びとであ

るということができよう。

しかし，最初に指摘しておかねばならないの

は，第３共和制の長い政治的経験のあと，１９３０

年代のフランスでは，共和制という政治体制に

異を唱えないという点では，右翼も左翼も共通

していたということである１）。

１．左 翼

左翼では，穏健左翼から極左まで，その規

模，イデオロギー，行動においてひじょうに異

な る３つ の 主 要 政 党，急 進 党，社 会 党

（SFIO），共産党が存在していた。また，この

主要３政党のほかに，国会の重要な議決にさい

しては左翼に賛成票を投じるが，しかし，平常

は特有の複雑な動きをする短命で不安定な議員

たちの小グループが存在した。これらの小グ

ループが内閣に入閣したときには，その行動は

しばしば与党の弱体化と内閣の不安定化に一役

買った。

（１）急進党

急進党（le Parti radical）は，その正式名称を

「急進共和・急進社会党（le Parti républicain

radical et radical−socialiste）」といい，１９０１年に

結成され，左翼勢力のなかではもっとも中道派

寄りの政党であり，フランス第３共和制の議会

と政治のかなめを構成していた。

急進党は，多数の下院および上院議員��
１９２４年には１３９人，１９３２年には１６０人の下院議

員，第２次世界大戦前夜には上院議員の３分の

１��を擁し，内閣が変わるたびに，新内閣へ
の入閣を要請された。１９１９年から１９４０年までに

あいついだ４２の内閣のうち，急進党は１３の内閣

を主導し，首斑を引き受けなかったその他の多

くの内閣にも同党議員を閣僚として入閣させ

た。

両大戦間には，エドゥアール・エリオ（１９１９―

１９２６年，１９３１―１９３６年）とエドゥアール・ダラ

ディエ（１９２７―１９３１年，１９３６―１９４０年）が交代し

て急進党の委員長をつとめた。

政府与党を強固にするために，急進党は左

翼，とりわけ社会党と同盟を結ぶことを好ん

だ。しかし，社会党とは多くの重要な点で政策

の不一致があり，その結果，両党の提携は不安

† 大阪大学名誉教授
１）Maurice Agulhon, André Nouschi et Ralph Schor, La
France de 1914 à 1940. De la Grande Guerre à la défaite
de 1940, la France en pleine mutation , Armand Colin,
Paris, 2e édition, 2005, p. 51.
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定で壊れやすかった。両党の連合した内閣が経

済的，政治的困難に遭遇し，急進党が社会党と

別れたとき，急進党は穏健右翼に接近し，これ

と「国民連合２）」を結成して社会党を排除し

た。しかし，この場合にも，急進党は同党が完

全には支持できない保守的政策を結局は承認す

ることができず，穏健右翼のパートナーを捨

て，ふたたび社会党と同盟を組んだ。この

「シーソー遊び」の結果，急進党はしばしば政

府与党の軸となり，２０世紀の第３共和制時代を

つうじて，長く政権を行使したのである。

イデオロギーにかんしては，急進党は１８世紀

の啓蒙思想家の後継者たろうとし，理性の支配

を信じた。急進党のスポークスマンのひとりエ

ドゥアール・エリオによれば，「急進主義（le

radicalisme）とは，政治に適応された合理主義

（le rationalisme）３）」であった。急進党にとっ

て，政治参加とは，当面する問題の再検討と状

況への不断の適合であり，現実主義的な政治行

動をとることが重要であり，つねに様相を変え

る現実から遠い抽象的で硬直的な原理に従うこ

とは，不条理であるとおもわれたのである。

急進党はまた，フランス革命の遺産の継承者

を自任し，フランス革命の理念と信条��自
由，平等，正義��は急進党にとって絶対的な
ドグマをあらわしていた。急進党の愛国主義�
�ナショナリズムではない��はこのフランス
革命の称揚に由来したものでもあったが，しか

し，この愛国主義は，同党が国際連盟の枠内で

の緊張緩和や国際的協調を推奨することを妨げ

なかった。フランス革命への愛着の意志は，急

進党が左翼の意識をもつことに大きく貢献し，

同党を共和制，民主主義，普通選挙，政教分離

の非妥協的な擁護者とした。急進党は，右翼と

教権支持派がこのフランス革命の成果に訂正を

加えようと望んでいるのをつねに恐れていた。

急進党の考えでは，民主主義は，社会保険な

らびに失業保険制度の設立，有給休暇，労働時

間の短縮などの諸措置によって改善される必要

があった。また，急進党は「大企業」にたいし

て「小企業」，「集団」にたいして「個人」，パ

リにたいして地方，「金銭の壁４）」（エリオの表

現）と呼ばれた「大資本」にたいして労働者階

級と中産階級の擁護者たらんとした。

急進党が「大資本」に敵対的であったとは

いっても，同党がマルクス主義に賛同していた

のではなかった。国民の一体性の支持者であっ

た急進党は，階級闘争の原理を拒否した。同党

は，私有財産を擁護し，私有財産を廃止するの

ではなく，労働者が財産を所有するのを助け，

企業の利益を労働者に分配することによって資

本と労働を協力させることが必要であり，この

ようにして，中小の私有財産を保護し拡大する

ことによって，安定したフランスが実現できる

と考えたのであった。

急進党が推奨し実行する財政金融政策は，ケ

インズ的な積極財政政策ではなく，予算の均

衡，金本位制の尊重，貯蓄の奨励に基礎を置い

た厳格な正統派理論を遵守した政策であった。

１９３０年代，フランスが恐慌に襲われたとき，同

党の多数派は伝統的なデフレ政策を支持した。

このため，イデオロギーの観点からみれば，

１９３０年代の急進党は，ひとつの矛盾に陥ったと

いえよう。すなわち，急進党は，その歴史への

準拠においては，啓蒙思想とフランス革命への

忠節，ときには反教権主義ともおもわれる政教

分離，その社会的プログラムのいくつかの側面

によって，左翼でありつづけたが，しかし，反

面，その経済思想，私有財産と中産階級の擁

護，慎重な政治行動，教義の根本的刷新の欠如

によって，同党はしだいに穏健派の陣営に根を

下ろしつつあったのである。
２） 「国民連合 union nationale」とは中道派と右翼との連
合をいう。

３） Edouard Bonnefous, La pensée sociale, in Edouard
Herriot. Etudes et témoignages , Publications de la
Sorbonne, Paris, 1975, P. 129.

４）Michel Soulié, La vie politique d’Edouard Herriot,
Armand Colin, 1962, pp. 280−281.
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両大戦間には，『ウーヴル』紙，『ラ・ヴォロ

ンテ』紙，『新時代』紙，『共和制』紙など，急

進党系の全国紙が数紙存在したが，しかし，そ

れらの新聞は党とは独立に発行され，政治的傾

向もそれぞれで異なっていた。これらの全国紙

のほかに『トゥルーズ至急報』紙，マルセイユ

の『プティ・プロヴァンサル』紙，『ラ・フラ

ンス・ド・ボルドー』紙，『ル・プログレ・

ド・リヨン』紙等々，きわめて多数の急進党系

の地方紙が発行されていた。

急進党の主要勢力圏は，パリよりも地方に

あったといえよう。同党の主たる選挙地盤はフ

ランス南西部，ラングドック，中央山塊地帯，

ローヌ地溝，ブルゴーニュ，フランシュ・コン

テ，パリ盆地の農村諸県にあり，リヨン，ルー

アン，ル・アーヴルを別にすれば，大都市は急

進党の有力は地盤ではなかった。急進党は，こ

のように，自由業従事者，公務員（そのなかに

は多数の教員がいた），中小工業企業家，商

人，職人，農業経営者が集まる小都市と農村部

のフランスを代表していたといえる。地方で急

進党の思想に共鳴した者たちは概していわゆる

農村名士たちであり，土地を耕作する農民より

も，医師，獣医，薬剤師，木材・穀物・なめし

皮商人など，小都市の「エリート」たちであっ

た。急進党は一枚岩的な行動をとらず，議会に

おいても急進党議員たちはかならずしも同一方

向で投票しはしなかったが，それはひとつには

かれらのそれぞれが代表していた地域的利害の

多様性のためであったろう。

厳格な規律や画一性を欠いていた急進党にお

いては，とくに人物のパーソナリティが重要で

あった。エドゥアール・エリオとエドゥアー

ル・ダラディエのほかに，急進党の有力政治家

としては，上院議員で財政のスペシャリスト，

ジョゼフ・カイヨー，弁護士のカミーユ・

ショータン，アルベール・サロー，ピエール・

コット，セザール・カンパンシ，大学教授のテ

オドール・ステーグ，イヴォン・デルヴォス，

医師のアンリ・クイユ，コンセイユ・デタ（国

務院）傍聴官のジョルジュ・ボネなどがいた。

さらに，これらの熟年あるいは高齢の政治家だ

けでなく，「青年トルコ党員 jeunes turcs５）」と呼

ばれ，ダラディエの後援を受け，急進党をその

本来の左翼的起源に引き戻すことによって，

「急進主義」を再生させようと願っていたピ

エール・マンデス・フランス，ジャン・ゼー，

ジャック・ケゼール，エミール・ロシュ，ギャ

ストン・ベルジュリーらの若手急進派のグルー

プが存在していた。

（２）社会党

社会党（Section Française de l’Internationale

Ouvrière）は１９０５年に創立されたが，社会党と

急進党とのあいだには，非マルクス主義と公然

たる改革主義を掲げるいくつかの小さな左翼政

党の組織が存在していた。それらの組織の最大

のものは社会主義共和派連合であり，同連合は

１９１１年に創立され，アリスティード・ブリア

ン，ポール・パンルヴエ，アナトール・ド・モ

ンジー，ジョゼフ・ポール・ボンクールなどの

有力な人物を擁し，議員の数こそすくなかった

が，しばしば，その指導者たちは閣僚ポストを

占め，政府与党に重要な補助的貢献をした。

社会党は，１９２０年１２月のトゥールの大会での

分裂（その結果，共産党が誕生）によって弱体

化したが，しかしながら，党勢を立て直し，フ

ランス最大の社会主義政党としてとどまった。

１９２４年の総選挙以後，規則的に，社会党は下院

に１００議席ばかりを獲得し，１９３６年の総選挙で

は１４７議席を獲得して第１党となった。社会党

は，はっきりそうと認めたわけではないが，共

産党の非妥協的な革命路線よりも，大部分の同

党党員たちが好んだ改良主義を実行し，その支

５） 青年トルコ党は，イスラム世界にヨーロッパの諸制
度を適用することによって，トルコ近代化の運動を
推進した政党であり，急進党の若手急進派は「青年
トルコ党員」と呼ばれた。
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持者を労働者階級だけでなく，しだいに多くの

農民や中産階級を含む選挙民に拡大し，そのう

えに党勢再建の基礎を築いていった。

トゥール大会で社会党と共産党とに分裂した

あとも，社会党はそのマルクス主義政党として

の正統性を掲げつづけた。このため，社会党は

資本主義の悪を告発し，階級闘争の原則を認

め，革命ののちに生産手段の社会主義化を実施

しようとし，「ブルジョワ」内閣への参加を

いっさい拒否した。

しかしながら，革命を願っていたとはいえ，

実際には，社会党は合法性の枠内にとどまろう

とし，改良主義の方法を採用した。政治の領域

では，社会党は��同党にはあまりに保守的と
おもわれた上院の廃止によって完成される��
議会制民主主義，女性への参政権付与，徹底し

た政教分離の擁護に賛同していた。経済にかん

しては，社会党は国有化，農業協同組合ならび

に共済組合の発達，農産物，とくに小麦を投機

から守り，農産物取引の独占権を握る公的機関

の設立を望み，また，資本税の制定，週４０時間

労働，有給休暇，失業保険の一般化を要求して

いた。対外的には，社会党は平和主義を標榜

し，とりわけドイツとの緊張緩和を奨励し，国

際紛争の解決を国際連盟の手にゆだねた。

社会党の党首レオン・ブルムは，同党の革命

的理想と現実の改良主義的行動とのあいだの矛

盾を解決し，それを乗り越えようとして，一方

で，最終目標であり，資本主義崩壊後の不可避

な結果である「政権の奪取」と，「政権の行

使」すなわち民主的選挙の勝利による政府の主

導権の合法的取得とを区別した。ブルムの考え

では，この後者の場合には，社会党が非マルク

ス主義左翼諸政党との提携によって多数派とな

るならば，同党は��革命によって政権を奪取
しようとはしないで��資本主義制度の枠内で
諸改革を実行することによって，政権を行使す

るということになろう。

しかし，レオン・ブルムの努力にもかかわら

ず，社会党のイデオロギーはほとんど刷新され

ることがなかった。たしかに，若干の試みは

あった。シャルル・スピナスは「新資本主義」

についてあれこれ考え，アンドレ・フィリッ

プ，ジョルジュ・ルフランらが参加する小グ

ループはベルギー労働党のヘンドリク・デ・マ

ンが作成した「プラン」の思想を取り入れよう

とし６），マルセル・デアとその友人アドリア

ン・マルケ，バルテレミー・モンタニョンはネ

オ・ソシアリスムの党内派閥を形成し，かれら

は党が考慮しようとはしない諸問題について考

えようとした。しかし，これらの教義刷新の試

みは孤立するか，党によって公式に非難され

た。

社会党が陥っていたイデオロギー的硬化症

は，同党がうちに抱えていた相矛盾する派閥を

統合することが容易にはできなかったことにも

大きな原因があった。党の中央には，レオン・

ブルムと，政権の「奪取」と「行使」について

のかれの微妙な戦術的総合，党の統一の維持を

可能にしていた総合を受け入れた人びとがいた

が，しかしながら，そこには，また，古典的マ

ルクス主義と平和主義に固執するポール・

フォールが書記長のポストを占めていた。

改良主義への傾向をあきらかにしていたピ

エール・ルノーデル，ヴァンサン・オリオー

ル，ジョゼフ・ポール・ボンクールらによって

代表される右派は，自分たちが急進党に近いと

感じ，低所得の人びとの生活条件を改善するた

めに，急進党とともに政権に参加することを

願っていた。１９２８年以来，右派には党の若い希

望をあらわす哲学教授資格者マルセル・デアが

加わった。

６） ヘンドリク・デ・マンの「プラン」については，佐
伯哲朗「ヘンドリック・ド・マンのプラニズム」『明
治学院大学大学院紀要』第１９集�（政治経済学篇）
１９７１年度，pp．２０５―２１７，また，フランスにおける「プ
ラニスム」の運動については，廣田功『現代フラン
スの史的形成 両大戦間期の経済と社会』東京大学
出版会，１９９４年，pp．２１６―２４４参照のこと。
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マルセル・デアは，１９３０年に著書『社会主義

の展望７）』を公刊して，ネオ・ソシアリスムの

思想の理論家となった。ネオ・ソシアリストた

ちはマルクス主義を見直し，資本主義がいぜん

として強い生命力をもっていることを考慮に入

れるべきであり，また，１９３０年代の恐慌によっ

て，労働者だけでなく，中産階級も搾取の憂き

目に遭い，プロレタリア化していると主張し

た。デアは，資本主義のすべての犠牲者の「単

一戦線」を組織しなければならないと考え，ネ

オ・ソシアリストたちは，経済的，政治的困難

を解決し，恐慌やファシズムの危険とたたかう

ため，それまで社会党内で優先的に考えられて

きた私有財産の共有化よりも，国家による基幹

産業と銀行のコントロールを確実にするため

に，国家の権威の強化を望んだ。強化された国

家権力は一国の枠内で行使されるべきであり，

ネオ・ソシアリストたちには国際協調主義の観

念はなかった。デアとその仲間たちは反ファシ

ズムのたたかいを続けることを主張したが，し

かし，社会主義の一形態としての独裁体制を容

認し，それが経済・社会活動においてあげる実

績が独裁的社会主義の評価を高めるであろうと

考えた。

このようなネオ・ソシアリストたちの提言の

全体，中産階級との協調，国家権力の強化，左

翼政党にとってはきわめて大切な国際協調主義

を無視した一国体制の尊重，アドリアン・マル

ケがネオ・ソシアリスムの主張を要約した「秩

序，権威，国家」というスローガンは，レオ

ン・ブルムをひどく不安にさせた。ブルムは，

ネオ・ソシアリストたちの理論のなかに，民主

社会主義の否認とファシズムへの偏流をみた。

その結果，１９３３年１１月，デア，マルケ，モンタ

ニョンらのネオ・ソシアリストたちは社会党を

除名され，ネオ・ソシアリスムの思想をかれら

と共有していたわけではなかったが，社会党が

政権への参加をいつも拒否してきたのを時代遅

れだと感じていたピエール・ルノーデルとポー

ル・ラマディエがかれらとともに党を去った。

離党者たちは，新しい組織，「フランス社会

党・ジャン・ジョレス連合」に結集し，新党は

知識人たちのあいだで一定の支持を集めた。

社会党には，ネオ・ソシアリストたちの対極

に，ジャン・ジロンスキー，ジャン・バティス

ト・ルバら少数派の左派がいた。このジュー

ル・ゲード８）の思想を継承する左派は，自分た

ちこそ正統的社会主義の体現者だと考え，レオ

ン・ブルムが定義したような「政権の行使」を

嫌い，急進党との協力を信用せず，むしろ共産

党との統一行動を好んだ。しかし，このような

見解は，１９３５年以後，「革命的左派」と呼ばれ

た党内グループをまわりに集めていたマル

ソー・ピヴェールによって激しく批判された。

人民戦線が１９３５年４－５月の総選挙で勝利し，

工場占拠を伴う座り込みストの波が全国に広

がったとき，ピヴェールは，必要とあらば，労

働者の武装戦闘組織を創設しても，「政権の行

使」から「政権の奪取」に移行するようブルム

をせき立てた。人民戦線政府の優柔不断と合法

主義に失望して，ピヴェールは人民戦線路線へ

の批判を繰り返したが，１９３８年６月には社会党

を除名され，労農社会党を結成した９）。

さらに，もうひとつの，本来はイデオロギー

上の対立だが，直接には国際情勢に関連して生

まれた対立が，第２次世界大戦前夜の社会党の

７）Marcel Déat, Perspectives socialistes, Valois, Paris, 1930.
マルセル・デアについては，Cf. Henri Josseran, Marcel
Déat et les néos , mémoire, Institut d’Etudes Politiques,
Pairs, 1966; Philippe Burrin, La dérive fasciste. Doriot,
Déat, Bergery, 1933−1945 , Editions du Seuil, Paris, 1986;
Jean−Paul Cointet, Marcel Déat. Du socialisme au
national−socialisme, Perrin, Paris, 1998.

８） ジュール・ゲードはフランスにマルクス主義を導入
した革命的社会主義の指導者のひとりで，１８７９年に
労働党を結成した。

９） Cf. Daniel Guérin, Front populaire. Révolution manquée,
Témoignage militant, nouvelle édition revue et augmentée,
François Maspero, Paris, 1970, pp. 198−205，海原峻訳
『人民戦線 革命の破産』現代思潮社，１９６８年，
pp．１７７―１８４．
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深刻な分裂を引き起こした。チェンバレン，ダ

ラディエ，ヒトラー，ムッソリーニの英仏独伊

４国首脳が集まり，チェコスロヴァキアのズ

デーテン地方のドイツへの割譲を認めた１９３８年

９月末のミュンヘン会談のあと，レオン・ブル

ムは，ヒトラーの危険の重大さを確信し，対独

強硬政策をつよく主張した。これに反して，平

和主義を堅持するポール・フォールは，戦争を

回避できるならば，あらゆる譲歩も辞さないと

した。１９３８年１２月の同党大会で党の多数派がブ

ルムに賛同したあとも，両派の溝は深まっ

た１０）。ポール・フォールの仲間たちは，ブルム

がユダヤ人なのでドイツとの戦争を望んでいる

のであり，かれは，ヒトラーによって迫害さ

れ，フランスに逃げ込んできたユダヤ教徒たち

が勝者としてドイツに帰ることができるように

願っているのだとまでいって，ブルムを非難し

た。

社会党の弱さのひとつは，その機関紙がパリ

でも地方でも発行部数がすくなかったことであ

り，レオン・ブルムが政治的な編集主幹であっ

た『ル・ポピュレール』紙はいつも赤字で，１９２４

年６月から１９２７年１月までは，日刊をやめ，半

月刊になった。その後，部数は１９２７年の５万部

から１９３３年の１２万部に増加し，さらに，人民戦

線の勝利の結果，発行部数は３０万部に達した

が，しかし，人民戦線の崩壊とともに１９３９年に

は１６万部に落ちた。

１９２０年のトゥール大会での分裂にもかかわら

ず，社会党の党員数はその後順調に増加し，

１９２１年には約３万人であったのが，１９２４年には

６万人，１９３３年には１４万人になった。党員の社

会的出自は，とくにノール県，リヨン，グル

ノーブルの諸地域で，社会党の基盤があきらか

に労働者階級にあったことを示していたが，し

かし，同党はしだいに農民と��多くの場合，
元急進党員であった��中産階級の人びと，と
りわけ公務員，事務労働者を引きつけていっ

た。同党の支持が強かった地方はノール県，

パ・ド・カレー県，アルデンヌ県などの北西部

フランスの地域，ロワール川の南に位置する諸

地方��すなわち中央山塊北西部，ジロンド
県，オート・ガロンヌ県からヴァール県，バ

ス・アルプ県に及ぶ南仏の広範な地帯��で
あった。

（３）共産党

１９２０年の社会党トゥール大会で誕生した共産

党は，とりわけ精力的な運動を展開して，その

革命的イメージを流布させた。同党は（党員と

しての期間はそれぞれで違ったが）小説家のア

ンリ・バルビュスやポール・ニザン，哲学者の

アンリ・ルフェーヴル，社会学者のジョル

ジュ・フリードマン，歴史家のアルベール・マ

ティエ，シュールレアリストのブルトン，アラ

ゴン，エリュアールなどの知識人を引きつけ，

また，アナトール・フランス，ロマン・ロラ

ン，アンドレ・ジード，アンドレ・マルローら

の著名な作家が同党に��決定的あるいは一時
的な��支持をあたえた。
けれども，このように活動的で一見輝かしい

外観にもかかわらず，共産党は，初期には党員

数はむしろ減少し，１９２１年には１２万人，１９２５年

には６万人，１９３３年には２万９，０００人であり，

人民戦線時代までは，孤立した小集団にとど

まった。

この初期の困難は，いくつかの要因に由来し

ていた。第１に，同党の指導部が１９３０年代初頭

まで継続性を欠いたことである。１９２９年まで，

つぎつぎと書記長が交代し，同年４月に，アン

リ・バルベ，ピエール・セロール，モーリス・

トレーズ，ブノワ・フラションによって集団指

導体制が確立され，１９３０年７月には，トレーズ

がそのうちの主要指導者となった。

１０）加藤克夫「１９３０年代後半のランスの平和主義」『立命
館文学』第４９６・４９７・４９８号，１９８６年，pp．８７１―９０８が
１９３０年代フランスの平和主義の潮流を論じ，社会党
内のレオン・ブルム派とポール・フォール派の対立
をあきらかにしている。
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この１９３０年夏までの指導者の急速な交代は，

共産党の党内危機を反映していた。同党は，結

成当初，社会党の古参党員，革命的サンディカ

リスト，第１次世界大戦の苛酷な体験から平和

主義者になった在郷軍人，革命的ロマンティズ

ムの高揚に心を動かされた知識人などの，きわ

めて雑多な要素を抱えていた。これらの人びと

の多くは，第３インターナショナル（コミンテ

ルン）がかれらになにを期待しているかよく知

らないまま入党したのであり，入党後，コミン

テルンの指令に疑問をいだいたものは，結局は

コミンテルンに屈伏するか，さもなくば離党し

た。さらに，共産党はソ連で繰り広げられた権

力闘争の影響を受け，モスクワの敗者のフラン

スにおける同調者たちは罰せられ排除された。

その結果，揺籃期のフランス共産党では一連の

自発的脱党や除名が続き，それが党の力を弱め

たのであった。

最初の危機は，１９２１年に起こった。この年，

コミンテルンはフランス共産党にたいして「プ

ロレタリア単一戦線」の名において社会党と共

闘するよう要請したが，初代書記長リュドヴィ

ク・オスカール・フロサールは，党の中道派と

右派に支持され，共産党がその前年たもとを分

かったばかりの社会党と和解することを拒否し

た。そのため，コミンテルンは，規律違反者を

反革命的ブルジョワ分子と宣告して除名した。

１９２３年１月，フロサールは書記長を辞任して離

党し，知識人たちがかれのあとを追った。その

後，フランス共産党はソ連で起こった権力闘争

の余波を受けて激しく揺さぶられ，１９２４―１９２６

年には，モスクワでスターリンら主流派と対立

して追放されたトロツキーのフランスの仲間た

ちが排除され，１９２６－１９２８年には，スターリン

に反対して粛清され処刑されたジノヴィエフの

フランスの支持者たちが追放された。

１９２８年から１９３４年までは，コミンテルンに

よって押しつけられた「階級対階級」戦術の適

用が原因となって，あらたな動揺が起こった。

この戦術は，ファシスト化した社会党の支持を

受けて資本主義国がソ連邦を攻撃する準備をし

ているという考えにもとづくものであり，その

結果，共産党は社会党を「社会ファシスト」と

呼んで告発し，選挙の第２回投票で共産党候補

を立てつづけることが右翼の候補者を当選させ

ることになっても，社会党候補の有利になるよ

う立候補を取り下げることを拒否した。１９２４年

に書記長になっていたピエール・セマールは，

この方向転換に慎重であったため，１９２９年には

下位ポストに格下げされ，共産党機関誌『ユマ

ニテ』の編集者で同党中央委員会メンバーのひ

とり，ポール・マリヨンは離党した（マリヨン

は，のちに共産党を除名されたジャック・ドリ

オとともにフランス人民党の結成に参加す

る）。１９２３―１９２４年に書記長をつとめたルイ・セ

リエも離党し，パリ地域の元党幹部数人と「プ

ロレタリア統一労働党」を結成し，共産党に対

抗した。

上層部がきびしく粛清され，とりわけアン

リ・バルベやピエール・セロールら，コミンテ

ルンを献身的で熱狂的に支持する若手党員たち

の手にゆだねられた共産党は，「階級対階級」

戦術を厳格に適用した。同党の支持者がもっと

も減少したのは，このときであった。党員数の

減少を食い止めるために，１９３１年７月，コミン

テルンは，「バルベ－セロール・グループ」

を，党の活動を破壊するための秘密分派を組織

した罪で処分することに決定した。公の場での

譴責のあと，セロールは１９３２年に，バルベは１９３４

年に除名された。

バルベ－セロール・グループが締め出された

あと，共産党は，やっと，モスクワと協調して

行動する有能なモーリス・トレーズという指導

者をみつけだし，トレーズはその後長年にわ

たって書記長の席にとどまり，同党の政治的向

上の采配を振るった。しかしながら，その後

も，共産党の動揺は続いた。精力的で党内で絶

大な人気のあった若き同党下院議員ジャック・

－ 252 － Vol.58 No.2大 阪 大 学 経 済 学



　

ドリオが極右の台頭という事態に直面して危険

だと思われた同党の偏狭な路線の変更を望み，

ファシズムを阻止するため，社会党との統一行

動をつよく主張し，トレーズと対立した。１９３４

年２月，ドリオはサン・ドニのかれの選挙区で

社会党の指導者たちと統一行動のための協定を

結び，そのことを非難されて，同年６月，かれ

の仲間たちとともに除名された。周期的な粛清

はその後も続き，１９３６年には，党内民主主義の

欠如に抗議したアンドレ・フェラが除名され

た。

人民戦線時代までの共産党が抱えていた弱さ

は，指導部のレヴェルで展開された権力闘争と

運動方針の急激な変化だけが原因ではなかっ

た。党組織の混乱の原因のひとつは，共産党が

受けた弾圧であった。１９２７年に，当時内相で

あった急進党のアルベール・サローは「共産主

義は敵だ」と公言し，政府は数千人の共産党員

を逮捕して裁判にかけ，幹部党員たちも頻繁に

投獄された。

他の政党とは違った革命的な戦闘集団になろ

うとしていた共産党は，１９３４年まであえて孤立

の道を選んだ。また，同党は，どのような事態

においても，ソ連との連帯的な態度を示しつづ

けた。

共産党は植民地化された民族の権利を主張

し，モロッコでスペイン軍やフランス軍と戦う

リフ族の首長アブデル・クリムを声高に支持

し，フランス軍のルール地方占領に反対する

キャンペーンを展開し，アルザス・ロレーヌの

自治主義者を支援し，兵営のなかにまで反軍国

主義的宣伝活動をおこなった。そして，その国

際協調主義を明確にして，戦争の原因である愛

国主義を冷罵し，移民の規制をいっさい容認し

なかった。

デモのときには，共産党は治安維持に当たる

警察や憲兵隊と激しく衝突することを躊躇しな

かった。また，他の左翼諸政党が共産党の立場

と両立しうる態度をとったときでも，いっさい

の歩み寄りをしようとはしなかった。同盟関係

の拒否は共産党の非力を増幅させるばかりで

あったが，しかし，それは教義の純粋さの保証

でもあった。

イデオロギーの分野では，共産党はマルクス

主義をよりどころにし，ソ連邦とボルシェヴィ

ズムを理想化していた。同党にとっては，１９１７

年のロシア革命は人類の希望を実現したもので

あり，どこでも適用可能なモデルとなるもので

あった。したがって，この模範に見習うべきで

あり，議会制，漸進的社会改革，政教分離，

「形式的な」民主主義的自由のような誤った方

策は非難されなければならなかった。こうし

て，モスクワからきた指令への服従，フランス

の党のボルシェヴィキ化，さらにソ連邦のため

のスパイ行為すら，完全に正当とされ，そのた

めに，共産党はソ連の首都モスクワによって動

かされる大きな機械の歯車の一部にすぎないと

みなされた。

１９２４年以来着手されたフランス共産党のボル

シェヴィキ化にもとづく最初の変更は，社会党

員の場合とはちがって，党員をかれらの居住地

にしたがってではなく，かれらの労働の場所に

したがって活動の場を振り分けることであり，

こうして，同党の労働者的基盤を強化するため

の企業細胞が誕生した。ボルシェヴィキ化は，

また，イデオロギー的統一の強化と中央集権化

を意味し，「民主主義的中央集権制」にもとづ

く党内規律がしだいに厳格に適用された。

たしかに，上部決定機関が裁断を下すまで，

党のあらゆるレヴェルで議論は自由であった。

しかし，上層部がおこなった決定は強制され，

これと一致しない意見はいっさい許されなかっ

た。しかも，討論はしだいに形式的行為にな

り，上層部��実際にはコミンテルン��から
きた命令が議論されることなく押しつけられ

た。このような環境のなかでは，少数派を組織

しようとした「分派活動家」たちは，悪役に仕

立てあげられ，プロレタリアートの敵，革命の
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妨害行為の責任者として排除された。党の統一

性は，党がその機関誌（『ユマニテ』ほか），そ

の労働組合（統一労働総同盟），その下部団体

（在郷軍人共和連盟など）にたいしておこなっ

たきびしい統制によってさらに強化された。こ

のように，共産党は献身的で，規律を遵守し，

党とソ連邦に変わらず忠実な，新しいタイプの

活動家をつくりあげたのである。

党大会の開催は不定期であったが，党大会で

大会と大会とのあいだ指導をまかされる中央委

員会のメンバーが選ばれた。中央委員会は，そ

のなかで，各種の専門決定機関と政治局のメン

バーを指名したが，モーリス・トレーズが１９３０

年７月に政治局書記となり，１９３６年初めには書

記長となって，これらの役職のうえに，その権

力を築いたのである。中央委員会はまた財政を

管理したが，党員からの拠金やコミンテルンか

らの資金援助が党の財政を支え，これによって

１９３２年には５００人，１９３０年代末には数千人にの

ぼった党の専従職員を養うことができた。ま

た，これらの財源によって，同党は多数の新聞

を発行することができた。

主要機関紙で，最初はマルセル・キャシャ

ン，ついで１９２６年からはポール・ヴァィヤン・

クーチュリエが編集長をつとめた日刊紙『ユマ

ニテ』の発行部数は，１９２３年には１０万部であっ

たが，１９２８年には１８万部，１９３６年には３０万部に

増加した。理論誌として『ボルシェヴィズム手

帳』が編集され，共産党青年部によって『前

衛』が発行された。１９３２年には雑誌『視線』が

発行され，１９３７年には夕刊紙『ス・ソワール』

が創刊され，ともに成功を収めた。その他，兵

士，農民，女性，学生，移民を対象にした新聞

や雑誌が刊行され，いくつかの地方紙��マル
セイユの『ルージュ・ミディ』，リールの『ア

ンシェーネ・デュ・ノール』など��も発行さ
れた。

フランス国民の広範な層の心をとらえること

ができなかった共産党は，長いあいだ，とくに

工場労働者，なかでも鉱夫や冶金工，そして鉄

道員，港湾労働者，非熟練工，ときには進歩的

な考えをもった農民たちだけを引きつける社会

的な孤立集団とおもわれていた。選挙地盤とし

ての同党が頼みとしていたのはノール県および

パ・ド・カレー県の鉱床地帯，モゼル県，バ・

ラン県，とりわけパリ地域などのいくつかの工

業地域であり，首都を取り巻く「赤色地帯」は

１９２５年以後同党の堅固な支持基盤となった。し

かし，共産党がアレース，ラ・セーヌ，マルセ

イユなどの南仏のいくつかの都市やヴァール

県，ヴォークリューズ県，ガール県，ローヌ・

エ・ガロンヌ県などの南仏の農村部で成功を収

めるのは，１９３６年になってからであった。

１９３４年には共産党は戦術を変え，人民戦線を

組織するために，社会党，ついで急進党と同盟

を結び，人民戦線は１９３６年の総選挙で勝利し

た。こうして，共産党は，中産階級や農民のよ

うな，それまで同党があまりはたらきかけよう

とはしなかった社会層に訴えかけ，善意の敵対

者に手を差し伸べ，愛国的価値観を取り入れ，

そして人民戦線運動のなかから生まれた活動的

な力をとらえることによって，大きく前進し

た。共産党がその選挙地盤に強固で持続的な根

を下ろしたのは，１９３６年のことであり，１９３６年

の総選挙で同党が獲得した議席は１１から７２に飛

躍的に増加した。党員数は１９３４年の４万人から

１９３５年には８万７，０００人，１９３６年には２３万５，０００

人，１９３７年には３０万人に増加した。

人民戦線結成の旗振り役をつとめたのは，早

くから共産党のセクト主義を批判して社会党と

の共闘を主張し，コミンテルンに背いたジャッ

ク・ドリオを，党から排除したモーリス・ト

レーズであり，かれは１９６４年の死にいたるまで

フランス共産党の指導者としてとどまった。元

社会党員の鉱夫であったトレーズは，１９２０年の

社会党分裂にさいして共産党の結成に加わり，

ソ連政府によって糾弾された人物たちとはかか

わり合いにならず，コミンテルンとの全面的な
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協調のなかで行動した。トレーズの補佐役

ジャック・デュクロは独学の元ケーキ製造職人

であったが，共産党のすべての方針転換を支持

し，これに順応した。その他，同党の主要な指

導者には元哲学の教授で『ユマニテ』紙の編集

長マルセル・キャシャン，統一労働総同盟のブ

ノワ・フラション，ジャーナリストのガブリエ

ル・ペリ，そしてアンドレ・マルティなどがい

た。

２．伝統的右翼

伝統的右翼には共和制と議会主義を受け入れ

る多くの政治組織が含まれ，これらの組織に属

する人びとは，みずからを穏健派あるいは��
国際協調主義の左翼（インターナショナリス

ト）とは反対に��ナショナリストと自称し
た。議会では，この保守派集団は右翼から中道

派までを占めていた。

第１次世界大戦以前には，右翼はしばしば周

辺部に追いやられていた。それは右翼のメン

バーの多くが共和制に反対し，いっさいの世俗

化法制を非難していたからであった。

右翼の勢力回復は，１９１４―１９１８年の大戦の直

接的な結果であったようにおもわれる。右翼

は，共和制がフランスを勝利に導き，その力量

を示したことをみて，共和制に帰順するように

なり，そのため，もはや，反体制的意図をはぐ

くんでいるのではないかと疑われることがなく

なった。カトリック教会も，第１次世界大戦の

とき，ポワンカレ内閣が全フランス国民にイデ

オロギーの対立を越えて団結するよう呼びかけ

た「神聖同盟」を支持し，大戦後，宗教上の争

いは以前のように深刻ではなくなった。右翼と

カトリックは，こうして，国民共同体のなかに

統合されていったのである。

このように，１９１４年以前には大部分は政権か

ら遠ざけられていた保守派は，両大戦間にはき

わめて重要な役割を演じるようになり，１９１９年

と１９２８年の総選挙では勝利した。１９２４年，１９３２

年，１９３６年の総選挙では右翼は敗れたが，しか

し，それぞれの立法議会の任期存続期間の末期

には，与野党の逆転によって，右翼は政府の政

策に影響をあたえることができた。

財界の指導層は一般に保守政党を支持し，経

営者団体は右翼の候補者たちの選挙戦に資金を

提供した。官公庁の上級管理職たちも多くは保

守派を支持し，軍隊も同様で，将官や士官たち

の大部分，そのなかでも著名なペタン，ヴェガ

ンたちは伝統的思想に忠実にとどまった。カト

リックでは，高位聖職者から教区の司祭までの

大多数が，保守派陣営に味方し，ときには信者

に投票の指示をあたえた。学士院，とくにアカ

デミー・フランセーズのような，もっとも権威

ある知識人の組織も，政治的保守主義の隠れ家

でありつづけた。また，右翼は有力で影響力の

大きい新聞の支持を当てにすることができた。

これらの経済，高級官僚，軍隊，宗教，ジャー

ナリズム，政治の世界のあいだに，共通の利害

が深く侵透し，無数の人間が交流する社交的，

家族的，金融的，知的諸関係の緊密な網状組織

が存在し，その結果，右翼はきわめて堅固な地

塁を形成したのである。

さらに，右翼は，政権の座にある左翼が困難

に遭遇したとき，政権参加の機会をえた。左翼

が解決困難な経済・財政あるいは政治問題にぶ

つかるたびに，とくに急進党によって代表され

た左翼は，穏健派と手を組み，国民連合内閣を

組閣し，同内閣は保守派の政策を実行したので

あった。

右翼のイデオロギーにひとつの哲学があった

とすれば，それは，右翼が，なによりも，人間

が従わなければならない自然の法が存在すると

信じ，この自然法が秩序，持続性，均衡の価値

を教えていると考えていたことであろう１１）。保

守派の考えでは，政治的，社会的な大変動，革

１１）Cf. M. Agulhon, A. Nouschi et R. Schor, op. cit ., p. 68.
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命あるいは急激な改革は自然そのものによって

禁じられ，国家統制，経済計画，金融操作など

による経済活動にたいする干渉は，自由にまか

せれば，つねに均衡を取り戻す自然法の自由な

はたらきを阻害するものであった。同様に，硬

直的な国際的法規や抽象的な法律の文言は，国

家間，人間間の自然で良好な関係を混乱させる

ものであった。

しかし，本来は社会の安定を保証するはずの

このような万物の秩序への服従が社会の硬化症

を引き起こすおそれがあることを理解していた

右翼は，その哲学に能動的次元を付与するため

に，精神的伝統，連帯性，責任感に大きな価値

を認め，唯物論を拒否することを明確にした。

右翼の人間観は根底では悲観論的であるとおも

われ，右翼にとっては，資本主義は，怠惰で，

自己中心主義的で，もっぱら物質的快楽を追求

し，金もうけの誘惑に負けやすい人間の悪癖

を，すくなくとも建設的な方向に誘導できると

いう長所をもっている制度だと考えられたので

あった。

右翼が現実に選択した政治行動は，このよう

な基本的信条と結びついていた。国民的感情や

家族への愛着を自然な行為とみなした右翼は，

気おくれしない愛国者であった。右翼は，国に

たいする直接的で具体的な愛は人類にたいする

理論的な愛に優先する，と考えていた。そのた

め，右翼は，とりわけ国際連盟によって決めら

れ，フランスの国益を損うおそれのある国際的

解決策を信用しなかった。右翼はドイツに根強

い恨みをいだき，ヴェルサイユ条約の厳正な実

施を願い，また，他国に革命を輸出しようとし

ているソ連に激しい敵意をもちつづけた。右翼

は断固とした外交政策と，それを支えるための

強力な軍隊を望んだ。しかしながら，１９３８年９

月のミュンヘン会談にさいしては，若干の例外

を除いて，右翼は平和主義の陣営に転じた。

国内的には，右翼はまず第１に政治的，社会

的秩序を守ることを要求した。無秩序の芽を招

き入れるのは，とりわけ労働者��賃金生活
者，生産労働者，公務員��の世界であり，こ
れらの社会階層は，左翼によって操られ，国の

最高の利益よりも自分たちの直接的利益を先行

させ，高い費用のかかる要求をたえず表明して

いると非難された。

経済問題では，右翼は，伝統的な自由資本主

義の支持を公言していた。右翼は第１次世界大

変以前の��金本位制が国際取引と物価水準を
調整し，農業が工業に圧倒されず，機械化と資

本の集中が過度ではなかった��経済状態を理
想化し，大戦後，この経済の均衡が混乱させら

れ，戦争の後遺症であり社会主義者の圧力に

よっていっそうひどくなった経済統制が，企業

活動を枠でしめつけ，保護主義，インフレー

ション，信用の乱用，財政赤字，そして，その

連鎖の果てに起こる過剰生産が世界に拡大して

いると主張した。

こうして，１９３０年代の世界恐慌は，それ以前

の時代ではたんなる循環的現象にとどまってい

た恐慌とはちがって，すべての国を荒廃させた

のであると右翼は考え，不況から脱出するため

には，平価切下げを拒否し，正統的な財政政策

に戻り，予算を節減し，とりわけ，企業の負担

を軽減する賃金引き下げによって生産費を低下

させ，民間企業のイニシャティヴを回復しなけ

ればならないと主張したのである。このよう

に，右翼と急進党は，デフレ政策を実行すると

いう点で一致したのである。

伝統的右翼は，共通の教義の総体が存在した

にもかかわらず，それぞれの思想と感性の違い

によって個性をもつ３つのグループに分けられ

た１２）。

第１のグループは，真正の保守主義者で，

もっとも伝統主義的な右翼の代表の集団であ

１２）René Rémond, La Droite en France , Aubier, Paris, 1954;
René Rémond, Les Droites en France, Aubier, Paris, 1982
がフランスの右翼を３つのグループに分類している
が，本稿での分類はこのルネ・レモンの分類とかな
らずしも同じではない。
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り，その大部分は「共済派連盟」１３）に属し，そ

の議会グループは１９２４年以後「民主共和派連

合」と称した。これらの伝統主義者のほとんど

は共和制に同意していたが，しかし，しばし

ば，フランス革命の原理に異を唱え，フランス

革命がアンシャン・レジームの安定した社会の

骨組みを破壊し，個人主義を荒れ狂わせたと主

張した。かれらは，過度の自由主義と同時に国

家の支配を警戒し，地方の問題に精通した地方

のエリートたちに影響力を取り戻させる地方分

権化を望んだ。社会秩序維持の願望は，この右

翼グループでは，カトリック教擁護の一徹な意

志によって強められた。

しかしながら，これらの真正保守主義者のす

べてがかならずしも同意見だったのではなかっ

た。完全な共和派の隣に，王政にたいするノス

タルジーをもちつづけ，専制政体に賛同しよう

とする少数派がなお存在していた１４）。ルイ・マ

ランやフランソワ・ド・ヴァンデルのように，

ほとんどすべてのものが非妥協的なナショナリ

ズムを表明したが，しかし，いくにんかはアリ

スティード・ブリアンの緊張緩和（デタント）

政策を受け入れた。また，フィリップ・アンリ

オやグザヴィエ・ヴァラのような戦闘的な教権

拡張主義者と，ルイ・マランやローラン・ボン

ヌヴェイのような，この問題で柔軟な態度をみ

せていたものたちとが対立していた。

共和派連盟のなかでももっとも保守的な議員

たちの堅固な選挙地盤は，伝統と宗教的慣行を

固守していた農村部フランス��西部フランス
の内陸部，ロレーヌ，フランシュ・コンテ，サ

ヴォワ，ロゼール，バスク地方，プロヴァンス

の若干の地区��にあった。国会議員の数は多
かったが，議会最右翼を占めていた共和派連盟

は，政権に参加するにはあまりに顕著に右翼的

であり，せいぜい，国民連合内閣で二次的な閣

僚ポストがあたえられるにすぎなかった。

第２のグループは自由主義右翼で，中道派を

含み，「民主共和派同盟」「独立左派」「共和独

立派」「左翼共和派」「独立民主急進左派」など

と称するさまざまな組織に分かれていた。これ

らの「共和派」とか「左翼」とかの名称は，右

翼政党の名称としては一見奇異に感じるが，そ

れは，共和制の創始者の後継者たらんと望み，

１８３０年のオルレアン派のブルジョワジーにつな

がるこのグループが，その後の社会の一般的発

展ともっと進歩的な思想をもつ諸政党の出現と

によって，右翼に押しやられたことを想起させ

るものである。

この右翼グループは自由主義的で個人主義的

でもあり（メンバーが「独立」という名を好ん

だのはそのためである），経済・社会生活への

国家介入がしばしば工業，商業，金融業の経営

者たちと癒着していただけに，いっそうつよく

それに反対した。教会にたいしては一般に好意

的であったが，しかし，かれらは，それにもか

かわらず，政治と教育の宗教からの分離に熱心

であった。外交政策では，かれらは，多くの場

合，第１の伝統主義者のグループよりも柔軟

に，国際連盟の枠組み内での国際問題の解決を

受け入れた。

これらの自由主義右翼の諸政党には，年長の

世代ではレーモン・ポワンカレ，ルイ・バル

１３）共和派連盟については，Cf. William Drumond Irvine, The
Republican Federation of France during the 30s , Ph. D.,
Princeton University, 1972 ; William Drumond Irvine,
French Consevatism in Crisis. The Republican Federation
of France during the 1930s, Louisiana State University
Press, Baton Rouge and London, 1979; William Drumond
Irvine, French Conservatives and the “New Right” during
the 1930s, French historical studies, VIII, no. 4, autumn
1984, pp. 534−562; Jean−Noël Jeanneney , La
Fédédération républicaine in René Rémond et Janine
Bourdin éd., La France et les Français en 1938−1939 ,
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques,
Paris, 1977, pp. 341−357.

１４）議会右翼の最右翼の一角を占める共和派連盟は，愛
国青年同盟や火の十字架団などの極右同盟と交流が
あり，同一人物が極右同盟と同時に共和派連盟でも
重要な役職につくことができた。このような共和派
連盟と極右同盟とのきずなは，とりわけグザヴィ
エ・ヴァラやフィリップ・アンリオら若手世代の活
動をつうじて，共和派連盟に右翼過激主義の印象を
あたえた。

１９３０年代フランスの主要政治勢力についてSeptember 2008 － 257 －



　

トゥーなど，若い世代ではアンドレ・タル

デュー，ピエール・ラヴァル，ピエール・エ

ティエンヌ・フランダンなどが重要な席を占

め，後者は，しばしば新しい保守主義の潮流を

つくりあげようと希望し，このため，古い考え

方にとらわれているようにかれらにはおもわれ

ていた急進党との提携には，不信の念をいだい

ていた。一方，年長世代は，良識的で現実主義

的な共通の政策の実行が可能であるとおもわれ

た急進党との連合をやめようとはしなかった。

両大戦間には，自由主義右翼はしばしば政権を

担当し，グループ内には閣僚経験の豊富な多く

の人物が存在した。

第３のグループは，１９２４年１１月に人民民主党

を結成したキリスト教民主主義者の集団であ

る。中道派に位置するこの組織は，フランスの

カトリック教左派��その全体ではなかったが
��を代表していた。人民民主党は，本質的に
はカトリック系の政党であったが，宗教政党の

レッテルを拒否し，政教分離を受け入れ，穏健

な改良主義を支持し，キリスト教系労働組合と

結びつき，ファシズムに反対し，アクシヨン・

フランセーズと対抗し，仏独和解政策に賛同し

た。１９２４年には「左翼連合（カルテル・デ・

ゴーシュ）」に，１９３６年には人民戦線に反対を

表明した。人民民主党の指導者にはオーギュス

ト・シャンプティエ・ド・リブ，ロベール・

シューマンなどの有力な人物がいたが，しか

し，同党は下院では２０前後の議席しかもたな

かった。

もともと，一般に，既存の制度や教会などに

よって支持された地方の有力者であった右翼の

政治家たちが，左翼諸政党とたたかうことがで

きるよう，政党として結集したのは遅く，右翼

政党は左翼政党のようによく組織されてはいな

かった。右翼諸政党間には，組織的な関連はな

かった。しかしながら，１９２７年には，共通の宣

伝機関が作られた。この年，ジャーナリストの

アンリ・ド・ケリリスが，右翼の分裂状態と思

想的貧困にいらだち，「全国共和派宣伝セン

ター」を設立し，同センターは，地方の多数の

右翼小新聞には論説を，右翼政党の選挙立候補

者にはパンフレットやポスターなどを提供し

た１５）。

しかし，この宣伝センターの活動とは別に，

右翼系の全国紙がいくつか発行されていた。そ

の筆頭は『ル・タン』紙であり，同紙は大企業

の経営者たちの影響下にあり，５万から８万部

印刷されていた。また，１７８９年に創刊されたフ

ランスの新聞の最古参『ル・ジュルナル・デ・

デバ』紙は，アベル・ボナール，ダニエル・

ロップス，ダニエル・アレヴィ，ジョゼフ・

ケッセルなどの著名な著作家たちを編集陣に抱

えていた。保守派カトリックの新聞『エコー・

ド・パリ』の発行部数は，１９１９年の３０万部から

１９３７年には１０万部に減少したが，同紙にはアン

リ・ド・ケリリス，有名な外交問題時評担当者

ペルティナクス（本名アンドレ・ジェロー），

ルイ・マラン，フランソワ・モーリヤック，

ジャン・ジャック・ゴーティエらが執筆した。

このほか，『アントランシジャン』紙（発行部

数４０万部），『ル・ジュール』紙（１９３３年発刊，

発行部数は２５万部を超えず），『ル・プティ・パ

リジャン』紙（１５０万部），『ル・プティ・ジュ

ルナル』紙（２０万部），『ル・マタン』紙（１９１８

年１１０万 部，１９３９年３２万 部），『ル・ジ ュ ル ナ

ル』紙（１９３６年６５万部）などの日刊紙が右翼の

思想を擁護した。

保守派の週刊誌のなかでは，『イリュストラ

ション』誌が，豊富な図版とまじめな論説に

よって目立ち，国際的に評判が高かった。さら

に，『両世界評論』『ルヴュー・ド・パリ』『メ

１５）アンリ・ド・ケリリスは，１９３６年には，パリ郊外ヌ
イー選挙区から下院議員に選出され，ジョルジュ・
マンデルを委員長とする共和独立派グループにはい
り，下院外交委員会のもっとも活動的なメンバーの
ひとりとなった。アンリ・ド・ケリリスについて
は，竹岡敬温「ミュンヘン協定とフランスの世論
�－右翼政党・団体－」『大阪大学経済学』第５２巻第
１号，２００２年６月，pp．４７―５０参照のこと。
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ルキュール・ド・フランス』などの著名な雑誌

が伝統的立場を守っていた。これらの右翼系の

定期刊行物によって，保守派の思想は世論に広

範に浸透していたのである。

右翼の支持者は，厳密に範囲を限定できる社

会・職業層に属してはいなかった。たしかに，

伝統への執着は近代社会の進歩に取り残された

農村地域の精神をよくあらわし，自由主義は産

業界のブルジョワジーの関心をよくあらわして

いた。しかし，右翼は地方の有力者に忠実な農

民たちと企業の経営者たちに支持されていただ

けでなく，かならずしも既成の制度の受益者と

はおもわれない中産層，事務労働者，公務員，

年金生活者，軍隊の士官たちからも票を集めて

いた。少額預金者やつつましい年金生活者の多

くは，かれらの利害が大資本のそれに結びつい

ていると考え，商人や自由業の人びともしばし

ば穏健派の見解を口にしていた。企業の中間お

よび下級管理職は，一般に，経営者と共通の利

害のために手を結んでいた。カトリック信者の

大半は保守政党に投票した。右翼は，このよう

に，信念あるいは伝統あるいは利害によって右

翼の主張を受け入れる広範な支持者たちに支え

られていたのである。

伝統的右翼の有力な政治家たちには，つぎの

ような人物が居た。いずれも首相となった人物

であるが，第１次世界大戦のあいだ大統領をつ

とめたあと，ドイツにたいしてヴェルサイユ条

約の完全な履行を要求し，１９２６年にはフランス

の財政金融を立て直したレーモン・ポワンカレ，

パリの大ブルジョワで全国の生産施設改善のた

めの公共事業計画を始めようとしたアンドレ・

タルデュー，オーヴェルニュ地方の農民家族の

出身で，社会主義の陣列でその政治活動の第一

歩を踏み出したあと，右翼に転じ，フランス経

済が不況のどん底にあったとき，もっとも徹底

したデフレ政策を実施したピエール・ラヴァ

ル，右翼のなかの反体制順応主義者として，た

だひとり，不況打開のためにフランの平価切下

げの必要性を主張し，機甲師団を基礎とした攻

撃的軍隊の建設と独裁国家にたいする断固とし

た態度を要求したポール・レノー，そして，フ

ランスが戦争に立ち向かえる状態にはないと確

信し，あからさまな平和主義を表明したピエー

ル・エティエンヌ・フランダンなどである。

３．極 右

（１）アクシヨン・フランセーズ１６）

第３共和制を激しく拒否した極右のすべての

運動組織のなかで，アクシヨン・フランセーズ

は，もっとも堅固に構成された教義をもち，影

響力のもっとも大きい団体であった。

アクシヨン・フランセーズは，１８９８年，哲学

の教授アンリ・ヴォージョワとジャーナリスト

のモーリス・ピュジョのまわりに，ドレフュス

事件の喧騒のなか誕生した。その翌年，若き著

作家シャルル・モーラスの参加によって，アク

シヨン・フランセーズは思想的指導者をもち，

王党派の陣営にしっかりと根を下ろすことに

なった。

シャルル・モーラスは，ド・メーストル１７），

１６）アクシヨン・フランセーズとシャルル・モーラスに
ついては，Cf. Eugen Weber, Action française, Stanford
University Press, Stanford, 1962, (traduction française)
L’Action française, Stock, Paris, 1964, Arthème Fayard,
Paris, 1985; Ernst Nolte, Le fascisme dans son époque ,
trad, de l’allemand, I L’Action française, Julliard, Paris,
1970; Colette Capitan Peter, Charles Maurras et
l’idéologie d’Action française. Etude sociologique d’une
pensée de droite, Editions du Seuil, Paris, 1972; René
Rémond, Les Droites en France , Aubier, Paris, 1982, p.169
sq; Michel Leymarie et J. Prévotat éd., L’Action française:
culture, société, politique, Presses Universitaires de
Septentrion, 2008. 邦語文献としては，木下半治『フラ
ンス・ナショナリズムの史的考察�』有斐閣，１９５８
年，pp．６５―１３９，１４９―１９３；木下半治『フランス・ナ
ショナリズム史�』国書刊行会，１９７６年，pp．６３―
１００；深澤民司『フランスにおけるファシズムの形
成－ブーランジスムからフェソーまで－』岩波書
店，１９９９年，pp．１４９―１８２がある。

１７）ジョゼフ・ド・メーストル（１７５４―１８２１），フランス
革命に反対し，王政の維持と教皇の絶対権を主張し
たフランスの政治家，著作家。
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ボナルド１８），バーク１９），テーヌ２０），ルナン２１），

バレス２２），コント２３）を読んで，反革命的伝統主

義とナショナリズムをコント流の実証主義的総

合のなかで結びつけようとした。モーラスは，

自然の観察と歴史の経験に立脚して，連続性の

自然的原理を説明したダーウィンの進化論が過

去との急激な断絶をつよく非難していることを

指摘し，また，最良の資質を賦与された生物が

生存への適性をもつことを示す自然淘汰の理論

は，民主主義のような平等主義の教義が空想的

であることを教えているとのべている。

モーラスによれば，王政のみが連続性を尊重

し，平等主義が生み出す無政府状態を免れさせ

てきたのであり，あらゆる種類の相続を保証し

て，社会の自然な発展を破壊する急激な変革を

回避できるように，王政は伝統的で世襲制であ

りつづけるべきであった。かれによれば，王政

ははっきりと反民主主義的で反議会主義的な形

態をとりつづけてきたのであり，共和制と人権

宣言の生みの親である１７８９年のフランス革命

は，平等の名において，無知な大衆に権力をあ

たえ，自由の名において，個人主義の無政府状

態を引き起こしたことによって非難されるべき

であった。

選挙という間接的な方法によって定期的な承

認を受ける必要のない王政は，大衆への媚びに

溺れてしまうことがなく，そのうえ，王政とい

う強力な政体によって地方分権化を推し進める

ならば，抑圧的な国家干渉の原因となる無責任

な共和制の官僚政治は，自然的で連帯的な社会

を形成する家族，同業組合，地域などの中間団

体に取って代わられ，そのような社会のなか

で，個人は，近親者や隣人たちに助けられ，権

力の頂点からの圧力にも屈することなく，真の

自由に到達することができよう，とモーラスは

考えたのであった。さらに，モーラスは，個人

的には不可知論者であったが，カトリック教が

伝統と秩序の力を体現しているとの理由から，

教会を王政に結合しようとしたのであった。

シャルル・モーラスは，王政と結びついたナ

ショナリズムを「完全ナショナリズム」と表現

した。そして，この「完全ナショナリズム」を

標榜するアクシヨン・フランセーズは，王政の

復古に反対するいっさいの障害物を容赦なく取

り除こうとしたのであり，モーラスは，国際的

性格をもつすべてのもの，国際連盟とその唱導

者アリスティード・ブリアン，マルクス主義諸

政党とソ連の庇護者を激しく非難したのであっ

た。

アクシヨン・フランセーズは，とりわけドイ

ツにたいして激しい反感をいだいていた。ドイ

ツはフランスの先祖代々の敵であり，その帝国

主義はきわめて危険だとおもわれた。モーラス

はまた，フランスに有害な存在，その一体性と

安全を破壊している「４つの身分」，フリー・

メーソン２４），プロテスタント，外国人あるいは

「メテーク」２５）（フランス在住外国人），そして

ユダヤ人を公然と非難した。外国人嫌いと反ユ

ダヤ主義をモーラスは激しい毒舌によって表明

１８）ルイ・ガブリエル・アンブロワーズ・ボナルド
（１７５４―１８４０），フランス革命を攻撃し，王政とカト
リックを擁護したフランスの政治思想家。

１９）エドマンド・バーク（１７２９―１７９７），フランス革命を
きびしく批判したイギリスの政治家，思想家。

２０）イポリート・アドルフ・テーヌ（１８２８―１８９３），人間
の精神の所産に精密科学の方法を適用しようとした
フランスの哲学者，歴史家。

２１）ジョゼフ・エルネスト・ルナン（１８２３―１８９２），同時
代の文学者に科学主義，実証主義の影響を及ぼした
フランスの思想家，歴史家。

２２）モーリス・バレス（１８６２―１９２３），自我の探求から出
発して，自我の深層の基礎を伝統とナショナリズム
のなかにみいだしたフランスの作家，政治家。

２３）オーギュスト・コント（１７９８―１８５７），フランスの哲
学者，実証主義学派，近代社会学の祖。

２４）フリー・メーソンは，組合員がギルドの拘束を受け
ずに自由に渡り歩けた，中世の熟練石工組合を母体
として，１８世紀初めにイギリスで結成され，啓蒙主
義精神を基調とし，自由，平等，世界市民的博愛を
目的として，世界中に広がった秘密結社的友愛団体
であるが，全容はあきらかではない。

２５）「メテーク」とは，もともと，古代ギリシャのアテ
ネで居留外国人を指す言葉であったが，フランスに
住む外国人を軽蔑して，このように呼んだ。
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したが，しかし，モーラスはかれがナチスのよ

うな人種差別主義者ではないと明言していた。

人種という観念は，かれには科学的価値をまっ

たくもっていないとおもわれたからであるが，

にもかかわらず，かれは革命思想をユダヤ人の

せいにしたのである。

しかしながら，モーラス派の対独感情にはア

ンビヴァレントなものがあった。ナチズムとた

たかうことに気まずさを感じないためには，

モーラスの運動は，共和制民主主義の否定，反

マルクス主義，反ユダヤ主義など，ナチズムと

共通する点があまりに多く，とりわけフランス

に人民戦線政府が成立して以後，ヒトラーが共

産主義からヨーロッパを防衛する砦になってく

れるのではないかとの考えがフランスの右翼の

あいだに広がり，モーラス派のなかにも，ライ

ンの向うの宿敵と和解しなければならないとい

う感情が成育していった。

経済に関しては，アクシヨン・フランセーズ

は，フランス革命の遺産であるブルジョワ資本

主義を否定し，労使同数の代表からなる職業団

体に生産の管理と社会問題の調整を任せる労使

協調団体主義（コーポラティズム）を擁護し，

この共同体的組織が階級間協調を保証し，競争

を自制させるであろうと主張した。アクシヨ

ン・フランセーズは，工業，機械化，企業の集

中を警戒し，むしろ伝統的農業を好み，それを

復活させて外国の競争から保護すべきだと主張

し，堅固な関税障壁に保護されれば，フランス

とその植民地は，多くの分野で自給自足可能な

広大な領土を形成できると考えた。

また，アクシヨン・フランセーズは，中産階

級や民衆層を守ることのできる社会政策の採用

を主張し，こうして，ポワンカレの財政金融政

策の結果，フランの大幅な平価切下げによって

損害を被った年金生活者，低賃金に甘んじる外

国人労働力との競争にさらされている労働者，

そして大企業，金融業界，国際的トラストに脅

かされている中小企業の側に立ったのである。

アクシヨン・フランセーズは，その思想を広

めるために，１９０５年にアクシヨン・フランセー

ズ同盟を，１９０８年に機関紙を売る戦闘的行動組

織，カムロ・デュ・ロワを結成し，また，アク

シヨン・フランセーズ研究所を設立して講義や

講演を組織した。１８９９年に月刊誌として創刊さ

れ，ついで半月刊誌になり，１９０８年には日刊紙

となった機関紙『アクシヨン・フランセーズ』

は，とりわけ，アクシヨン・フランセーズの運

動の普及に役立った。強力な執筆陣に恵まれた

この新聞は，モーラス，モーリス・ピュジョ，

作家のレオン・ドーデ，歴史家のジャック・バ

ンヴィルらの辛辣な文章を掲載して，共和制の

疲れを知らない検閲官となった。

機関紙によって展開された論戦は，アクシヨ

ン・フランセーズが，その共和制打倒の意志の

なかで，１９１９年，この組織が選挙をつうじて数

人の議員を下院に送り込んだときを除いては，

合法的方法を退け，暴力を肯定していたことを

示していた。アクシヨン・フランセーズは，と

りわけレオン・ブルムにたいして，侮辱的言

辞，中傷，さらには殺害を呼びかけることも躊

躇せず，戦闘的グループ，カムロ・デュ・ロワ

は街頭で進んで殴り合いに加わった。

暴力的方法の肯定にもかかわらず，アクシヨ

ン・フランセーズの団員数は，１９３０年代中ごろ

には約６万人に達した。団員となったのは地方

の地主，軍隊の士官，自由業従事者，商人・保

険代理人・中小工業企業家などのプティ・ブル

ジョワ階級の代表者たち，そしてキャルティ

エ・ラタンの活動的な学生たちであった。

また，シャルル・モーラスの知的名声，その

厳密な思考，洗練された文体，達者な論争が多

数の若い知識人を引きつけ，ジャック・マリタ

ン，ジョルジュ・ベルナノス，アンリ・マシ

ス，ロベール・ブラジャック，ピエール・ド

リュ・ラ・ロシェル，リュシアン・ルバテ，

ティエリー・ド・モールニエ，ピエール・ガク

ソット，モーリス・バルデーシュ，アンリ・
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ド・モンテルラン，エドガール・フォール，フ

ランソワ・ミッテランらが��すくなくとも一
時��この思想家に魅了された。モーラスとバ
ンヴイルが会員に迎えられたアカデミー・フラ

ンセーズでは，アクシヨン・フランセーズはア

ンドレ・ベルソール，ポール・ブールジェ，ア

ンリ・ボルドー，クロード・ファレールらの共

感をえた。

アクシヨン・フランセーズはまた，カトリッ

ク信者たちのあいだに大きな影響を及ぼした。

カトリック信者たちは，しばしば近代主義２６）に

たいして不信感をいだき，モーラスの運動のな

かにかれらの思想の最良の世俗的解釈をみたの

であった。

しかし，教皇ピウス１１世は，アクシヨン・フ

ランセーズの超ナショナリズム，暴力の使用，

（カトリック教徒にとって行動の規範となるべ

き）道徳ではなく政治を優先する主張をとが

め，教会を王政に奉仕する道具として利用しよ

うというモーラスの意志に不快感を表明した。

さらに，ピウス１１世がフランス第３共和制との

平穏な関係を望み，仏独協調がヨーロッパの平

和の基礎となることを期待していたのにたいし

て，モーラスは共和制と対独協調政策を拒否し

た。そのため，１９２６年，ヴァチカンはアクシヨ

ン・フランセーズの断罪を宣言し，カトリック

信者たちにモーラスの著作と『アクシヨン・フ

ランセーズ』を読むことを禁止し，違反すれば

破門の罰を受けるといいわたした。穏健派のポ

ワンカレが政権につき，右翼に高く評価される

政策を進めていたときに突然出されたこの宣告

は，ジャック・マリタンら多数のモーラス支持

者を翻意させることになった。

他方，アクシヨン・フランセーズはおしゃべ

りはすばらしいが，行動力に欠けると感じる若

い団員たちが多くいて，そのひとりで，労働者

を王政に引き寄せようと夢みていたジョル

ジュ・ヴァロワが１９２５年に退団し，イタリア語

の「ファシオ」のフランス語訳を名称にした

フェソー団を結成した。また，１９３４年２月６

日，下院に襲いかかった極右諸同盟の反政府デ

モ２７）は流血の暴動に発展したが，この事件のあ

と，アクシヨン・フランセーズがこの状況を利

用できなかったことに失望して，多くの団員が

退団した。

（２）その他の極右同盟

両大戦間のフランスには，多数の極右同盟が

誕生した。

伝統的な政党の形態をとらず，直接行動と街

頭デモを重視する「政治同盟」の登場は両大戦

間の新しい現象ではなく，それが最初に出現し

たのは１９世紀末葉であった。最初の「政治同

盟」が誕生したのは１８８２年，ナショナリズムの

表現手段としてであり，この年，普仏戦争の結

果ドイツに割譲されたアルザス・ロレーヌ地方

の奪回と対独復讐の精神にもとづき，愛国者同

盟が結成された。ついで，ドレフュス事件の渦

のなかから，左翼では人権擁護同盟，右翼では

フランス祖国同盟，アクシヨン・フランセー

ズ，反ユダヤ主義同盟が生まれた。これにたい

して，両大戦間の「極右同盟」に多かれ少なか

れみられた共通の新しい性格は，反議会主義

と，独裁体制，とりわけファシズムへの傾斜で

２６）近代主義とは，１９世紀末から２０世紀初頭にかけて，
神学を近代の哲学に適合させ，聖書や教義に近代的
な解釈を施そうとした運動であり，１９０７年に教皇ピ
ウス１０世によって非難された。

２７）１９３４年２月６日事件については，竹岡敬温『世界恐
慌期フランスの社会－経済 政治 ファシズム－』
御茶の水書房，２００７年，pp．７５―１３２；村上光彦「１９３４
年２月６日」『歴 史 と 社 会』第３号，１９８３年１１月，
pp．１５７―１８９参照のこと。この事件については，下院
調査委員会の公式記録 Chambre des députés, Rapport
fait au nom de la commission d’enquête chargée de
rechercher les causes et les origins des événements du 6
février 1934 et jours suivants ainsi que toutes les
responsabilités encourues , 13 vols., Imprimerie de la
Chambre des députés, Parisがあり，この事件を分析し
た書物としては，Serge Berstein, Le 6 février 1934 ,
Editions Gallimard / Julliard, Paris, 1975などがある。

－ 262 － Vol.58 No.2大 阪 大 学 経 済 学



　

あった。

１９２４年の総選挙における「左翼連合（カルテ

ル・デ・ゴーシュ）」の勝利，ついで１９３０年代

の恐慌が極右同盟の成長に好都合な土壌を提供

した。１９２６年の「左翼連合」内閣の倒壊後，極

右同盟の活動は一時衰えたが，世界恐慌の到来

と１９３２年の左翼の政権復帰は，極右同盟の勢い

をふたたびよみがえらせた。１９３２年以後政権の

座についた急進党中心の歴代内閣が不況を打開

し経済を立て直すことにまったく無力であった

ため，極右同盟は共和制と議会主義の無能にた

いして不満を集中させた。そして，その多く

は，政権獲得に成功し国を再生させたイタリア

のファシズム，ドイツのナチズムにみならうべ

きモデルをみたのであった。

「左翼連合」が選挙に勝利した１９２４年，愛国

青年同盟２８）が最初は愛国者同盟の青年部として

結成されたが，１９２６年に独立した組織になり，

創立者兼委員長のパリ選出下院議員ピエール・

テタンジェが絶対的な権力を行使した。愛国青

年同盟のイデオロギーはナショナリズム，行政

権の強化，労使協調団体主義（コーポラティズ

ム）の必要を強調し，団員たちは青色のシャツ

を着てバスク・ベレーをかぶり，準軍隊式に５０

人ばかりのコマンドに配置されて街頭デモをお

こない，共産党と激しく衝突した。団員数は１９２９

年には３０万人と公称され，１９３４年の警察の報告

では９万人であったが，このどちらの数字も過

大であったようにおもわれる。愛国青年同盟

は，１９３４年２月６日事件によって生気を取り戻

し，この日，重要な役割を演じたが，その後，

しだいに衰退し，人民戦線政府が成立した１９３６

年６月，政党への転身を図って，国民社会共和

党と名乗ったが，この組織の改変にもかかわら

ず，凋落から抜け出すことはできなかった。

１９３５年１１月には，ジョルジュ・ヴァロワに

よってフェソー団２９）が結成された。かつてはプ

ルードンとソレルの影響を受けた無政府主義サ

ンディカリストであったジョルジュ・ヴァロワ

は，１９０７年，アクシヨン・フランセーズに加盟

し，その運動に労働者を引き入れようとした

が，しかし，王党派の運動が行動力に欠けるこ

とに失望し，かれ自身の新聞『新世紀』を創刊

し，イタリアのモデルから着想をえたフェソー

団を結成した。この新しい組織は裕福な香水製

造業者フランソワ・コティ，大石油企業家セル

ジュ・アンドレなどの実業家たちから資金援助

を受けた。ヴァロワは，強力な行政権とファシ

ズム体制��かれはそれを１７８９年のフランス革
命に始まった動きを完成させるナショナリズム

と社会主義の結合と定義した��を打ち立てる
ことによって，フランスを再生させようと望ん

だ。

フェソー団は「左翼連合」政権の時代にはあ

る程度勢力を広げたが，ポワンカレの政権復帰

とともに急速に衰えた。そのうえ，ヴァロア

は，フェソー団の社会的，民衆的性格を強調し

たため，スポンサーである経営者達の支持を

失った。やがてヴァロワは，ファシズムが革命

的というより保守的であることを悟り，１９２８年

にフェソー団を正式に解散し，以後，「サン

ディカリスト国家」の建設に希望を託した。

１９２７年には，やがて両大戦間フランスの最大

の極右同盟に成長する小さな在郷軍人団体，火

の十字架団３０）が誕生した。最初，この団体は

２８）愛国青年同盟については，木下『フランス・ナショ
ナリズム史�』，pp．２７５―２９２；深澤前掲書，pp．２６１―
３０７参照のこと。

２９）フェソー団については，木下『フランス・ナショナ
リズムの史的考察�』pp．３３５―４０４；深澤上掲書，
pp．３０９―３７４参照のこと。

３０）火の十字架団とその後継組織，フランス社会党
（PSF）については，木下『フランス・ナショナリズ
ムの史的考察�』pp．４３５―４６９；木下『フランス・ナ
ショナリズム史�』pp．１６―６２，５１７―５７４；竹岡前掲
書，pp．８０３―８９９；剣持久木『記憶の中のファシズム
「火の十字架団」とフランス現代史』講談社，２００８
年参照のこと。また，Cf. Jacques Nobécourt, Le colonel
de La Rocque (1885−1946) ou les pièges du nationalisme
chrétien , Arthème Fayard, Paris, 1996; Sean Kennedy,
Reconciling France against Democracy. The Croix de Feu
and the Party Social Français, 1927−1945 , McGill−
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華々しい武勲によって表彰された在郷軍人と傷

痍軍人だけを集めたつつましい組織にすぎず，

フランソワ・コティからの金銭的援助を受け，

組織拡大のために，１９２９年には，入団資格を広

げて，第一線の戦場ですくなくとも６か月間過

した「古参兵」の入団を認めたが，しかし，１９３１

年までは団員数は伸び悩んだ。この年、フラン

ソワ・ド・ラ・ロック中佐が委員長に就任した

ことが大きな転機となった。

ド・ラ・ロックは入団資格をすべてのフラン

ス人に拡大し，こうして，火の十字架団の団員

数 は１９３０年 に１万５，０００人，１９３２年 に は３万

６，０００人，１９３４年には１５万人，１９３６年には４５万

人になった。ド・ラ・ロックは火の十字架団を

軍隊式に編成し，「ディスポ」と呼ばれた民兵

隊にも似た戦闘的行動隊をつくり，階層的グ

ループに配置された団員たちは定期的に集めら

れて街頭を（夜には松明をかざして）行進し，

１９３５年６月には，シャルトルを最終目的地とし

て，数千台の自動車を使用した「動員のため

の」大演習をおこなった。

フランソワ・ド・ラ・ロックは，１９３４年に公

刊された著書『公共の奉仕』，機関紙『ル・フ

ランボー』，ついで１９３７年に買収した『ル・プ

ティ・ジュルナル』紙のなかで，火の十字架団

の教義を練り上げ，共産主義とファシズムをと

もに拒否し，階級闘争を終わらせ，国家統制の

道具にはならない「組織的職業」��ド・ラ・
ロックが，「同業組合（corporation）」や「労使

協調団体主義（corporatisme）」という語ではな

く，「組織的職業（profession organisée）という

語を使用したのは，ファシズムのイタリアでは

「同業組合」が国家統制の道具そのものであっ

たからであり，かれがこのような国家統制には

反対であったからである��に支えられた社会
秩序を打ち立てることによって，フランス国民

を和解させ，精神的価値を復活させることがで

きると主張した。また，火の十字架団は，１９３６

年４月に発表したマニフェストのなかで，労働

者の権利要求事項として，最低賃金制，労働時

間の短縮，有給休暇の制定を提言した。

極右諸同盟のデモ隊が下院を襲撃した１９３４年

２月６日には，火の十字架団もデモをおこなっ

たが，しかし，他の極右同盟とは合流せず，下

院への通路を遮断していた機動隊との衝突を避

けた。この例にもみるように，ド・ラ・ロック

は，何度も，かれの合法主義を証明しようとし

た。かれは、フランスにおいては「赤色」政権

を認めないと主張したが，１９３６年の総選挙の審

判の前に屈伏しなければならなかった。この年

成立した人民戦線内閣によって極右同盟が解散

させられたとき，かれは，数人の仲間の反対意

見にもかかわらず，この決定を受け入れ，議会

政党としての規約を採用してフランス社会党

（PSF）を結成し，選挙への参加の意志を表明

した。

フランス社会党（PSF）のとりわけ北アフリ

カ支部やアルザス支部の党員たちの多くがしば

しば反ユダヤ主義の感情に押し流されたのにた

いして，ド・ラ・ロックは幾度もユダヤ人にた

いする友情を表明し，かれの運動へのユダヤ人

の加盟を歓迎し，ナチスの人種差別を非難し

た。また，ド・ラ・ロックはフランス人民党の

ジャック・ドリオが呼びかけた反マルクス主義

連合（「自由戦線」）の結成がかえって人民戦線

の団結を強化し，フランスを２つの陣営に分裂

させることになるとして，参加を拒否した。

このようなフランス社会党（PSF）の比較的

穏健な態度は中産階級を安心させ，新しい入党

者数を増加させ，第２次世界大戦前夜には，同

党の党員数は約１００万人に達した。しかし，他

の極右組織はド・ラ・ロックの尊大な孤高の意

志を容赦せず，かれを激しく非難した。他方，

フランス社会党（PSF）の急速な党勢拡大に不

安を覚えた左翼は，ド・ラ・ロックにファシズ

ムのシンボルとフランスのムッソリーニの姿を
Queen’s University Press, Montreal & Kingston, London,
Ithaca, 2007.
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みたのであった。

１９３３年初めには，フランソワ・コティによっ

てフランス連帯団３１）が結成された。香水製造業

で財をなしたコティはコルシカ島の生まれで，

新しいナポレオンになることを夢みていた。か

れは多くの極右組織を金銭的に援助し，『ル・

ゴーロワ』紙と『ル・フィガロ』紙を買収し，

いくつかの新聞を創刊したが，そのひとつ『民

衆の友』紙は，とりわけ、ファシズムの思想を

擁護し，１００万部を発行する日刊紙であった。

フランス連帯団の実際的指導は植民地軍歩兵

隊の元指揮官ジャン・ルノーに委任され，団員

たちは警護隊と攻撃隊に分けられて，ベレー

幅，青シャツ，灰色の半ズボン，幅広の革ベル

ト，記章，ブーツなどからなる制服を着用し，

踵を鳴らし，腕をいっぱい伸ばして敬礼した。

それはイタリアやドイツのファシズムの猿まね

であった。団員数は，デモの参加者に支払われ

る手当に惹かれて集まった数千人の失業者を含

めて，１万人ほどにすぎなかった。フランス連

帯団は活発なデモを組織し，１９３４年２月６日の

暴動にも積極的に加わったが，しかし，１９３４年

７月のコティの死がその衰退をもたらし，１９３６

年には政党に変わろうとしたが，まもなく消滅

した。

１９３３年９月には，新しい極右同盟，フランシ

スム３２）が誕生した。創立者は第１次世界大戦の

勇士で，極右運動の指導者ヴァロワやコティの

協力者であったマルセル・ビュキャールであっ

た。フランシスムはそのファシズムの固い信念

とムッソリーニへの賛美をあからさまに誇示

し，ムッソリーニからは多額の資金援助を受け

た。ビュキャールはムッソリーニ統帥のポーズ

をまね，指導者と国家への絶対的服従を要求

し，秩序，行動への意欲，労使協調団体主義

（コーポラティズム）を強調し，１９３６年からは

激しい反ユダヤ主義者となった。プティ・ブル

ジョワの脱落分子，都市プロレタリアートの周

辺層から募られ，全部で１万人を超えなかった

団員は，制服を着用して歯車，麦の穂，フラン

ク族の戦闘用斧を組み合わせた記章を身につけ

た。１９３６年に解散させられたあと，フランシス

ムは１９３８年に全国社会行動フランス統一党の名

称で再登場した。

以上の極右諸同盟のうち，アクシヨン・フラ

ンセーズのような文字通り反動的な運動組織，

愛国青年同盟や火の十字架団のような権威主義

的タイプのナショナリストの極右同盟（ただ

し，火の十字架団が伝統的なナショナリストの

団体にすぎなかったのか，あるいはファシスト

の運動であったのかについては，歴史家たちの

あいだで意見が鋭く対立している。もし１９３０年

代フランス最大の極右同盟であった火の十字架

団の運動がファシズムであったならば，フラン

スのファシズムはけっして周辺的な現象ではな

かったことになろう。したがって、火の十字架

団はフランス・ファシズムの問題にとってきわ

めて重要な鍵となるものであろう），フェソー

団，フランス連帯団，フランシスムのようなま

ぎれもないファシスト団体を区別することがで

きよう。この最後者の極右諸同盟は真正のファ

シストであったが，それらのひとつひとつを取

り上げれば，イデオロギー，団員数，行動にお

いて，それらはごく小さな場所しか占めず，

１９３４年２月６日のデモと暴動を別にすれば，個

別的には目立った行動をとることはなかった。

（３）ドルジェール運動３３）

ファシストの極右同盟がごくわずかな団員数

３１）フランス連帯団については，木下『フランス・ナショ
ナリズムの史的考察�』，pp．４０５―４３４；木下『フラン
ス・ナショナリズム史�』，pp．１０１―１３０参照のこと。

３２）フランシスムについては，木下『フランス・ナショ
ナリズムの史的考察�』，pp．４７０―４８６参照のこと。

３３）ドルジェール運動については，木下『フランス・ナ
ショナリズム史�』，pp．２１１―２７３；竹岡前掲書，
pp．７７３―８０１参照のこと。また，Cf. Robert O. Paxton,
French Peasant Fascism. Henry Dorgère’s Greenshirts and
the Crises of French Agriculture, 1929−1939 , Oxford
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しか集めることができなかったのにたいし

て，１９３０年代には，西部フランスの農村がファ

シズムに生息場所をあたえた。いくつかの農業

新聞を主宰し，農村の右翼的アジテーターとし

て，１９３０年代のフランス農民の不満と怒りを言

葉に移し替える一種の天賦の才をもっていたア

ンリ・ドルジェールは，１９３２－１９３５年，小麦価

格の崩壊が農民を破産の危機におとしいれたと

き，西部および北部フランスの多くの市町村

（コミューヌ）につぎつぎと農民防衛委員会を

組織した。そのメンバーは，ドルジェールによ

れば，１９３５年初めには３万５，０００人ばかりを数

え，同年夏には，その数は４倍になったとい

う。

最初，ドルジェールはモーラス派の地方新聞

で働き，往時の田園的価値観，秩序，農民協調

団体をたたえる記事を書いていたが，１９３４年以

後，かれの運動は，しだいに暴力の擁護，指導

者崇拝，反共産主義，戦闘的反ユダヤ主義の思

想をあきらかにして、ファッショ的旋回を始

め，かれが結成した行動組織，通称「緑シャツ

隊」の若い闘士たちは，緑色のシャツを着て記

章を身につけ，農業労働者のストライキにさい

しては，それをつぶすために懲罰隊が派遣され

た。ドルジェールによって採用された「信ぜ

よ，奉仕せよ，服従せよ」というスローガン

は，かれがムッソリーニにいだいた称賛の気持

をあらわしていた。しかし，ドルジェールは，

かれが範とした人物とはちがって，結局は，排

他的な農民運動の指導者としてとどまり，ま

た，合法の域を抜け出ようとはせず，暴力によ

る共和制転覆という敷居を越えることはなかっ

たのである。

（４）フランス人民党３４）

共産党を除名されたジャック・ドリオが１９３６

年に結成したフランス人民党は，フランスで生

まれた唯一の大衆的なファシスト政党といわれ

てきた。

１９３４年に共産党から追放され，新しい政治勢

力をつくりあげようという野心と共産党にたい

する強い怨恨をいだいたドリオは，１９３６年６月

２８日，サン・ドニでフランス人民党を結成し，

人民戦線に統一された左翼勢力のライヴァルに

なることを望んだ。かれのまわりには，元共産

党員のアンリ・バルベ，ポール・マリヨン，

ヴィクトル・アリギ，元アクシヨン・フラン

セーズ青年部の指導者クロード・ジャンテ，火

の十字架団の元メンバー，ピエール・ピュ

シュー，ベルトラン・ド・モーデュイ，それに

ピエール・ドリュ・ラ・ロシェル，ベルトラ

ン・ド・ジュヴネル，アルフレッド・ファーブ

ル・リュスらの知識人が集まった。このよう

に，フランス人民党の起源には，ファシズムの

初期形態の特徴をなす２つの潮流��革命的左
翼と反議会主義ナショナリズム��が存在して
いた。

フランス人民党のイデオロギーは反共産主

義，「民衆的」で地方分権化された強力な国家

の建設，階層制の尊重，行動への意欲と集団精

神をもつ新しいエリートの創造を強調してい

た。反資本主義の主張は穏やかなものにとどま

り，資本主義の基礎を生かしたまま，ムッソ

リーニの影響を受けた労使協調団体主義（コー

ポラティズム）による改革が奨励された。外国

人嫌いはフランス人民党の顕著な傾向であった

が，１９３８年からは反ユダヤ主義が加わった。フ

University Press, Oxford, New York, 1997, (traduction
française) Le temps des chemises vertes. Révoltes
paysannes et fascisme rural 1929−1939 , Editions du Seuil,
Paris, 1996.

３４）フランス人民党とジャック・ドリオについては，Cf.
Dieter Wolf, Du communisme à la collaboration , trad. de
l’allemand, Arthème Fayard, Paris. 1969，平瀬徹也・吉田
八重子訳『フランスファシズムの生成 人民戦線と
ドリオ運動』風媒社，１９７２年；Jean−Paul Brunet, Jacques
Doriot. Du communisme au fascisme, Balland, Paris, 1986.
また，木下『フランス・ナショナリズム史�』，pp．４４６―
５１６；竹岡前掲書，pp．９０１―９４０参照のこと。
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ランス人民党は，また，ファシズムの外面的特

徴��思想家ではないが，雄弁家で大衆統率力
に長けた指導者，党旗，党歌，ローマ式敬礼，

党と党首にたいする忠誠と献身の宣誓，死者へ

の呼びかけ，「前進せよ，ジャック・ドリオ」

という賛同の意志を表明する叫びなどを取り入

れた儀式の方式��をすべてそなえていた。
フランス人民党は，フランス財界の主要グ

ループ，とりわけ製鉄業と銀行から，さらには

ムッソリーニから多額の資金援助を受け，党勢

の拡大は急速であった。サン・ドニ地区の共産

党員の機関紙であった『解放』は，『国民解

放』とタイトルを変えてフランス人民党の機関

紙となり，１９３７年には，当時，経営難に陥って

いたパリの夕刊紙『自由』の発行を引き継い

だ。党員数はその絶頂期には１０万人をかなり超

えていたとみられ，その大半を共産党その他の

左翼政党の元党員と旧極右同盟（愛国青年同

盟，フランス連帯団，フランシスム，火の十字

架団，アクシヨン・フランセーズ）の加盟者が

占め，社会的出自においては，労働者と中流階

級（商人，自営業，自由業，技師，公務員，ホ

ワイト・カラー、学生など）が支配的であっ

た。

しかし，まもなく衰退が始まった。１９３６年１１

月，ついで１９３７年３月，ジャック・ドリオは反

共産主義のすべての勢力の結集をめざした「自

由戦線」の結成を呼びかけたが，結局，この提

案は不首尾に終わった。１９３７年５月，職権濫用

を告発されてサン・ドニ市長の職を剥奪された

ドリオは，同年６月の市長選挙で惨敗し，かれ

の堅固な砦であった「赤い都市」サン・ドニは

共産党の手に戻った。１９３８年には，人民戦線の

崩壊が，ブルジョワたちを脅かしていた「共産

主義の危険」を遠ざけ，フランス人民党の宣伝

活動を阻害した。

さらに，ドリオは，かれの無軌道な私生活と

対外政策にかんしてかれがとった態度が理由

で，党内から激しい批判を浴びた。すなわち，

ズデーテン地方のドイツへの割譲問題をめぐっ

て，ドリオはヒトラーにたいして媚にも似た軟

弱な態度をとり，ムッソリーニがフランスにた

いしてニース，サヴォワ，コルシカなどの領土

返還要求をあきらかにしたにもかかわらず，こ

れに妥協的な態度をとり，ムッソリーニからの

資金援助を受けつづけた。これらの結果，フラ

ンス人民党の幹部党員のなかから大量の離党者

が続出し，財界からの秘密の資金援助も涸渇

し，こうして，第２次世界大戦前夜には，フラ

ンス人民党は急速に弱体化していった。
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Esquisse des grandes forces politiques en France des années 1930

Yukiharu Takeoka

On emploie d’ordinaire les termes «droite» et «gauche» pour désigner les deux moitiés de la force

politique en France.

Le but de cet article est d’étudier la conjoncture politique et sociale de la France sous la crise

économique mondiale des années 1930, en analysant l’idéologie et les comportements des principales

organisations politiques de droite et de gauche, y complises les ligues d’extrême−droites, en France de

cet époque.

Classification JEL: N44

Mots−clé: parties politiques, «droite» et «gauche», ligues d’extrême−droites, crise économique

mondiale
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