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愛媛県松山方言における高接下降イントネーションの機能

菅玲見

【キーワード】高接下降イントネーション、前置き、説明

1. はじめに

愛媛県松山方言には、前の拍よりも際だって高く始まり、その後急激に下降するイント

ネーションが存在する(例では盟J と表す)。このイントネーションは、話し手はその先

の話を進めようとしているが、その前にここで一回開き手の相づちを求めたい、というエ

ュアンスを感じさせる。

(1)私昨日買い物行ッタンヨー阻崎

つまり、 (1) では「どこで何を買ったかj rそこでどんなハプニングが起こったかJ な

ど、話し手が最も聞き手に伝えたい話の本題がこのあと続くが、その前にここまでの話を

きちんと理解しているかどうか聞き手の反応を伺いたい、というニュアンスである。また、

(1) のあと、開き手がターンを取り、相づち以上の話を始めると不自然となる。それに対

して、際だった上昇の見られない自然下降イントネーション(例では L と表す)では、

そこで話し手の発話を終え、聞き手にターンを渡しでも不自然にはならない。

(2) A: 私昨日買い物行ッタンヨ -1乱。

B:#へえ、そういえば欲しい服があるって言ょったね。買えた?

(3) A: 私昨日買い物行ッタンヨー L。

B: へえ、そういえば欲しい販があるって言ょったね。買えた?

このように話し手が発話権を維持しつつ、聞き手に相づちを求めるイントネーションを

本稿では、高接下降イントネーションと呼び、このイントネーションが持つ機能の分析を

試みる。なお、例はすべて松山方言話者である筆者の内省によ吾作例であ7瓦以下でほ分

析に関連する文末部分のみカタカナで示し、あとは漢字・平仮名まじりで表記する。

2. イントネーション

国立国語研究所 (19ω) はイントネーションを「文全体の調子でなく、文末・句末・文

頭など一部分に見られる高低関係」とし、 「文末部分にあらわれるイントネーションは、

句末や文頭に比べて、 「文j に対する重みがきわめて大きいj と述べている。本稿でも同

様の立場に立ち、特に、文末の高接下降イントネーションに限定して分析を行う。

森山(1989) は<文末のイントネーション制約>として「文の(特に情報伝達的な)意

味によって文末のイントネーションが制約されるJ こと、さらにくイントネーションの副

次性>として「文の意味を決定づける文末形式がない場合、イントネーションがその代行

をして、情報伝達的な意味を表示するがj r (文末)形式があれば、その形式の意味が重

要なのであり、イントネーションはその意味の範囲内において決定されたり、又変異して

ニュアンスの違いを付加するにすぎないj ことを述べている。
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本稿で扱う高接下降イントネーションは、後に述べるように「文の意味を決定づける文

末形式J がないものとは共起しない。したがって、高接下降イントネーションは情報伝達

的意味を決定するような働きはしていないといえる。そこで、高接下降イントネーション

の機能を考えることは「その文の意味に何を付け足すのかj を考えることになる。

また、橋本 (1992) は標準語の「ねJ と共起する高接下降イントネーション(橋本の用

語では f長く急激な下降イントネーションJ )を分析し、これを r rね」固有のイントネ

ーションと見るべきJ で r rね」は無標の状態ではいつでも長く急激な下降イントネーシ

ヨンを持っと見るのが自然であるj としているが、本稿ではある形式固有のイントネーシ

ョンという見方はせず、あるイントネーションはイントネーション独自で何らかの意味を

持ち、その意味と文の意味との関係において共起できる文末形式が限定されることもある、

という立場をとりたい。

3. 高接下降イントネーションが共起する文末形式

高接下降イントネーションが共起する文末形式を、動詞「スノレj で代表させて、以下に

示す。なお、以下の形式が全て長音で終わっているのは、高接下降イントネーションが 2

拍分の長さを必要とするためである。高接下降イントネーションが共起しない場合、これ

らの形式末は 1 拍で発音されることもある。

(4) 高接下降イントネーションが共起する文末形式1)

情報提供文 ; 確認要求文

スルンヨー

スルンジャー

スルンヤガ(ネ)ー2)

スルヤロー

ショー

高接下降イントネーションが共起するのは「情報提供文J と「確認要求文j のみである。

ζζマャヰ f情報提供文J とは J話L手が、聞き手は知らないと，思っている情報を聞き手

に与える文」、 「確認要求文」とは「話し手が、開き手と共有していると思っている情報

について、聞き手に確認・同意を求める文j としておく。情報提供文のうち、 「スルヨー

/スルガ(ネ)ーJ など、ノダ文でないものには高接下降イントネーションは共起しない。

それとは逆に確認要求文では「スノレンヤロ -J のように、ノダ文になったものと高接下降

イントネーションは共起しない。この共起制限については後に 5.で触れることとする。

また、分析にあたっては「スノレンヨー」という形式で代表させる。上の何れの形式も高

接下降イントネーションを取ることによって「話し手は開き手の相づちを求め、その先の

話を続けようとしているj というニュアンスを持つことに違いがなく、文末形式の違いに

よってイントネーションの意味が変わることがないと思われるためである。

4. 高接下降イントネーションの機能

ここで、高接下降イントネーションの機能を次のように仮定する。

(5) 高接下降イントネーションの機能:
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当該の発話がこれから述べる内容の「前置き」であることをことさらに示し、その

「前置きJ を醸き手も共有したかどうか確認を求める。

この仮説について以下で検証していく。

4ム 「前置きJ

「これから話し手が話そうとする内容J とは、話し手が最も伝えたい内容、あるいは伝

えなくてはならない内容、いわば話の本題である。次の例 (6) では「昔の友達に会ってび

っくりしたこと」、 (7) では「買い物に行かなかったこと j がそれにあたる。その本題を

述べるための「前置きj としての内容を高接下降イントネーションでマークして述べてい

るのである。これは (8闘が不自然なことからも伺える。

(6) A: 昨日買い物に行ッタンヨーHL。

B: うん。

A: そこで昔の友達に会うて、びっくりした。

(7) A: 私昨日買い物行くって言ヨッタロー HL。

B: うん。

A: 結局行かんかったんよ L。

(8) A: 昨日買い物行ったん?

B:#行カンカッタンヨ-}乱。

(8) では Yes-No 疑問文である A の発話に対して、 B が最も伝えなくてはならない内容

が[行ったカ呼子かなかったか]であることに関係していると考えられる。つまり B の発話

を高接下降イントネーションでマークすると B の答えは「前置きJ となってしまい、 A

の質問に対するものとして不自然になってしまうのである。次の(めでは B が可能表現を

用いて答えているため、 B の発話は A の質問に対する答えを提示すると同時に、その背

景にある理由を説明するための「前置き」を提示することにもなる。そのため、高接下降

イントネーションを付加できると考えられる。

(9) A: 昨日買い物行ったん?

B: 行ケンカッタンヨ-Hl咽

また、同様のことが wh 疑問文に対する応答の場合でも言える。次の (10) では B が最

も伝えなくてはならない内容は[学校に来られなかった理由]である。これが「朝起きられ

なかったこと」であれば、(lOB) は不自然となるが、その理由が r (朝起きられなかった

から、)午前中にやるべき用事が午後にまでずれ込んでしまったためJ だったとすれば、

(lOB) は適切となる。

(10) A: 昨日学校来んかったね。どしたん?

B: 朝起キレンカッタンヨー E乱。

これらから高接下降イントネーションが r r前置き」であることをことさらに述べるも

のJ であるといえよう。ここで「ことさらにJ と言ったのは、先の例で、高接下降イント

ネーションが付加しなくてもいっこうに不自然とはならないためである。つまり、文末形

式だけでその文を「前置きj として扱うことも可能なのである。しかし高接下降イントネ

ーションなしでも常に「前置きJ として解釈されるのではない。
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(11) A: 昨日買い物行ッタンヨーL。

B: そう、よかったね。

(11) のように自然下降イントネ}ションを取った場合、聞き手に会話を終了させられる可

能性もある。 r (買い物先で)昔の友達に会ってびっくりしたJ ことを伝えたい話し手に

とって、 (11) の状況は非常に不本意であるう。そのため、話し手は高接下降イントネーシ

ヨンを用いて、その発話が「前置きj であり、このあとに本題となる話が続くのだから聞

くように、と聞き手に訴えていると考えられる。ここでもちろん聞き手がターンを取って

良いはずもなく、関き手としては、話し手の話をちゃんと聞いている、ということを示す

合図(相づちゃ領き、目配せなど)を送ることを求められるのである。

4.2. 確認

高接下降イントネーションが付加された発話の後には必ずポーズが入る。話し手はそこ

で一旦話を切り、筒き手の反応を伺っているのである。ここで聞き手が話し手の発話に対

し、何の反応も見せないのはもちろん、話を終わらせようとする反応を見せたりするのは

不自然である。また、話し手が聞き手の反応を待たずに話を続けるのも不自然となる。

(12) A: 昨日買い物に行ッタンヨー HLo

B:#そう、よかったね。

(13) A: 昨日買い物に行ッタンヨー班帽#そこで昔の友達に会うてびっくりした。

高接下降イントネーションでマークされた発話は「前置きJ であり、話し手は自分が最

も伝えたいことをこの後に続けようとする意志を持っている。そのため、話し手としては

ここで聞き手の注意を喚起しておかなくてはならなb、。そこで半ば必然的に聞き手の反応

を伺い、話し手が話を続けることに協力的であることを求めるのである。

したがって、先に述べた r r前置きJ を濁き手も共有したかどうか確認を求める」とい

う高接下降イントネーションの機能は、実は r r前置き」であることをことさらに示す」

というところから必然的に派生されるものであるといえる。そこで (5) を次のように修正

する。

(14) 高接下降イントネーションの機能:

当該の発話がこれから述べる内容の「前置きJ であることをことさらに示す。

このことによって、その「前置きj を聞き手も共有したかどうか確認を求めることそ

常に必要とする。

5. ノダと高接下降イントネーション

高接下降イントネーションの機能を (14) のように仮定することで、 3.で述べた文末形式

形式と高接下降イントネーションの共起関係が説明できる。 3.で挙げた表をもう一度下に

挙げる。

-28 -



(15) 高接下降イントネーションが共起する文末形式

情報提供文 : 確認要求文

スルンヨー

スルンジャー

スルンヤガ(ネ)-

スノレヤロー

ショー

先に高接下降イントネーションが共起するのは「情報提供文J í確認要求文」の二種に

限定されていることを述べた。しかしこの二穫の中にも高接下降イントネーションと共起

出来ない文末形式がある。まず、 「情報提供文j を見てみよう。ここでは「スルンヨー」

と同じく聞き手に新規情報を与える形式であるはずの「スルヨー」と高接下降イントネー

ションどは共起しない。さらに (16) (17) のように、文脈によって「スルンヨー」と高接下

降イントネーションが共起しない場合もある。これは何故か。ここには「ノダj の機能が

大きく関わっていると考えられる。

(16) A: 遠慮せんともっとゆっくりしていったら?

B: ごめん急イドンヨーL。

(17) A: 今日はもう帰ろわい。

B: どうしたん?

A: 他に約束がアルンヨーL。

「ノダJ は「説明j の機能を有する形式であると言われる。これは f状況と関係のある

こと(原因・事情等)を表す文を状況に結びつけながら話すJ (小金丸 1990) と考えら

れる。言い換えれば、当該の発話と関係のある状況を「説明J するために「ノダJ が用い

られるということになる。そしてその「説明」される状況こそが、本稿でいう「本題」、

つまり話し手が伝えようとする内容なのである。そこで(16) のようにこの本題が特に述べ

られなくてもよい場合、また、 (17) のように本題が先に述べられており、それに対する説

明とじて f;lダj が用いら瓦る場合は、ださえノダ文であうても高接下降イントネ二一シヨ

ンは共起しない。

つまり、高接下降イントネーションは当該の発話に関連する状況があることを示唆する

形式と共起し、その状況を本題としてこれから述べようとする話し手の意志を示すものと

いえる。一方、ノダ文でない「スルヨーj などはその発話に関連する状況を示唆し得ない

形式であるため、高接下降イントネーションが共起できないと考えられる。

また、 「確認要求文J においては情報量の差が高接下降イントネーションの共起制限に

なっていると考えられる。聞き手の方が当該の発話内容についてより詳しい情報を持って

おり、その内容についての同意や確認を求める文のとき、高接下降イントネーションは共

起できないのである。

(18) *あんた誕生日もうすぐナンヤロ-HL。

(19) あんた誕生日もうすぐヤロー E乱。

(19) は聞き手と話し手が間程度の情報を持っている場合、ここでは話し手も聞き手の誕

生日について詳しく知っている場合で、このときは高接下降イントネーションは共起しう

る。
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以上より、高接下降イントネーションの共起制限として次の二つが挙げられる。

1.高接下降イントネーションは当該の発話内容と関連する状況があることを示唆する形

式でないと共起できない。さらに

a.その状況について述べる意志が話し手にない場合

b.その状況が先行する発話ですでに述べられている場合

には高接下降イントネ}ションは共起できない。

2.当該の発話内容に関して聞き手の情報量が話し手のものよりも多いとき高接下降イン

トネ}ションは共起できない。

6. イントネ}ションの類型

森山 (1989)ではイントネーションを上昇調と下降調の二つの類型に分け、その基本的な

意味として、前者は聞き手の反応を伺うもの、後者は開き手の反応を特に伺わないもので

ある、としている。本稿で扱う高接下降イントネーションは、一旦上昇し、その後急激に

下降するという特徴を持ったイントネーションである。その韻律的特徴を「下降」と位置

づけ、下降するために直前で上昇すると考えれば、高接下降イントネーションは下降調イ

ントネーションの一変種であるといえる。意味の上では聞き手伺いのニュアンスを持ちな

がらも、間き手の自由な発言を許さないという点で、一見上昇調とも下降調とも言えない

ものである。但しここまでの分析で、この聞き手伺いのニュアンスは í í前置きJ である

ことをことさら示すj という高接下降イントネーションの機能から派生するものであるこ

とを述べた。つまり、高接下降イントネーションに備わる本来の意味は í í前置きJ であ

ることを示し、そのあとに本題を述べるという話し手の意思を表すもの」と考えれば、高

接下降イントネ}ションは特に聞き手の意向にこだわらない、つまり、聞き手の反応を伺

わないものと考えてよいのではないだろうか。

但し、本題をより効果的に述べるために、聞き手の反応を伺うというニュアンスは派生

的であると註いえ《高接不降ィ三シトネーシ晋'yを用いるときには常に付随b~，るものマ

ある。あるいは、高接下降イントネーションを独立した一つの類型とみなし、 「聞き手伺

い」とは別の軸でより包括的なイントネーションの類型化を試みる必要があるのかもしれ

なb、。これについては今後の課題として考えたいと思う。

7. まとめと今後の課題

愛媛県松山市方言における高接下降イントネーションは f当該の発話がこれから述べる

内容の「前置きj であることをことさらに示すj 機能を持つものであることを述べた。さ

らに聞き手に相づちを求めるというニュアンスは í í前置きJ であることを示すJ という

機能から必然的に派生してくるものであると分析した。しかし、今後に残された課題とし

て、次のようなことがある。

・世代差:筆者には、松山市方言においてこの高接下降イントネーションを用いるのは

若年層に限られているような印象がある。実年層以上の世代は高接下降イントネ

}ションを用いるべきところに何を用いているのか、なぜ若年層において高接下

降イントネーションが広がっているのか、追求していく必要がある。
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-地域差:関西方言の「ヤンカ」にも同様のイントネーションが生起する。これも今回

分析した高接下降イントネーションと同じ機能を持つのだろうか。

・文体差:松山市方言に限らず若年層において r~デスヨー HLJ と丁寧体において高

接下降イントネーションが見られることもある。

上に挙げた世代差、文体差、地域差の問題はそれぞれ個別の事象ではなく、関連しあっ

ているという可能性もある。今後さらに厳密に分析をすすめていく必要があるだろう。ま

た、今回扱わなかった他のイントネーション、文中に生起するイントネーションなどにつ

いても分析する必要がある。その上で、イントネーションの類型化を考えてみたb、。

【注1

1)表に挙げた形式の他に「スノレヨネー阻，J rスノレンヨネ-1江j という形式も存在する。

しかし、これはイントネーションとともに標準語から入ってきた形式であると思われるた

め、ここでは考察の対象から除くこととする。

2) rガJ rガネJ は愛媛県松山方言の終助詞の一つである。 rガJ は男性に「ガネJ は女

性に多用されるという違いはあるが、意味的には同ーとみなしでもよいと考えられる。意

味についての詳しい分析は未だなされていないが、ここで扱う「ガ(ネ) J は共通語の

「だよ J と近い意味で用いられると考えてよいだろう。
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