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徳島県海部郡方言の可能表現

[キーワード】副詞エー、文法調査法、移住、言語接触、文法体系の再編成

1. Iまじめに

本稿は、以下の三つの目的苦どもってなされた調査の中間報告である。

A. 当該方言に残る副詞エーの意味記述

B. インフォーマントの属性と言語変化の相関

(b・1) 属性 (1) :年齢

(b-2) 属性 (2) :外住歴と文法体系の単純化

C. 文法記述の方法

(c) 調査法の違いによるデータの種類

渋谷勝己

いずれもまだ試行的、思弁的な段階にあり、今後の網羅的な調査が必要とされる。

2. 調査の概要

調査の概要は以下の通り。

(a) 調査日時: 1999 年 3 月

(b) 調査場所:徳島県海部郡海南町若松・神野

(c) インフォーマント(いずれも徳島県海部郡海南町出身)

S: 昭和 13 年生、 M、外住歴なし、面接調査

0: 昭和 13 年生、 F 、徳島県板野郡 (19圃21) ・愛媛県新居浜市 (21・)

アンケート調査

1 :昭和 42 年生、 F 、大阪府大阪市 (18-25) ・徳島県海部郡海南町 (25・)

アンケート調査

(d) 調査項目:可能文を中心に、関連項目を含めた 54 項目(可能の 47 項目のみ表 1 ・

表 2 に記載)

(c) のインフォーマントについて、 0 と I は外住歴があるという点で共通し、 1 (活躍層)

は年齢において S ・ o(壮年層)と対立する。 S と 1 Iこは現在、家で使うときのことばを尋ね、

0には、海部郡に帰省したときに使うことばを尋ねた。外住暦のない活躍層の調査は行ってい

ない。なお、調査法については、 S のみ面接調査を行い、他はアンケート調査を行った (1ま

とめ」の表 3 参照)。
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徳島県海部郡方言の可能表現

調 主霊 文 可盤町量件 舶訴の銭
現 在 否 定

(1) 在のお重なんてこわ{て一人で行(ことができない ，心情 潜在
(2) 71レFーなんてはずかし(て書(ことができない ，心'情 潜在
(3) うちの話回はずかしがりやfから 71けーなんて書(ことができない ，心情 潜在
(4) 抽出ずかしがりや出計九'J-fJJ，て書(ことができない ，心a情 潜在
(8) こんな並母高い所では:iJ(て誌にとができない ，心'情 潜在
(9) 品目大きはがいるt ころにれと)ÈVoす(んでしまうて先ヘ行(ことができなL 心構・概 潜在

(10) そ叩JII時いから詰，:とができない 崎・棚 潜在
(11) f[， 11生れつきからだが署(て詰ぐこ tができない 能力 潜在
(1 2) 太郎11生れつきからだが釈放ぐことができない 能力 潜在
(13) ßIi献10J-f Jl-flll1も f ることができない 能力 潜在
(14) Iユウウ'JJなんていう字はむずかし(て書(ことができない 能力 潜在
(15) こんなに重いものは持ち上げる:とができない 能力 潜在
(1 6) 読書している 11 どまnOOJ-f Jl-.削減じ tができない 能力 潜在
(17) 人目11空を飛ぶことができない 能力 潜在
(18) ペンギンは空を飛ぶこ tができない 能力 潜在
(19) この蜘10 トン紅唱さをささえることができない 能力 潜在
(20) このクレーン1130 トンむのもの11持ち上げることができない 能力 讃在
(21) 山蜂11すりはきれいに l]1 ó ことができない 能力 潜在
(22) 弘11道がわからないから会場まで行(ことができない 心情・勧 潜在
(23) 太RI11道肋からないから会埋まで行(ことができない 心情・勧 潜在
(28) 相 11伺捕、から仕事問(ことができない 内的 潜在
(29) 今日 11知事悪いから誌f こ tができない 内的 潜在
(30) 思11)Èをケ1していて障ぐことができない 内的 潜在
(31)太郎l認を付していなぐことができない 内的 潜在
(32) そ町自島は)È{:ケガしていて誌にとができない 内的 潜在
(35) 今日目動禁止崎地っていbから詰f ことができない 状況 潜在
(36) 置せんがな(て械を書(ことができない 状況 潜在
(37) 明日師事があるから車臨時(こ tができない 状況 潜在
(38) そのプール11改豊中で詰f こ tができない 状況 潜在

過 去 否 定
(5) 小さいころは夜のお喜なんてこわ(て行(ことができなかっ t 心情 潜在
(24) 私11むかしは 100メートルも誌にとがで鈍かった 能力 潜在
(33) きのうは闘が悪いから鵠1:行(ことができなかっ t 内的 潜在
(39) きのうは置せんがな(て説得{こ tができなかっt 状況 潜在
(40) きのうは時柿って車問1:行(こ tができなかっ t 状況 j替在
(43) きのう加山崎っ1:111:、阻までは行(ことができなかった ワ 実現
(44) 初本11長すZて、難までli読も、ことができなか勺 t~ 勧・糊 実現

現 在 肯 定
(6) 1;;( 11在吋喜でもー人で行(ことがでH> 心情.~力 潜在
(25) 患はどんなむずかし時でも読むことができる 能力 潜在
(27) その揺は10 トンの重さまで11W.ó ことができる 能力 港在
(34) 今日 11伺がいいから冊目でも誌に tができる 内的 潜在

過 去 4同1:. 定
(7) 1;;( は小さいころから在帥喜でもー人で行(ことができ t 心情・勧 潜在
(26) むかしはこれぐらいの字11詰むことができ t 能力 潜在
(41) むかしは遣があって、加山のE上まで行(ことができた 状況 潜在
(42) 初ころは時闘があって、高担に行こうと思え I!いつでも行( :とができ t 状況 潜在
(45) 初う 11開がよ(て、 1キロ誌に tができた 内的 実現
(46) きのう 11天気料(て、富上れれことができた 状況 実現
はわきのう時障ができてやっと車問聞にとができt 状況 実現

表 1 調査項目一覧
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渋谷勝己

現 在 否 定 S 。 1 ISu 
(1) "&のお基なんてこわ(てー人で行にと却できない e. • o 1 +十

(2) う 7げーなんてはずかし(て書(ことができない o. ' 。
ム

(3) うちの誌ははずかしがりやだから51げーなんて書(:とができない E 。 ー，

(4) 太~iははずかしがりやだか~71げ なんて書(:とができない E 。 ? 

(8) こんな読の高い所でほこ b( て誌にと却できない .[1 • 1 。 + 

(9) 制大きはがいるところにお投打(んでしむて先吋(ことができない 0.[1 • 1 o 0 _j_ム

(10) 初JIIは汚いから耐ことができない [] E υハ υI ー，ーs 

(11) 私li生れつきからだが署(て誌にとができない • 1 E L 

(12) 太郎1生れつきから印有(て誌にと却できない • 1 E 8 
(1 3) 邸前10j-fÀl且上山付ことができない e.口 '0 I U ハ + 
(14) rユウウ 'j Jなんていう字はむずかし(て書(ことができない ハ、J • 1 • 1 +申
(15) こんなに重いものは持ち上げbことれきない *0'0 ーロ ' + 
(16) 惜してい;Ijどまだ100H ，~ru.liik ぐことができない O. 1 .[1 ' T 

(17) 入閣は空明主ことができない e.[] • 1 ' ー

(18) ペンギンは空を君主ことができない • 1 自

(19) こ崎1m トン乱上司重さをささえE ことができない ' -口 日 自

(20) こ的レーンli30 トン則的司11持ち上げb ことができない *0. '口 曲

(21) こ骨髄Ijずりはきれいに 1!i'Qことができない e.口 '0 自

(22) fI，は遣がわかもないから会場まで行(こ tができない e.o • 1 曲

(23) 描11道〉がわからないから錯t切にと却できない • 1 。

(28) 今日 li体調が悪いから仕事に行(こ tができない e.[1 '0 ' ー

(29) 今日 li量分が悪いから臨fことができない 0'[1 町二E 。 γ 

(30) 私li)Êをケガしていて誌にとができない e.[1 .[1 曾

(31) 太腕足を付していて詰ぐことができない .[1 • す

(32) そ師自鳥11)Êを刊していて詰fことができない .(・口〉 .[1 8 
(35) 今日 11遺品禁止の車が立っているから詰f ことができない [1 。

(36) 置せん杭(て識を書にとができない c・[1 E 自

(37) 明日 l拐事尚るから車鮪1:行(ことができない e.cE E 自

(38) そのプーM1改装中で肘ことができない ー 8 
過 去 否 定 S 。 I 否認

(5) 小さいころは夜のお基なんてこわ(て行(ことができ fよかった e. • o 1 十十

(24) 私11主かしは 100j ートルも詰ぐことができなかった e. .0 o 1 十曲

(33) きのうは体調が悪いから仕事に行(ことができなかっ t C・E・ '日 • 骨

(39) きのうは匝せんがな(て識を書(ことができなかった 口 E 自

(40) きのうは用車柿って車鰯1:行(ことができなかった 口 • 1 E 。

(43) 抑うあの山崎ったけど、むまではれことができ fJかった o [] [1 E 自

(44) あの本は長すぎて、量量までは詰L、こ tができなかゥた e.口 '0 E 曲

現 在 肯 定 S 。

(6) 11( は在のお基でい人で行(ことができる 。口 A 口 日
(25) 私はどんなむずかしい字でも読むことができ 6 o ﾅ 自 A 
(27) その橋1110 トン町重さまでIWHことができ6 米 ﾅ 日 日
(34) 今日は体請がいいから情闘でも誌にとができ b 日 日

過 去 背 定 S 。

(7) 11( 11JI\~ いころか慌のお基でも}人で行(ことができた 本 A 口 日
(26) むかしはこれ f らい四字は読む;とができた 0 口 A • 日
(41) むかしは道拘って、加山崎上まで1T(ことができt 事o ﾅ 日 日
(42) あのころは時闘があって、離に行こうと思えばいつでも行 (:i:ができた 0 口 ι 日 ー
(45) き叩う 11体調がよ(て、 1 キロ詰fことができた 求日 日 。

(46) きのう 11天気批(て、駈まで行(ことができた *0 0 ﾅ 口 。

(47) 抑う時閣ができてれと車問附(:とができt 日 日 E 

。ヨーカカン 'エーカカン ロカケン 園カケレン A ケヲコサク ! カカレン(否認はン、動詩的?で代表)
(否定辞: 1のみ) +ン (h?7) 曲ヘン(h ，7) (-NR 本異なる昔前倒 一「平時Jと向者)

表 2 調査結果一覧
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徳島県海部郡方言の可能表現

(d) の調査項目については、具体的な調査文を表 1 に記した。これらの項目は、 (d-l) I可能

の条件J 、および、 (d・2) I動作実行の合意」、というこつの意味特徴に注目して設定したもの

である。 (d-l) I可能の条件J については、「心情J (動作主体(話し手)の心情による可能・

不可能)・「能力J (動作主体の能力による可能・不可能)・「内的条件J (動作主体内部の一時的

な状態による可能・不可能)・「状況J (動作主体外部の条件による可能・不可能)の四つにわ

け、また (d・2) I動作実行の含意」については、動作の実行を含意しない「潜在系可能J と、

動作の実行を含意する f実現系可能J ((45) ・ (47) )の二つにわけた。実行の含意を基準とする

潜在系可能と実現系可能の区別は、過去否定文の場合、所与の目的が達成されなくても、動作

の発動が実際にあったかどうかということが区別の基準となるのかもしれないが、方言一般に

ついて、動作の発動という意味特徴が可能形式の使い分けにどのように関与するかについては、

まだ不明な点が多い。

3. 分析

調査結果を表 2 に示した。以下、分析に入る。

インフォーマント 3名の結果には、年齢や外住歴、調査法等を反映したと思われる多様な相

違点が観察されるので、それぞれの用いた可能形式の意味・用法について、インフォーマント

ごとに、 S 、 0 、 I の順で個別的に分析を進めることにする。分析に際しては、

(s 3.x.l) 副詞エー・ヨー

(s 3.x.2) 副詞ケッコー

(s 3.x到可能動詞(書ケノレなど)、可能動詞十レノレ(書ケレルなど)

(s 3.x.4)混交形式

などの可能形式に注目するほか、

(s 3.x.5)否定辞

についても簡単に考察を加える (x は、 S=l 、 0=2、 1 = 3) 。

3.1. S (壮年層男性、生え抜き)

3.1.1. 副調エーとヨ-

S の副調エーと副詞ヨーの使用実態をまとめると、次のようになる。

(a) 主として心情、能力可能の否定文において使用される。状況可能や肯定文等で用いた場

合には不自然な文になるとの内省が得られた。

(b) 副詞エーの用法はほぼ副詞ヨーの用法に対応しているが、副詞エーは否定文に限定され

るという特徴がある。高IJ詞ェーは反語文のなかで使われることもない(以下、例文の前の番号

は調査文番号。面接調査は番号順に行った)。

(3) ヨースルカイナ/ *エースルカイナ(反語)

この適格性判断は S には明確なようで、 (6) rぽくは夜のお墓でも一人で行くことができる」、
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渋谷勝己

(26) rむかしはこれぐらいの字は読むことができた」など、ヨーが不自然ながら使用可とした

項目でも、副詞エーは不適格と判断している。なお、副詞ヨーは子供のことばであるとの内省

を得たが、 S 自身がヨーを回答していることとの関連はよくわからない。

(c) 副詞エーとヨーのいずれも、実現系可能肯定文( (45) ・ (47)) に使用することはないと

思われる。 (46) では次のようにヨーが回答されているが、若干問題がある。

(46) きのうは天気がよくて、頂上までヨーイテキタワ/ *ヨーノボッタ

この項目でS は、ヨーノボッタは非文と判断したが、ヨーイテキタワとすると適格になるとし

た。しかし、ヨーイテキタワのヨーが可能のヨーなのかどうか、またイテキタがどのような動

作の特性を表すのか、さらなる検討が必要である(次項も参照)。なお、 (42) でも、次のよう

な回答が得られた。

(42) あのころは時間があって、行こうと思えばいつでもヨーイテキタ

3ム2. 副調ケッコー

副調ケッコーは、この地域に特徴的な肯定可能形式である。 S の場合、 (46) で不自然ながら

その使用を回答した以外には、潜在系可能の肯定文に使用している。

(46) きのうは天気がよくて、頂上まで?ケッコーイテキタワ

なお、 (46) については、やはりイテキタワという動調が使われており、 (41) rむかしは道が

あって、あの山の頂上まで行くことができたj では、ケッコーイテキタワのほか、イケテタ(表

2 からは除外)という回答も得た。

3ム3. 可能動調と可能動詞+レル

肯定文では可能動詞のみを使用し、過去否定では可能動調+レ+ナンダよりも可能動調+ナ

ンダを多用している。両形式に意味的な使い分けがあるかどうかは不明である。

3.1.4. 混交形式

(32) のエーオヨゲンのみ(表 2 ではカッコに入れて表示)。書ケレルなどの可能動調+レル

形も、その起源は混交にあるのかもしれないが、ここでは触れない。以下同様。

3.1.5. 否定辞

現在否定でン、過去否定でナンダを専用している。ンカッタは都会からもどってきた人や高

校生に使用されるとの内省があった。なお、 S 自身は、調査項目とは別の談話のなかでヨーセ

ーへンを使っている。
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3.2. 0 (壮年層女性、移住者}

3.2.1. 副調エーとヨー

徳島県海部郡方言の可能表現

0の場合、副調エーを専用しており、ヨーの使用はない。副調ヨーは、現在の居住地である

愛媛県新居浜市で使用するとの内省があり、両形式を地域に応じて使い分けているということ

になる。

意味的に見ると、副調エーは、一般に、心情・能力・内的条件可能に使われている。例外は

(3) r うちの妹ははずかしがりやだからラブレターなんて書くことができないJ (心情)、 (4) r太

郎ははずかしがりやだからラブレターなんて書くことができないJ (心情)、 (10) rその川は汚

いから泳ぐことができないj の 3 項目であるが、 (3) (4) は三人称の文である点で前後の調査項

目とは異なる。三人称の場合、大阪などでも副詞ヨーの使用度が下がることがある(渋谷

1993:ch.3) 0 (10) はもともと、心情、状況の二義的な文であり、 0の場合、後者の意味で捉え

たものであろう。

なお、 (26) rむかしはこれぐらいの字は読むことができた」でエーヨンダと回答しているが、

肯定文で使われた副調エーはこの例だけであり、これをどのように解釈してよいかはよくわか

らない。移住によって過剰一般化が起こったとも考えられる。

3.2.2. 副詞ケッコー

回答なし。

3.2ふ可能動調と可能動調十レル

当該二形式については、 0の使用は、 (a) 形態的に条件づけられている場合と (s も同様)、

(b) 意味的に条件づけられている場合の、二つのタイプがある。

まず、 (a) 形態的に条件づけられているのは、一段動詞とラ行玉段動調の場合(モグル・サ

サエル・持チ上ゲル・削ノレ)で、この場合には排他的に可能動詞が使われる。つまり、高知に

見られるような、モグレレンなどレが二つ重なった形式はここでは使われないということであ

る。この制約と関係しでか、 (13) に、可能動調と併用で、モグラレンという形式を回答してい

る。

一方、 (b) の意味的な使い分けは、泳グ (7:12) や行ク (3:6) など、同じ動調について両形

式が用いられている例から理解される(カッコ内の数字は、前者が可能動調、後者が可能動調

+レルの数)。これらの動調の場合、たとえば次の例のように、動作主体内部に理由がある一

時的な不可能(内的条件可能)を言うときに可能動詞が使われやすくなるという傾向がある(例

外は(16) (35) (24) など)。

(28) 今日は体調が悪いから

(29) 今日は気分が悪いから(可能動調+レルと併用)

(30) 私は足をケガしていて(同)
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渋谷勝己

(43) きのうあの山に登ったけど、頂上までは(同)

可能動調と可能動調+レルでは後者のほうが新しいが(~ 3.3.3) 、前者がよりそーダルな意味

を表すものとして、その使用範囲を内的条件可能に限定されていると考えられる。可能の意味

のモーダルな階層(心情>内的・能力>状況、左のものほどモーダルな意味が強い)に対応し

た形式使用が行われているといってよい。古い形式、衰退する形式ほど階層の左の意味にずれ

こみやすくなる(古形のモーダル階層上昇の原則)。なお可能動詞十レルは、(1) (2) など、典

型的な心情可能には使われないほかは、九州北部の可能動詞などと同じように(陣内 1996) 、

意味に関する限定は特にないように見える。

その他、書ク・飛プには排他的に可能動調+レル形が使われているが、これらの動詞につい

ては内的条件可能の項目を設けていない。

3ふ4. 混交形式

回答なし。

3.2ふ否定辞

ン・ナンダを専用。

3ふ 1 (活躍層女性、外住歴あり)

3ふ1. 副調エーとヨー

I の場合、単純否定において、

(a) 副詞ヨー= ((29) の一時性のものを含む)心情的

(b) 副詞エ一口客観的能力的

といった、心情性の有無によってほぼ使い分けられているといえる。このことは、一見、~ 3ユ3

で述べた古形のそーダル階層上層の原則に違反するように見えるが、かつての居住地である大

阪の、ヨーの用法が影響を与えたのかもしれない。大阪のヨーは心情性が強い。また (45) (46) 

で副詞ヨーを実現可能にも使用しているが、これは、大阪方言のヨーの過剰一般化かとも考え

られる。大阪方言では、副詞ヨーを実現可能に使うことはまれである。

3ふ2. 副調ケッコー

(25) r私はどんなむずかしい字でも読むことができるJ (潜在系能力可能)で 1 例のみ使用

している。これは、 S の用いたケッコーの用法の範囲内のものであるが、 I がケッコーを生産

的に使用するのかどうかはわからない。

3ふ3. 可能動詞・可能動詞+レル・助動調(ラ)レル

現在否定で大阪型の助動調(ラ)レルを多用し、過去否定で (39) のカカレへンカッタ以外、
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可能動詞+レ+ (へ)ンカッタを使用するという実態である。また、可能動調と可能動詞十レ

ルでは、どちらかといえば、肯定で前者が、否定で後者が優位にある。なお、可能動詞+レル

形が肯定でも使われるのは、 I のみである。両形式に意味的な使い分けがあるかどうかはよく

わからない。

ここで、当該三形式使用をめぐる S と I の違いを、類型的にまとめてみよう。次のようにな

る(動詞書クで代表。二形式が併用される場合、左の形式が新)。

現在否定過去否定現在肯定

壮年層 (s)

活躍層(1)

的レン・カケン

カカレハン

カケLナンゲ・カケナンゲ カケル(・ケァコ』抑)

カカレヘンカッグ・カケレンカック カケレル・カケル

可能形式をめぐっては、新形式は現在否定から使われ始めるといった傾向が観察されるが(渋

谷 1993 : ch25) 、カケレン、カカレへンなどについてはここでも当てはまる。壮年層 S では可

能動詞+レル形(カケレナンダ)がようやく過去否定にも進出し、逆に可能動詞(カケナンダ)

が複合残存として残った状態、また活躍層 I ではさらに助動詞(ラ)レル形(カカレへンカッ

タ)が過去否定に進出し、可能動詞十レル形(カケレンカッタ)が複合残存的に残った状態だ

とみなすことができょう。また、壮年層 S の現在肯定に可能動詞+レル形(カケレル)がない

ことに注目すると、新しい可能形式のパラダイム内伝播は、

現在否定 • 過去否定 • 現在肯定

といったルートで進むということができそうである。

3ふ4. 混交形式

回答なし。

3ふ5. 否定辞

副調エーとヨーについては、 (33) のエーイカへンカッタ以外はン専用である。一方、その他

の形式については、 (11) まで ((1) (5) (9) ・ (11) )がン、それ以外はすべてへンである。調査法

に問題をかかえたところである。

4. 理論的な問題

最後に、当該調査から抽出される理論的な問題についてまとめておこう。言語変化の問題と、

調査法の問題の 2 点について述べる。

4.1. 言語接触と文法変容

まず、言語接触によって引き起こされた可能性のある文法体系の変化について、整理してみ
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ょう。

(a) 移住による文法体系の変化

副詞エーとヨーの使い分けに注目したとき、 s.o ・ I の聞には次のような相違があった。

S: 副詞エーが否定に限定される以外、顕著な使い分けなし

0: 使用地域による使い分け

1 :意味による使い分け

このうち、生え抜きのS には見られない、 0の地域による使い分けが、 0の移住というでき

ごとによって生じたものとみなすならば、移住は、形式使用をめぐるメタ意識を単純化(合理

化)させることがあるということになる。ただし、 S ももともと 0と同じように副詞エーを専

用していたものが、その後、仕事を行うなかで他の方言と接触するうちに、副詞ヨーを獲得し

たということも考えられないわけではない(大西拓一郎氏の指摘による)。もしそうだとすれ

ばS については、言語接触によって体系が混沌化したということになる。なお、自然談話デー

タを収集した当該調査地域に居住するほかの壮年層 2名も、副詞エーと副詞ヨーのいずれをも

使用している。

また、 I の、意味による使い分けについても、移住という経験がもたらしたいわゆる棲み分

け(合理化の一、徳川 1978) とみなすことができるかもしれないが、他方では、 I の移住と

いうこととは関係なく、 S の混沌状況が、 1 (の世代)において、大阪方言の影響を受けなが

ら、整理された結果だと考えることもできる。

(b) 移住による形式の消滅

0について、 S とは対照的に、ケッコーの使用がないことが注目される。もし0が、移住前

にこの形式を用いていたとすれば、 0には、保持された形式(副調エー)と、保持されなかっ

た形式(ケッコー)があるということになる。もしそうだとすれば、この維持・消失の違いが

両形式のどのような特徴によるものなのか、これまで語葉について考えられてきたのと同様に、

文法レベルについても検討する必要があろう。副調ケッコーとエ}の場合には、可能文に見ら

れる否定の優位(渋谷 1993:ch.2S) ということと関係があると思われる。

以上二つの問題を考察することは、将来の方言文法記述調査においてどのようなインフォー

マントを選ぶかなど、大事な問題を解決するのに寄与するであろう。 Oの副調エーがその可能

性をもつように、文法領域によっては、移住者を対象とするほうが、伝統的な体系を記述でき

る可能性があるわけである。

4.2. 文法調査法の問題

次に、今回の調査で出てきた文法体系調査をめぐる調査法の問題点をまとめておこう。次の

ような問題があった。

(a) インフォーマントにとっての不自然な調査文。面接誠査を行った S に、無回答(表 2 の

「一 J) や動詞の変更(表 2 の r*J、たとえば行ク→行テクル、書ク→スル、持チ上ゲル→持
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ツ、ツル、巻キ上ゲノレなど)が多かったが、その理由のひとつはここにある。よく指摘される

ように、「海で泳くつ習慣がないといった、生活環境と関連する問題、「持ち上げる」といった

日常的に使用しない動詞の問題などが、その不自然さをもたらした要因である。今回行ったア

ンケート調査では、このような問題は生じなかった。

(b) 関連して、同じ意味領域について多数の項目を尋ねる際の、インフォーマントの、「こ

の意味分野について関かれているj というメタ意識を、われわれ調査者がどのようにして活性

化するか(できるか)という問題がある。 (a) の問題は、 (b) の解決法を考えることによって、

ある程度回避できるものと思われる。今回は試みに、似た意味の項目を意図的にまとめてみた。

(c) 集中度。文法体系調査には、

(c・ 1) 抽象的な内容のことを多く尋ねる。

(c・2) 似た内容のことを多く尋ねる。

(c-3) さらに面接調査の場合には、終わりが見えない。

といったマイナスの条件を備えているために、インフオ}マントには敬遠されることが多い。

今回の調査所要時間は、壮年層の場合、 s (面接調査) 58 分、 o (アンケート調査) 45 分で

あるが、 S は 20 分を越えたあたりから、「むずかしいJ Iあとどれぐらし、か」といった反応を

よく見せるようになった。一方0は、途中に雑用を挟みながら、特にコメントもなくすべての

設聞に答えている。

(d) 併用回答は望ましいか。面接調査で、答えがでない場合の誘導を、文法調査においては

どの程度行うべきかということと関連した問題である。今回の調査の場合、副調エーの記述に

ひとつの焦点、を置いたので、副詞エーを使用した文の適格性についてはほとんどの項目で確認

しているが、それ以外の形式については任意とした。その理由は、ひとつには調査全体の時間

がかかりすぎるという問題と、誘導した場合、可能の条件に応じてどの形式を使用するかとい

うことよりも、誘導した形式そのものを(どのような可能の条件であれ)使用するかどうかと

いう局所的な問題に意識が向いてしまったというケースが調査の最初のほうにあったからであ

る。これも、 (b) の問題と関連しよう。

(e) 以上は面接調査のデメリットであるが、逆に面接調査のメリットには、調査項目以外の

文をその場で作ることによって、生産性を確認できること、また、不自然さを確認できること、

といったことがある。渋谷(1994) などではこの方法が効果的に働いた。

5. まとめ

以上、本稿では、徳島県海部郡方言の可能表現について、特に副詞エーの用法に注目して分

析を加えた。またあわせて、言語変化と移住の問題、調査法の問題を検討した。

今回の調査には、談話資料を録音するという目的もあったので、可能表現の調査は網羅的に

は行っていない。記述面では活躍層生え抜きの副詞ヨーの問題、また調査法・調査対象面では、

表 3 の「一」を補う必要がある。
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生え抜き 移住者 帰郷者

壮年 活躍 壮年 活躍 壮年 活躍

面接 S 

アンケ}ト 。

表 3 調王室計画一覧

いずれも今後の課題としたい。

*本稿は、 1999 年度、国立国語研究所の研究課題 f方言文法の記述とその通時的解釈に関する基礎的研

究」によるものである。
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