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『阪大社会言語学研究ノート』第 9 号 (20H 年 1 月) 96-115 

第二言語の摩滅研究の瀬涜

金昂京

Iキーワード1 }祭滅 (attri討on) 、第二言語、自然習得、パイリンガル

[要旨}

本稿l主、言語の}壊滅について取り上げた研究のこれまでの流れを概観し、得られた成果をま

とめて、この分野の今後について展望することを目的とする。言語の摩滅に関する研究分野は

1970 年代に成立した比較的新しい分野であり、日本では英語圏からの帰国子女の英語保持を中

心に研究がおこなわれている。まだ新しい分野であることから、調査方法や分析方法を他分野

から援用した仮説検証やケーススタディ的な研究がおこなわれてきた。その結果、摩滅は習得

のミラーイメージであるとする regression hypothesis の検証や、摩滅に影平等を与える要因、陛減

が起こった際に用いられるストラテジーなどが明らかにされつつある。また、研究対象として

当初はL1英語話者による FL スペイン語の摩滅といった欧米の言語間に関する研究が主だ、った

が、地域的にも広がりが見られ日本語も視野に入れられるようになっている。

1 はじめに

近年では外国語を学ぶということは学校の一科目としてだけではなく趣味としても定着

している感があり、学ばれる外国語の幅も広がりを見せてし、る。このような背景から、母

語以外の言語を学んだ経験を持つ入が増えており、言語をいかにしてより効果的に習得す

るかという言語習得の側面に関心がもたれ、研究も多くなされている。一方、外国語を学

んだ経験を持つ人たちは、学ぶことをやめた後、その言語を忘れてしまう、という経験も

することが多い。このような習得の反対の過程、すなわち一度身につけた言語を忘れてい

くことを言語の摩謀(甜rition) としづ。摩滅に関する研究はまだ一般的には馴染みのない

ものであるが、日本においても 1990 年代から帰国生の英語保持を中心に研究が始まり、ま

た海外でも日本語を対象にした研究が行われ、一冊にまとめられている (Hansen 1999心。

真田{編) (2006:216) では、摩滅の問題を失われる中間言語として取り上げ、今後日本

語を対象とした研究が早急に確立することが望まれるとしたうえで、想定される問題群と

して以下の 7 つを挙げている。

ω 喪失は中間言語話者の文法能力や社会言語能力のどのような点にどのように生

じるのか。

(b) 最終的な習得到達レベルと喪失との関係はどのようなものか。

(c) 4 技能(話す・開くー書く・読む)ではどのような喪失の順序が見られるのか。

(d) 喪失の顕序は習得の順序とどのような関係にあるか。習得の早い項目ほど忘れる

のが遅いというミラーイメージ説が提唱されているが、この考え方は妥当か。

(e) 学習方法、習得終了時からの経過年数、熟達度、年齢、読み書き能力、動機と態
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度などの要因が喪失の程度や速度にどのように関与しているのか。

(の中間言語の喪失について、異なる第一言語を話す話者の間にどのような共通点と

栢違点が見られるのか。また第一言語の影響はどのように生じるのか。

(g) コミュニケーションを行うのに十分でない中間言語の能力を補うどのような補

償ストラテジーが見られるの方、

以上の 7 項目のうち、これまで、 Cf)を除いては研究が進められてきた。本稿ではこ

れまでの摩舗の研究をまとめたうえで、今後の研究について考えてみたい。以下、まず 2

節で摩滅という用語と研究分野としての成立過程について述べ、 3 節で先行研究を調査対

象によって分類したうえで、研究の方法や結果について具体的に述べる。続く 4 節では摩

滅に関する仮説について整理し、 5節で今後の課題について述べることにする。

Z 摩滅とは

本節ではまず、「摩滅j という用語および研究分野としての成立過程と (2.1)、産誠のあ

り方について (2.2) まとめる。

2.1. 用語について

f言語が失われるj という現象を考えたとき、その原因としては加齢や脳の損傷、失語

症などのような病理的な原因によるものや当該言語との接触が断たれたことに起因するも

のなどが考えられ、また、単位としてはある個人における場合や社会の一部や全体におい

て現れる場合などが考えられる。本稿で扱う摩滅とは、中でも病理的な要因によらない個

人内で言語が失われる現象に限定した用語である。，

また、その喪失の程度に関しては、『どれかの言語レベルで、以前よりも一時的もしくは

恒久的に後退が見られること(揚JII 2∞i5)J といった定義がなされている。このような定

義での摩滅に関する研究は、 1980 年のペンシルベニア大学での研究会で一研究分野として

確立したとされるが、その確立から約 30年しかたっていないという比較的新しい分野であ

る。

また、この分野で使用される fA批itionJ という用語も研究分野の確立に伴ってあらたに

使用されるようになったもので、Andersen (1982) が同研究会で a叫組定(習得)に対立す

る言葉として a制旬、ぉquisition に対して低位ition を提案したことで、個人内において、失

語症などの病理的理由を除いた自然な環境で言語を忘れていくことを指す用語として定着

した。それまでは加齢や脳の損傷による病理的な原因によるものや、ある集団において以

前は使われていた言語が使用されなくなるといった大規模なもの(lang岡野 shi食、 l組g凶ge

death) など、 f失われる言語J に関する研究を総称して language loss としており、より細

分化した用語としてぽ甘ition が提示されたわけである。なお、 a惚ition の日本語訳について

は、初期のころは研究者間で「消失(富山 1994)J、「喪失(湯川 1999;2002;2005、富山・

山本 2002、悶浦 2002) J など一定していえEかったが、近年では「喪失j で統ーされる傾向

がある。しかしこれまでの研究結果から、「言語を忘れるJ ことは完全に「失われる」とい

うのではなく、少しずつ変化が進んでいくものであることが明らかになっている。これに
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対して、 f喪失j は、全くなくなってしまうような印象があること、また少しずつ擦り減っ

ていくという制tion 元来の意味から肉総ていることを考え、本璃では f摩滅j と訳して

論を進めていきたい。

一方、Gar伽er (l 982a;1982b) は、 a取組on とともに language ret，四ition (維持・保持)とい

う概念を挙げている。これは、国 l のように習得の開始、終了、そして終了後の一時点が

一直輝上にあるとした時、習得の開始から終了までを I言語習得期j とし、続く言語習得

の終了から講査時点までの間を『潜伏期j とした。 f溝伏期j とは言語習得の場及びその言

語を使用する環境がなくなった期間のことをいうが、この期間に接触が断たれた言語に変

化が現れると考えられる。その変化について調べるために、習得終了時と調査時点におけ

る言語能力を比べ、ネガティブ、な変化があった場合を「摩滅J、逆に終了時と同様、もしく

は更に向上を見せた場合を「維持J、「保持J とする考え方である。
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図1 習得から磨滅へのプロセス (6ardner 1982a: 日本語訳は筆者による〉

摩滅の研究は、米ペンシルベニアの研究会以後、ヨーロッパでもデンマークで同様の研

究会が関かれ、地域的な広がりをみせた。摩滅がー研究分野として確立するきっかけとな

ったペンシルベニアの研究会の成果は、 TheLoss 01 Lan，♂ωIge Skills. (Lambぽt& Freed 1982) 

に、デンマークの研究会の成果は LangtωgeA的制on 初丹vgress. (腕l蜘s， deBot&v掴 Els

1986) にそれぞれまとめられた。以降、雑誌でも次々に特集で取り上げられるなど (Applied

Psycholingt必tics Vo1.7. 1986; Studies in Second Langzω!ge Acquisition Vo1.2、 number2. 1989; 

ITL-Review 01 Applied Linguistics Vo1.27. 1989) 註目された。

宮本で初めて摩滅という分野が視野に入れられたのは、帰国子女の言語保持問題である。

1989 年に帰国子女の外国語保持に関する調査研究報告書(海外子女教育振興財団編)が出

され、『日本語学(第 13 巻第 3 号).ß (1994) でも特集が組まれている。そこで取り上げら

れたのは主に帰国子女の現状などで、ことばの摩滅と関連があると言えそうな論考は少な

いが、小野 (1994) は 87 人の海外在住子女を対象に、出国時の年齢と滞在年数で分け、日

本語と英語の語藁テストを行いパイリンガルであるか否かを調べている。その後、日本人

研究者によって少人数を対象にした縦断研究が行われ始め、インターナショナルスクール

に在籍中の帰国子女を対象とした計量的な研究もみられるようになった。

2.2. 摩滅のあり方について

次に、康滅のあり方を整理しておこう。摩滅のあり方には様々なパターンが想定されて
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いるが、なかでもよく知られているのが次にあげる v組 Els (1986) のどのような状況でど

の言語を忘れるのかという点からまとめた 4分類である。 A と D は忘れられる言語と話者

を取り巻く言語環境が一致し、 B と C では異なっているo

表 1 van Els (1 986) の言語摩滅の分類

Language Environment 

L1 L2 

Ll A B 

L2 C D 

上記の v加 EIs (1986) の分類にそってみると、まずLl(第一言語。多くの場合母語)環境

の中でL1を忘れるという A がある。これは、ある集団におけるマイノリティーが自身の

言語を失っていくというケースが当てはまり、宮本でいえばアイヌ語話者がアイヌ語を話

せなくなるという状況がある。この A に関しては、言語が途絶える、つまり言語そのもの

の話者が存在しなくなりその言語が存在しなくなるという観点では言語死 (language

dea白)とされ (Dorian 1982) 、世代開における使用言語の変化とし寸観点からみると言語

交替(I組guage shi耐とされる (Fishman 1964、 Dorian 1982) 。

次に B は、 L2 (第二言語)環境でL1を忘れるというもので、、例えば親の仕事の関係で

海外へ移住した子供が母語を忘れるとし、う例があげられよう。 Yukawa (1997) では日本語

を母語とする 3、 5、 7 議児がアメリカ、スウェーテ、ンに移住することで母語である日本語

を忘れていく過程が報告されている。

C は逆にL1環境で L2 を忘れるというものである。日本における摩滅の研究の多くが取

り上げている事象で、例えば英語圏で生活する中で英語を習得した子供が日本への帰国後

英語を忘れると b寸研究がある (Tomiyama 1998a; 1998b; 1999、田浦 2002、 Hirai 2002) 。

D は L2 燦境で L2 を忘れるというもので、例えば日本に永住する在日コリアン 1 世(高

齢層)が、若い頃には仕事や生活などで必要に迫られ使用していた L2 の日本語を、加齢

によって使えなくなるといったケースである。

この V翻 Els (1986) の分類は最もよく引用されるものであるが、研究が始まったばかり

のときには有効であっても、研究が進んだ現段階では対象が成人学習者なのかそれとも言

語形成期以前の子供なのかの区別に対応していないとの指摘があるなど CMyers-Scotton

2002) 、さらに細分化してし、く必要があると思われる。

なお、難滅の研究は 2.1 節で述べたように比較的新しい分野であることから、これまで

は摩滅という現象を観察する探索的な研究が多かったが、ある程度研究成果が蓄積された

いま、その成果を言語教育に還元しようという試みの一環として、最近では言語の再習得

Oanguage releaming) という点に注目した研究も見られるように争った (de Bot & Stossel 

2000、湯)1[ 2002) 。
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3陶 調査対象による分類

本節では摩滅について行われた研究を、調査の対象という点から分類し、概撮してみる

こと lこする。

摩滅に関する研究は当初 f言語を忘れるj という点lこ註思し、多綾なインフォーマント

や言語を対象として研究が行われてきた。これまでの研4究をみると、インフォーマントの

年齢や、インフォーマントが自黙習得を行ったものかそうでないかなどによってそれぞれ

用いられやすい調査方法があり、結果に関しでも一定の傾向があることが分かる。本節で

は Myers-Sco討00 (2002) の指j衡を踏まえ、これまでらの研究が対象としたインフォーマント

を、習得時の年齢(言語形成期以前か否か)と習得のあり方という二つの要因から大きく

表 2 の 4 つのグループに分けて、それぞれの特徴についてまとめること iこするc

者
一

得
一

習
一
2

1
 
!
 

b
y
-一

白
一

類
一
一

分
寸
|
寸

M
一
者
一

耕
一
容
一

i

j

 

誠
一
内
一

部
一
糖
一
3 4 

3. 1. 成人の教室内学習者(1)

まず、成人教室内学習者を対象にした研究であるが、これらの研究は主に欧米で言語教

育の成果を調べるために行われた。そのため調査方法としては多人数を対象にテスト形式

の調査を行ったものが多い。

成人教室内学習者を対象にしたもっとも大規模な研究として、 Bahrick (1 984) が挙げら

れる。 Bahrick (1984) は、スペイン語学習の経験を持つ英語母語話者計 587 人を含む 773

人1) を対象に、文法、語議、イディオムに関するテストとアンケ」ト調査を行ったもので、

潜伏期は長い場合には 50 年にもなる。学習年数と経過年数から学習者をグループ分けし、

調査結果を比較した結果、学習が終了しでから最初の 5 年間に失われる(摩滅が起こる)

最は、到達レベルに関係なく同程度であるとした。ただ到達レベルの高い学習者にとって

は、その量が全体からみると微々たるものであるのに対し、到達レベルの低い学習者にと

ってはかなりのものであるため、到達レベルによって鰹誠の程度が異なるように見えると

分析している。

一方、授業でフランス語を履修した 9年生の学生(母語:英語) 89 人を対象に、夏休み

明けに談話、文法テストを行し、産出語棄を調べた Moorcraft& Ga油ler (198η は、早いうち

に学習した現在形の否定形などは維持されたが、後に学習した過去形の否定には統計学的

に有意味な変化があったとし、習得が完壁な事項ほど保持されやすいと報告している。

1) 対照群 146 人、学習経験無 40 人。
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成人教室内学習者に関する研覧

著者 LA. L1 滞在麗 人数 学習期間 潜伏期 諸表回数 調査・分析方法 項目

スペイン絹
スペイン語を学習した経験がある人を対象に

Bahric主 (1984) 英語 無 587 経験者 0・5OyIO-2mJO l回
文法，語集，イディオムに関するテストとアン 文法，糖:1:，イディオム，

(FL) ケノレートプを分実け施し。分習析得hレベルと経過停数からグ 務順

Moorぽaft &Gar.也1町 フランス諦
英語 無

9年生を対象に夏休み前後に文法テスト，務

(1987) (FL) 
89 4y(120時潤) 3m 2回 |噛集テ違ス度ト主，りオ閤ー盤ラノをレ会テ輩スaトを実施。 文法，絡事t，発話

フランス諮の学習レベルの異なる2つのグ

フランス務
6グルー ループ(4年J百年)を設定し，それぞれの学習

Welt叩S ぽaJ(1989) オランダ稀 無 プ(各25 48m,72m 4y 1回 終了直後，最終学習時よ昨年後， 4益事後に 隊き取り，読解，語集，
(FL) 

人) 当たるグループを対象に軍事解，言語解，音声 文法，音声の聞き取り

学(受習容レ)ベ，譜ノレ費;J，:生態，文滅法のに関関係す争る分テ析ス内トを実縮。

スペイン務

大学2学期のスペイン語受講生を対象に学年

Hed伊ock(1991) 英絡 無 22 2学期 4m 2回
末と新学期の初めにインタピュー形式のテス

(FL) トを実施。 14の文法項目を設定し，回答に現
文法

れた正用について1 ，それ以外は0で採点。

褒 3

E-o-' 

さ都
知ト

L.A. =Languag湾 A杭rited， L;G.=Langua喜:e Gained, y=year, m司non由



第二言語の摩滅研究の澱流

また、も'elte酪，van Els & Shils (1989) では、オランダ語母語話者の学校でフランス語を受

講した経験のある学習者を、学習年数を 4 年と 6 年、さらに経過年数を 0、 2 年後、 4 年後

に分け、合計 6 つの成人教室内学習者のグループを設定し、それぞれの条件に該当する対

象者に対し産出能力、理解能力とメタ言語能力を問う調査をテスト形式で行った。その結

果、経過年数よりも学習を辞める前の熟達度が高いほど摩滅が起こりにくいとしている。

これらの研究には、学生などを対象iこしているため調査対象者間で比較的学習内容が一

致していること、摩滅が始まった基準点をはっきりさせることができることという長所が

ある。しかし、調査の対象が多人数であることから追跡調査が難しく、 Bahrick (1 984) や

Weltens et aL (1989) などはそれぞれ統制グ、ループとの比較であったり、異なるグループ間

の比較で、あったりと、厳密な意味での療減の研究とは言い難いものでらある。また、調査

方法についても、簡単に I__"'_' に関するテストを行ったj としていたり (Ba凶ck 1984) 、テ

ストの内容に9いても[文法j 、 f語:宣言j としか述べられていないなど (Weltens& van Els 

1986) 、具体的な調査内容が分からなかったりするものが多いc また項目においては、 f音

韻J I文法」としているものもあれば、 げーディングJ r リスニングj といった技能に

ついてのものもあり、レベルの違うものを一緒に並べた書き方が見られることがある

(Weltens et a1. 1989) 。そのため、それぞれの研究でどのような摩滅が見られたのかという

のが分かりにくく、研究開の比較も難しいところがある。

3.2. 成人の自然習得者 (2)

次に、成人の自然習得者を対象にした研究を概観してみよう。成人自然習得者を対象に

した摩滅の研究は多くが移民 1 世によるL1の摩滅に関するものであり、研究量も多く、

早い段階から本にまとめられている (Seliger& Vago 1991) 。

また成人の L2 自然習得者を対象にした研究として、オーストラリアに移住した高齢の

オランダ人における Ll への回帰を解明した de Bot& Clyne (1 989) などがある。 de Bot& 

Clyne (1 989) では、最初に 1981 年に 200 人を対象に調査を行っていへの回帰現象を提示

し、続いて 1987 年にそのうちの 40 人に対して再度テストを行った。その結果、移民者の

Ll 指向、Llなまりの L2 の増加、 L2 の流暢性の欠如など、 L2 の摩滅の傾向を見せたのは

醸誠以前の段階で習得の度合いが低かったインフォーマントであり、習得のレベルが一定

以上の人には変化が見られなかったことなどを明らかにしている。
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成人自然菅得者に関する研究

著者 LA. L1 滞在歴 人数 年齢 潜伏期 調査回数 調査・分析方法 項目

de80t &Clyn号 (1989) 英語 (L2) オランダ語
17y" 

40 33・72 11頭
1981年に調査を行った被験者を対象に潤:

発~jS37y 言問変。談話調査と自己評価。

Nagasawa (1999) 日本語
英語 9m刷3y 7 24掴31 帰国I度後の

2回 (1年間) ACTFLオーラルテスト。
(L2) 学期初め

助言司，文構造，流暢さ

日本語
6つのトピックを設定しインタピューし，

Russell (1999) 英宮署 約24m 20 大学生 明記無 3回 (2年間)
帰国後教室内教育を受けたか否かで2つの TTR，エラーを含まない

(L2) グループに分け，教室内教育の影響を分 文，英語の使用
析r
線図で宣教経験を持つ人を対象にかm剖lで

話す，ライティング，リーディングに関

H間sen&Shewell 
韓国籍 (L2)

19・26織で出
する自己評価を帰国直前と，現在の2時点

ライチイング，リーディン
(2002) 英2許 8m-3y 151 21-55 l回 で自己評。価。及び動機・態度やその後の

国
学習に関するアンケートを実施。

グ

た中国同様，の日本調査で結の果宣教と経比験較者内に対して行っ

表 4

E
-
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第二言語の}祭減研究の潮流

また、日本語学習者を対象とした研究には Nagasawa (1999) や RusseU (1999) などがある。

Nagasawa (1 999) は、日本留学から煽ってきた米国の学生を対象にして、運用能力の保持

に到達レベル、動機、帰国後の教室内教育の有無がどのように影響するのかを 7 ヶ月間に

わたって調査している。その結果、到達レベルが高い詰ど摩織が起こりにくいとし、動機

が L2 の保持に大きく影響すること、教室内学習は出菌前より結国後に行われる方が保持

に有効であることなどの結論を提示している。 RusseH (1 999) も日本留学の経験をもっ米国

の大学生を対i象に、帰属後、日本語の教室内学習があったグループとないグループに分け、

帰国後の教室内学習が保持iこ彰饗するのか否かを調べたものであるが、各インフォーマン

トについて 2 年開に 3 圏の談話をi奴録し、使用語葉を分析した結果、帰国後の教室内学習

の有無は少なくとも 2 年間は語葉の産出能力の保持に影響しなかったことを両グループの

比較で明らかにしている。ここでは使用語棄の延べ数は変化したのに対して語裁の多様性

は変化が見られなかったことから、 Russell は摩滅とは知識がなくなるのではなく、以前よ

り白然に知識にアクセスできなくなった結果であるとしている。

3.3. 子供の教室内習得者 (3)

このタイプの研究は、言語の早期教育の重要さが福われている現状で、対象者は多く存

在すると思われるが、研究としてまとまっているのは、管見の限りでは Sno耽 Padilla & 

Campbell (1 988) のみである。 Snow，PadiIla & Campbell (1988) では 7 年間のスペイン語イ

マージョンコースを修了した下11 年生を対象に、MLAテストでスペイン語能力を測定し、

スペイン語の使用頻度、外国語への興味、両親の支援、アイデンティティの 4 点に関する

アンケート (63 項)の結果との相関関係を分析している。しかし、摩滅前のデータとした

6 年生が受けたテストの結果が 7ぺ l 年生が受けたものとは違うテストのものであることな

ど、調査方法に問題があると考えられる。

今後このタイプについての研究が進めば、言語形成期以前の言語教育の成果や有効な教

育法の開発などにも役立つのではなしゅ吃思われる。

3.4. 子供の自然習得者 (4)

子供の自然習得の場合、日、 L2 がダイナミックに変化し、L1と L2 のレベルが逆転した

り、 L2 が母語話者に近いレベルに逮したりすることもあることから、パイリンガ/レの摩滅

(湯)112005) ともいわれ、主に少数の子供を対象に縦断調査を行ったケーススタディ的な

ものが主流である。対象となるのは、主に親の都合で海外で生活する中で L2 を習得した

子供である。 Hansen (1980; Hansen 1999b に再録)では成入学習/習得者と比較し、イン

ド滞在するあいだにヒンドゥ一語を早いスピードで母語話者並みに習得した子供たちが、

20 年後には理解・産出能力の両方を全くなくしたのに対し、彼らの母親は習得が遅く、子

供たちのように母語話者並みには習得できなかったが、 20 年後にも保持していたという報

告をしている。
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著者 L.A. L.G. 滞在歴 人数 年書事 潜伏期 誘童E期間 調査・分析方法 項目

へブライ綴 動詞過去の不焼~IJ活m ，~，
Olshtain (1986) 英務(12)

(Ll) 
2y以上 41 5-14 ly ly 自然談話と統制談話を収録。 調化複数形の:;F燦則形の規則

Cohen (1989) ポルトガノレ 災言語・へブラ Jy 2 9,13 9m 9m 3か月ごとに同じ物絡を諮らせる統制談紛σ 使用総数語(L3) イ5普(L1)

Kuhb釘g(1992) ドイツ語 (12)
トルコ務

4y ,9y 2 7,9 1m 
ly3m, 

自然談話と統制談話を収録。
形態素，流暢性，使用諮数，

(11) ly8m ロードスイッチ

Reetz-Kurashige (1999) 英語(12) 日本語 (11) ly-5y4m 18 6勘 13 1m未満ー19m
2-3回， 2種の統制談話を採取し，英語綴在住のネイ

TTR, iliJJ昔司のTLU
ly-ly7m ティブグループ，日本人グノレ}プと比較。

3y3m同 自由談話，統市Ij談話，スピーチ， r猟き取りテ
正確さ(動詞活用，音声の鶴

Yoshitomi (1999) 英語 (L2) 日本総(L1)
5y5m 

4 9,11 lyl帰国直後 ly 
ストを3カ月ごとに収録。

府，冠宮司， TTR， ;複文，古典用

!を含まかい文数)流拐さ l

Tomiyama (1999) 英語(L2) 岡本総(1，1) 6y9m I 8 3m ly7m 録帰。国文後字2ヶ化月し後てか分ら析毎n 月縦断的に終吉首都Ii( ロ}白形ド態スイ議ッ.チ，詩集，流暢
さ シンタクス発音

幼少時にオランダiこ住んだことのある被験者
に対して①短時間の簡に3皮肉じ単絡テスト

de Bot and Stoessel 
オランダ(L2) ドイツ諮(L1)

4y 
2 37,41 30y l 回

を行い，オランダ諸の学習級事実がない59人と
百首1総(2000) (3-7/7・ 11) その結果を比較。

②2人に対し既習であると怠われる単語と米
習のテストを各15側ずっ2問実JiÐL

L開 (2001) 英語 (L2) 韓国語(L1) 2y6m-l0y 12 10-12 6m 
2図，

12の文法;噴闘に関する穴場.めテスト。 形態紫(邸J詞の活用，複数形
1y6m など)

14闘， 3・4ヶ月おきに自然談話，統制談話， ð古書主ァ
文法，シンタクス， TLU，流暢Hirai (2002) 英語(L2) 日本紙(11) 7y2m 1 7 。-4y

4y2m スグトテ(スppトvをt)災，築焔n様の発帝テスト，英検リスニン さ，絡事I!;，リスニング，発音

Lee (2002) 英総(L2) 韓間務(Ll)
2y2m・

9 9開 12 6m 2図， ly6m 
110の奨椅の文を提示し，文I会性を問うテス

形也知 「6y6m ト。

大学入試センタ…の「ことばの調査(英裕)J 
の結果から在籍学年iと英鰭務事主力相当学生存

回滞 (2002) 英語 (L2) 日本緩 (Ll) 3y以上 80 13-18 ly未満から5y以上 l回 を比較。帰国から ly未満から5y以上まで6グ 苦善意草
/レ}プに分け，経過年数と保持の関係を分

強 一一

表 5

E
-
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L.A.=Language Attrited, L.G.=Language 

Gained, y出ye訂'， m=month



第二言語の際減研究の潮流

この報告からも見られるように、子供の場合、習得のスピードが速く、パフォーマンスの

面でネイティプに近い様相を見せるが、同様に摩誠のスピードも速く、 L2 の能力が失われ

る程度も激しいとされている。反面成入学習者は習得のスピードが遅く、瞬らかにネイテ

ィブと違う Ll の影響を感じさせるが、一度習得した分については賭誠が握こりにくいと

されている但叡1Sen 1980;H副総n 1999 に再録)。

このタイプの研究は日本でも盛んにおこなわれており、英語圏からの帰国生を対象にし

たケーススタディ (Tomiym悶 1998a;1998b;1999、 Yukawa 1997;1998、 Hirai 2002) や多人数

を対象にした調査 (Reetz-Kurashige 1999、回浦 2002) もあり、日本における英語習得・保

持への関心の高さがうかがえるc 使用される調査方法としては、調査対象者が子供ーである

ことから、負担を娃滅する方法として自然談話や絵本を見ながら物語を語らせる統制談話

を定期的に収録し、その内容を分析することが多い。 Reetz・Kurashige (1 999) は、英語圏か

ら帰国した子供 18 人を、英語圏に滞在している日本語を母語とする子供 10 入、英語圏に

居住している英語を母語とする子供 14 人と対照させながら、 12噸 18 ヶ月にわたって縦断調

査し、動詞の使用状況の変化について調べている。その結果、動詞の摩滅は拘束形態素や

自由形態素の脱落→単純化→統語的なエラーの傾番で現れること、また熟達度が高いほど

言語能力が維持されやすいことなどを指摘した。また Yoshitomi (1999) は、調査開始時に

英語圏から帰国して l 年が経つ 2 人(対照群)と帰国直後の 2 人、計 4 人 (Ll :日本語)

を対象iこ 1 年間英語の変容を観察している。調査終了後、帰国直後に調査を始めた 2 人の

方が、調査開始時の対照群より英語が保持されていたことから、調査そのものがインフオ

ーマントに英語保持への刺激となり保持につながった可能性を述べている。また、 4 人か

ら目立った際誠が見られなかったことから、インフォーマントはさまざまなストラテジー

を使うことで摩滅がおこった部分を補っているため、周囲の人間は気づきにくいが、実は

知識の部分では摩滅が進んでいる可能性があり、それが周りの人が気づくほどに顕著にな

ったときには、既にかなり隊誠が進んでいる状態であるので、はないかとしている。

以上のようのこの種の研究からは多くの知見がもたらされれているが、一方で、は変化の

現れた正確な時期が明記されていない COlshtain 1986) な 2久量的な変化が分かりづらか

ったりするものが多いように思われる。

その他、この種の研究には少人数を対象としたケーススタディが目立つ中、田浦 (2002)

では多人数を対象に英語のテストを行い、その推移を数値的に比較するという計量的な研

究を行っている。また金は、日本から帰国した韓国人の子供 3 人を対象に縦断調査を行い、

流暢さ(金 2010) 、語読(金 2009) などに註目して、 3 人の日本語に現れる特徴を記述し

ている。その結果、時聞が経つにつれ、日本語での情報処理に負担がかかるようになり、

リアルタイムに対応することが困難になってくる。そこでフィラーや言い淀みなどの非流

l陽現象を使用して、時間を設けることで対応する。しかし、次第に時間をかけても対応で

きなくなり、日本語の単語の形や意味、助詞の用法において母語話者のものとは少し違う

形を作り出したり、日本語での対応が間に合わなかった場合は、韓国語を借用したり、単

語の補充要求を行ったりすることを指摘した。また、助詞の使用においても、日本語の規

則を拡張させたり、韓国語の規則を用いたりするとまとめている。
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3.5. その他

成人・子供、自然習得者・教室内学習者という点から分類する研究 (0) には入らないが、

Ll の麿舗と L2 の摩誠のあり方を比較したものとして、 Jordenset al (1 989) がある。 Jordens

etal (1989) で辻、 L2 の摩滅のあり方を見るため、ドイツ語を学習する高校生グループ(L1 : 

オランダ語)を摩滅前デー夕、高校時代にドイツ語を学習した後ドイツ語と接触のないと

思われる大学 i 年生と 3 年生を摩滅後データとし、それぞれにドイツ語の翻訳テスト、作

文テスト、間違い探し、択一式テストを行い結果を比較した。そして、L1の摩滅をみるた

めに、同じくドイツ語を母語とする 8θ 歳のモノリンガルの子供グループと、ドイツ語を

母語とし 10 年以上オランダに住んで、いる成人移民者に翻訳テスト、作文テスト、間違い探

し、択一式テストを行い、格標示に関してそれぞれの結果を比較することで Ll と口の摩

誠の様相を明らかにすることを試みている。その結果、格の標示に関してLlの場合は、

認知的に操作しており、意味を重視し、一つの形式についても多様な使い方をしていたの

が、摩滅が起こると、一つの形式に対して一つの意味を与え、一対ーの対応をさせるよう

になるとしている。一方で、 L2 の場合は、格標示を形式的な問題ととらえるため、機能を

重視し、自身のLlのシンタクスに照らし合わせて行うとしている。さらに摩滅が進むと、

主格をデフォルトとして使用するようになるとしている。

また分野は少し異なるが、近年日本では、 IB植民地における日本語話者に関する研究も

おこなわれている(誤谷 1995;1997、簡 2003、木口 2003、黄 2008)。街 (2003) は、台湾

で!日植民地時代に日本語の教育を受けた高年層 8 名の自然談話のデータを用いて、丁寧体、

可能表現、否定辞、 1 人称代名詞の 4 つの項目について分析を行い、現在の日本語とは異

なる台誇残存日本語の特徴を記述している。その中で、言語構造の面では単純化現象が観

察されたとし、 (a) 丁寧体や可能表現など形態処理の回避、 (b) バリアントの減少、 (c)

分析的構造の使用、 (d) 文脈依存の fデキル汎用]の使用、 (e) 単純な体系の採用を挙げ

ている。また問書で簡は、台湾における日本語は、話者数が減少し、言語構造面でも単純

化が進んでいることから消滅へ向かっているとしている。誤谷 (1995;1997) は南洋群島に

残存する日本語、木口 (2003)、黄 (2008) は韓国に残存する日本語に関する研究である。

3.6. 問題点

以上、本節では、これまで行われてきた第二言語の燦滅の研究について、習得時の年齢

(言語形成期以前か否か)と習得のあり方という二つの要因から習得者を大きく 4 つのグ

ループに分けて、その結果を概観した。最後に、これらの研究からうかがわれる研究方法

上の困難な点や開題点を整理しておこう。

まず、摩滅の研究においては、どこからを摩滅とするかという基準点(摩滅の開始点)

の設定が非常にむずかしいということがある。習得の研究では、多くの場合、学習者は日

標言語に対する知識がゼロであるため基準の設定が容易であるが、摩滅ではどれだけ習得

していたのか、特に第二言語の離滅においてはそもそも習得されていたのかという問題が

考えられ、その判断は難しい。この問題について Seliger & Vago (1996) は第二言語習得の
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確立した普遍的な段階、一般化された段階はないため、他の学習者の対照群との比較は知

識の以前の段階を確認する有効な方法ではないとしている。そのうえで、第二言語・外国

語の摩滅の研究において信頼できる方法は、ある同じ個人の以前の状態と後の状態を比較

し、その変化を見る縦断的方法のみであるとしている。実際に、帰国生を対象としたケー

ススタディではこのような縦断研究がよく採用されている (Tomiy:細a 1998a;1998b;1999、

Yu1�:wa 1997;1998、日irai 2002) 。

次に、この研究の難しいところは対象在なるインブオ}マントを見つけることで、特に

彼/彼女らの帰国前のデータを収集することはかなり困難である。そのため中にはインフ

オ}マントは(インフォーマントの両親の話やインフォーマントが通っていた教育機関の

教師の意見などをもって)帰国前はネイティブ・スビーカー並みの言語能力を持っていた

としたうえで、帰国直後をベースラインデータとした報告も少なくない。こうした点を補

うため多人数を対象にクロスセクシヨン調査をした研究も見られるが (R即位・Kurashige

1999、 Tomiyama 1998a; 1998b; 1999、 YoshitomÍ 1999、田浦 2002) 、 Seliger& Vago が述べる

ように望まじいのはやはり個々のインブォーマントの縦断調査である。

その他、これらの研究には、教室内学習者を対象とした場合、摩滅の基準点が明確なイ

ンフォーマントを多数確保できるが、多人数を対象とするため追跡調査が難しく、クロス

セク、ンョンに頼る傾向があること、あるいは、具体的な調査方法が明記されておらずどの

ようなテストをしたのかが分かりにくいものもあり、他の調査結果との比較が難しいこと、

といった問題点も見出された。

4. 摩滅の研究に関する仮説

次に、本節では、視点を変えて、摩滅の研究でよく取り一上げられる仮説についてまとめ

てみよう。

H加sen-S回in(I994) では、第二言語の摩滅に関する仮説として以下の 7つを挙げている。

①熟逮度が高いほど第二言語が維持されやすい

@第二言語が一定のレベル(決定的関)に達すると摩滅が起こらない

@年齢が高いほど第二言語が維持されやすい

④第二言語のなかで最初iこ習得したものが維持されやすい

⑤第二言語のなかで使用頻度の高いものが維持されやすい

@理解能力の方が産出能力より維持されやすい

⑦積極的な態度や維持に対するモチベーションが高い場合の方が維持されやすい

この 7 項目は互いに関連している部分があるため、以下では、大きく、年齢、熟達度、

r曙ression hypothesis の 3 つに分けてみていきたい。また本節の最後では、摩滅が起らな

かったとする調査報告を概観することにする。

4.1. 年齢

まず最初に、第三言語の摩滅と年齢の関採について取り上げた研究を整理する。

子言語習得において言語形成期 (critical period) の重要さは以前から報告されている。言
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語形成期とは言語能力の発達において母語話者のような能力を獲得できる時期で、 12 最前

後までとされているが、鱈人差も認められ、まだ正確な時期は明らかになっていない。こ

の言語形成期は言語の摩棋においても重要で、あり、特に言語形成期以前の子供の場合年齢

が高いほど摩誠が起こりにくいとされている (Yukawa 1998、 Yoshitomi 1999) 。 唯一反対の

結果を示しているのが Kuhberg (1 992) である o Kuhberg (1 992) では、ドイツで生活する中

でドイツ語を習得し、トルコに帰国した子供 2 入札1 :トルコ語)のドイツ語の摩滅の過

程をたどった研究の中で、年少者よりも年長者のほうが顕著な摩滅がおこったと報告して

いる。この結果について筆者は、年長者に対してトルコ語を話すべきであるというプレッ

シャーがより多くかけられるという環境による特殊な結果ではないかと説明している。

なお、子供の場合、識字能力の有無 CCohen 1989、 Olshtain 1989) や、認知能力の発達

によって言語の運用能力に変化が見られるという可能性も関係してくるため、年齢そのも

のが摩滅に影響しているのか、その他の要因が絡み合っているのか、そうであれば第二言

語の摩滅に顕著に働く要因は何かを見梅めることは難しい。

4.2‘ 熟達度

次に、摩滅に塁手響を及ぼすもう 1 つの大きな要因とされているのが、摩滅が起こる前の

熟達度である。熟達度が高ければ高いほど摩滅が起きにくいとするものであるが、これを

もとに決定的関 (CriticalThreshold; Neisser 1984 /Critical Mass; Pan & Berko-Gleason 1986) 

という仮説が導き出された。決定的関とは、ある一定の熟達度に遣した言語は摩滅が起こ

りにくし、とするもので、ある (deBot & Clyne 1989、 Jordens，de Bot & Trapman 1989、

Reetz-Km首脳ge 1999) 。 はたしてこのような決定的闘が存在するのか、そしてそれはどの程

度の熟達度を要求するのかということはまだ明らかにされていないが、この決定的関が解

明されれば言語教育の際に最低限の教育程度を決める目安となり、言語教育において非常

に有効であろうと思われる。

なお、先にも取り上げた deBot&Cl戸e (1989) では、オーストラリアへ移住したオラン

ダ人の高年層におけるLlへの回帰現象について調査し、老後に Ll への回婦を見せるか

否かは、移住後の経過年数やインプットの量よりも、 L2 の能力の高さ、特に決定的樹を護

得したか否かによるとしている。

4.3. Regression Hypothesis 

最後に、第二言語の摩誠のプロセスに関する regression hypothesis についてまとめてお

く。

第二言語を習得した習得者の第二言語に摩滅が起こった際、どのような順序をたどるの

か。これに関する仮説が regression hypothesis である。これはもともと Jakobson (1 968) が

失語症の患者が言語を失う過程に関する研究で述べたもので、失語症患者の場合、言語は

第一言語習得の逆の順序をたどって失われていくとしたもので、あった。これを援照し、第

二言語の摩滅についても習得のミラーイメージであるとするのが摩滅の研究における

regression hypothes訟である。第二言語の摩滅をテーマとする研究の中では、これを検証す
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るような研究が多くなされ (Cohen 1989、 Kuhberg 1992) 、その結果この仮説は教室内学習

者、自然習得者、成人、子供などすべての習得者について有効であるとされている。最初

は ReverseOrder Hypothesis í最初に学んだものが最後まで残る (Firstone ilトlastone out) J 

と }I慎序に焦点を当てた板説 (Andersen 1982、 Olshtain 1986;1989、 K曲berg 1992) が主流だ

ったが、のちに InverseRelation Hypothesis r もっともよく習得されたものが最後まで残る

(Best-Jeamedヲ last-foI志:otten) J という解釈 (Bahrick 1984、 Cohen 1989) も出できている

(Vechter, Lapkin & AI伊Je 1990) 。

この Regression hypothesis を検証しようとした研究には Gar血er，Lalonde & Macpherson 

(1985) 、Olshtain (1989) 、 Hedgcock (1991) 、 Kuhberg (1 992) などがあるO そのうち Kuhber志

(1 992) は、摩滅の過程をたどった 2 人のインフォーマント(トルコ語を母語とする 7 歳と

9 歳の少女)の他に、 ドイツでドイツ語を習得している子供 1 人を対照として、 regression

hypothesis の検証を試みている。 2 人のインフォーマントは文法項目の面で、前置詞におい

ては、方向を示すもの以外の前置詞の変化が先行、 Ich 以外の人称代名詞も阜くから変化

がみられ、 woUen 以外の法助動調の変化も早くからみられた。 Kuhberg はこの結果は対照

群であるインフォーマントの習得の願序とまったく逆の顕序であるとし、 regression

hypothesis を支持している。

また、多くの研究は習得レベyルレの高さが摩滅に耐えうる要閤でで、あるとする i加nve鋭1"5

Relation Hypothesis を支持する結果を示しており (B勘errn翻 &0α18鈎ht脇aì加nl円98泊3、 d必巴 Bot&Cl防yr閑1潟e 

I円98駒9、 Jor，吋de叩ns，ラ d白eBot&Tηra叩.pma加n 1円98相9、 Welt句ens芯s， v胡 E臼ls&Sぬjls 1989、R田包町Kurashig記 1999) 、

熟達度の影響 (4.2) ども関連していると言える。

4.4. 第二言語の維持・再審得

以上、本節では、第二言語の摩滅についてなされた研究で言及されることの多い、年齢、

熟達度、 regression hypothesis の 3 つの点を簡単に整理した。本節の最後に、第二言語の摩

滅の研究で周辺的に取り上げられることのある、第二言語の維持(摩滅が起こらない場合)

と再習得について述べておこう。摩滅の研究が始まって 30年になろうとし、ある程度研究

の結果が蓄積されてきた現在では、!努滅が起こらないとする報告や、今まで蓄積された研

究を応用し、一度摩滅が起こってもその言語を再習得する際は以前の知識が活用され習得

を容易にするという貯蓄パラダイム (savings paradigm) を検証する研究などが見られるよ

うになった (deBot & Stosse1l 2002、湯)112002) 。

まず、第二言語に摩滅が起こらなかった(維持された)という報告として田浦 (2002)

が挙げられる。田浦 (2002) は新国際学校の英語圏からの帰国生 80 名を対象に、英語語設

力の受容能力の調査を行ったo その結果、国際学校という英語のインプットを与え続ける

環境を作ることで、帰国後も帰国前の語糞力を保持することができ、さらに帰国後 2 年以

上たっても英語のネイティブスピーカ}に比べ I 学年劣る程度の英語能力を有するベース

での向上が見られたとしている。

一方、貯蓄パラダイムを実験した研究としては湯川 (2002) が挙げられる。湯川 (2002)

では幼少時にL3としてスウェーデン語に触れたことのあるインフォーマントに、インフ

-110 圃



金昂京

ォーマントがスウェーデ、ン語に触れていた当時に使用した語葉を元にリストを作り、一定

の時間を与え覚えさせるという調査を行った。その結果、貯蓄パラダイムの有効性は見ら

れなかったとしているが、インフォーマントの実験方法に対する理解が不足していたとみ

られる点もあるとし、さらなる検討が必要であるとしている。この貯蓄パラダイムは、摩

滅研究の目的の一つである言語能力の維持という点に直接応用できる可能性もあるため今

後さらなる研究が望まれる。

5. 今後の課題

以上、本稿では、第二言語の摩滅について、fI掌蹴j という用語の意味するところや研究

分野としての成立過程 (2.1)、摩滅のあり方位.2) などを整理したあと、これまでの研究

が対象としたインフォーマントを、習得時の年齢(言語形成期以前か否か〉と習得のあり

方というこつの要因から大きく 4つのグループに分けてその研究の概要を整理したり節)。

また、第二言語の摩誠の研究でよく言及される年齢、熟達度、 regression hypothesis を取り

上げて、その研究結果を概観した (4 節)。

言語の摩滅の研究は、まだ研究分野として成立して 30 年弱という新しい分野であり、こ

れまで摩誠に影響する要因や、プロセスなどに関する仮説が提示され、その検証を行うよ

うな研究が多く行われてきた。そのなかで得られた成果によって、摩滅の様相の大枠が分

かつてきたことは事実であるが、調査方法や分析方法が十分に確立していなかったところ

や困難なところも残されている (3.6)。これまでの結果を踏まえ、より具体的な摩滅の様

相が解明されるよう、調査方法や分析方法を探っていく必要があるだろう。さらに調査方

法や分析方法に関しては、それぞれの研究の結果を比較できるよう、具体的に明示するこ

とも欠かせない。

また、これまではLlか L2 どちらかが英語である言語の組み合わせの研究にばかり焦点

が当てられてきたが、アジアの言語など、その他の言語同士の組み合わせにおける摩誠の

研究も期待される。たとえば日本語と韓国語のようなシンタクスの面で類似性の高い言語

開の摩滅の事例を研究することで、言語の類似性が摩誠に影響する要因として働くのか、

言語の組み合わせによって摩械の現れ方に異なる点が見られるのかなど新たな発見が得ら

れる可能性もあるだろう。

また、日本語に関する磨滅の研究は、英語圏からの帰国子女による英語の摩誠、滞在先

での日本語の摩滅、植民地における日本語の摩滅など多様な事象を対象に行われている。

真回(編) (2006) では、日本は、日本から帰国する留学生や日本語学習者、帰国子女の外

国語能力の維持など、中間言語の喪失をめぐる社会言語学的問題を多く抱えているとされ

ている。これまでの研究結果を踏まえ、継承語教育問題なども含めてさらに多様化する摩

滅の問題に取り組んでいくべきだろう。
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