
Title 大阪方言における命令形の使用範囲 : セエ・シ・シ
テをめぐって

Author(s) 牧野, 由紀子

Citation 阪大社会言語学研究ノート. 2008, 8, p. 55-74

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/23232

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



『阪大社会言語学研究ノート』第 8 号 (2008 年 3 月) 55・74

大阪方言における命令形の使用範酉

ーセエ・シ・シテをめぐって一

【キーワード】命令形命令、連用形命令、テ形命令、文機能、発話機能

【要旨】

牧野由紀子

大阪方言の命令形には、命令形命令「セエJ 、連用形命令「シj 、テ形命令「シテj の 3 形式が

ある。本稿ではこの 3 形式を対象とし、指示相手(開き手)、発話機能というこつの観点からそ

の使用範囲を明らかにする。大阪市周辺で生育した中年層を対象に調査した結果、以下のことを

指摘した。

(a) 指示相手と発話機能によって、形式の選択がなされる。《依頼》の発話機能で用いられる場

合は相手にかかわらず「シテj が用いられるが、《非聞き手利益命令)) <{聞き手利益命令》機

能で用いられる場合i士、家族の S>H (聞き手が目下の状況)では「セエJ (男性のみ)か

[シj が、それ以外の人には「シテj が、無標形式として使用され、その使用状況はいわば

相補分布的である。発話意図によっては、有標形式(無標以外の形式)も使用されるが、そ

の際は当該形式本来の文機能が際立つ。 (6. 1.)内

(b) íシj が《聞き手利益命令》として使用される場合には、ポジティブポライトネスストラテ

ジー、あるいは丁寧さの原則によって積極的に用いられ、使用範囲がソトの少し疎の人まで

拡大する。 (6. 1.)

(c) íシテj は家族の S>H以外に用いられる場合には意味範囲が拡大し、《非聞き手利益命令》

《聞き手利益命令>><<依頼》すべての発話機能で使用される。 (6.2.)

1. はじめに

大阪方言の命令形には、いわゆる命令形命令 fセエj があるが、この形式は通常、男性

にしか用いられず、強い命令として、子どもや目下の相手、あるいは親しい仲間内でのみ

用いられるむその代わりとして連用形命令 fシJ があり、これは男女ともに日常的に多用

されている。(以下、本稿における用例では、命令形部分をカタカナ、他をひらかなで表す。

非文iこ*、運用的に不適切な例に存、不自然な例に?をつける。)

(1) (父から子へ、何度言っても聞かないので)早よセエ。

(2) (子どもに)遅れるで。早よ、シ。

また、これとは別に、テ形命令 fシテj があり、男女共にしばしば fシj と同様に用い

られる。

(3) ちょっとこれ、 2 階にもって{行キ/行ッテ}。
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しかし、この「シj と f シテj はいつも同じように使えるわけではない。

(4) (子どもに)学校遅れるで0' さっさと{食べ/#食ベテ}。

(5) (同僚に)明日の会議、必ず{#出席シ/出席シテ}。

このように、大阪方言の命令形には「セエJ rシJ rシテJ 1) の 3 つの形式があり、それぞ

れ使える範囲が異なっていると思われる(なお、本稿では命令形命令に限らず、この 3 形

式すべてを命令形と呼ぶこととする)。

日本語諸方言にはそれぞれ命令形式や依頼形式があるが、例え形式が閉じでも、その形

式がカバーする意味範聞や使用範囲が方言によって異なる場合も多いと考えられる。例え

ば、命令形命令「シロ j は福島方言や山形方言では(1) (2) (3) のようなごく日常的な命

令で多用されるが2)、大阪方言ではそうではない。このように、同じ形式がどの方言でも同

じ意味範圏、使用範囲を持っているとは限らないのである。命令や依頼などの行為指示の

あり方は社会構造と密接に関係しており、形式とその使用範囲のバリエーションを記述す

ることで、各方言社会の特徴が明らかになる可能性もあると思われる。

そうした問題意識のもと、本稿では大阪方言の命令形である[セエJ r シJ r シテj の 3

つの形式を分析対象としてとりあげ、①どのような機能で用いることができるのか(意味

範囲)②誰に対して用いることができるのか(使用可能な相手)という 2 つの観点からそ

の使用範囲を明らかにするニとを目的とする。以下、便宜上この 3 形式をサ変動調で代表

させ、命令形命令を「セエ」、連用形命令を fシJ、テ形命令を「シテj と呼ぶことにする。

また、本稿では大阪市を中心にその隣接市の方言を「大阪方言j と呼ぶ(詳細は 4.3参熊)

まず、 2 節で先行研究を検討し、 3 節で分析の枠組み、 4 節で調査方法について述べ、 5

節で分析結果を示す。 6節で fセエJ rシJ rシテj の使用範囲を整理し、 7 節でまとめと今

後の課題について述べる。

2. 先行研究

2. 1. 行為指示の定義

まず、はじめに、本稿における用語の定義をしておく。命令・依頼など行為指示にはい

ろいろなタイプがあるが、熊取谷 (1995) は「依頼j と f命令j を絶対的な相違ではなく、

典型的な「命令j と典型的な f依頼J を両端にもつ連続体を形成する関係にあると考え、

両者を「行為指示」の「発語内行為J と位置づけている。本稿でもこの立場をとる。本稿

で「行為指示j と呼ぶときは、 f依頼J r命令j などの総称とする。

1) rシテj は標準語と同形であるが、「シテヤJ r rシテナJ など方言形終助詞がしばしば後接

するため、本稿では方言形と考える。「シテj については森山 (1999) も言及しており、 2.2.
で詳述する。
2) 福島方言については白岩広行氏、山形方言については渋谷勝己氏から情報を得た。
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2.2. 大阪方言の命令形

島田 (1944) によると、大阪方言の命令形命令は近世まで f起きよJ íせよ j が用いられ

ており、それが現在、語末の「よj が「いJ (あるいは長音)に変化して、 f起きい・起き

-J íせい・せえj などと使われている。ただし、四段動詞の場合は「行けJ など共通語と

同形である。このような命令形命令は大阪方言では「高圧的で待遇的に最も劣る形式j と

して、 fそうした感じを起こさせる必要がある状況でのみj 用いられ、そのかわり、「柔ら

かい穏やかなj 形式として連用形命令があり、 f起き J í掃除しJ など日常語として「気軽

に命令するのにふさわしい形式J として広く用いられる、としている。

この連用形命令について、森山(1999) は京都方言の連用形命令にゼロ連用形命令「シj

とテ形命令 fシテJ の 2 つがあるとし、 fこの両者は京都方言におけるいわば、第 2 の命令

形であるJ としている。また、この両形式の使い分けについて、ゼロ連用形命令は「命令

内容が当然すべきことである、という意味をもっているが、テ形命令はそうではないJ と

している。ただ、それ以上の詳しい使い分けについての分析は行われていない。

以上の指摘から、本稿では、大阪方言の命令形として、「セエJ í シJ í シテj の 3 形式を

取り上げることにする9 まず、表 1 で、この 3 形式の形式面の整理をしておく。

表 1 大阪方言の命令形の 3 形式

命令形命令 連用形命令 ァ形命令

四段動詞 行く イケ イキ イッア

上一段動調 起見るきる ミイ (ミー) 、\、 一 ミァ

オキテオキイ(オキー) オキ

下一段動詞 寝る ネイ(ネー) ネー ネァ

食べる タベイ(タベー) タベ タベァ

サ変動調 する セイ(セー) シー シァ

カ変動詞 くる コイ キー キァ

表 l でわかるように、上一段・下一段動認では、命令形命令と連用形命令の形式が似て

おり、特に 2 拍動詞では連用形命令が長音化するため、非常に紛らわしい。しかし、島田

(1 944) は、 2 つの命令形はアクセントの相違によって混乱が回避されている、と説明して

いる。すなわち、連用形では京阪アクセントの式の保存がされているのに対して、命令形

命令はすべて「下降型j になるのである。

(伊tl) 見る一命令形命令:ミー (HL)、連用形命令:ミー (HH)

以下、本稿では、この 3 形式を対象とし、それぞれの使用範囲を発話機能、使用相手と

いう 2 つの観点から明らかにすることを目的とする。次節で分析の枠組みについて述べる。

3. 分析の枠組み

命令形について考える際、、注意する必要があるのは、形式と機能が必ずしも 1 対 1 の対
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応をしていない、という点である。命令形が必ずしも命令の機能で使われるとは限らず、

勧めや許可の機能をもっ場合もあるc つまり、文そのものの意味と発話の場における機能

と辻s必ずしもイコールではないのであるo こうした濯乱を避けるため、本稿では命令形の

機能を、〈文機能〉と《発話機能》に分けて考えることにする。〈文機能〉とは、文自体に

おける意味論的な機能のことであり、( )で表す。また、《発話機能》とは、聞き手の存

在や場面の違いを前提として初めて発動する語用論的な機能であり、(( ))で表す。本節で

は、まず、 3.1.で行為指示の発話機能の分類を行い、 3.2.で命令形 3 形式の文機能について

のベ、 3.3.で分析方法を示す。

3. 1. 行為指示の発話機能の分類

姫野(1997) や柏崎 (1993) は《命令》と《依頼》を区別する基準として、 CD行為の選

択権のありか(聞き手に、当該行為を行うかどうかの決定権があるか無し、か)、②利益のあ

りか(当該行為を行うことによる利益が誰にあるか)という 2 点を挙げている。本稿でも

この①②の 2 つの分析軸から、行為指示という表現の《発話機能》を図 1 のとおり、 4 つの

タイプに分類することにする。

非聞き手利益

《聞き手利益命令》

《依頼》
選択権

有

権択
無
選

《非聞き手利益命令》

《勧め》

聞き手利益

図 1 行為指示表現の《発話機能》の 4 類型

この分類について、例文を交えてここで説明する。まず、 {{;fド聞き手利益命令》は話し手

が聞き手に実行の選択権を想定しておらず(つまり強制力がある)、かつ、開き手に利益が

ない事柄の行為指示である。いわゆる典型的な「命令j であり、たとえば、次のようなも

のである。

(6) (上司が部下に)何ぐずぐずしているんだ。今すぐ、行け。[非聞き手利益命令]

なお、。ド聞き手利益命令》の場合、利益のありかが話し手にあるとは限らず、いわば公

の利益とでもいうべき行為指示もここに含まれている。たとえば、次のようなものである。

(7) (災害現場で)あそこにけが人がいる。早く行け。 【非聞き手利益命令]

これに対し、《聞き手利益命令》というのは、話し手が聞き手の選択権を想定していない

という点では f命令j だが、行為による利益が聞き手にある、左いうものである。

(8) (腹痛を訴える友人に)尋常じゃない。今すぐ、病院に立立。【聞き手利益命令]

行為指示において、利益のありかの違いは言語行動に大きな違いとなって現れるため、

-58-



牧野由紀子

ここではこの両者をはっきり区別することにする。《非聞き手利益命令》と《聞き手利益命

令》の違いは、利益のありかの違いであり、どちらも露き手の選択権を想定していない。

一方、討衣頼主と《勧め》は開き手の選択権を認めているものであるが、このうち、《依

頼》は開き手に利益がない(多くの場合、話し手に利益がある)行為指示であるー

(9) もし時間があったら、帰りにパンを塁ヱエ主エ。 ど [依頼】

これに対し、《勧め》は、開き手に利益があるものである。

(1 0) 雨が降りそうだから、もしこの傘でもよければ主ユエ丘立。[勧め]

以上、まとめると、《開き手利益命令》と《非聞き手利益命令》の違い、あるいは《依頼》

と《勧め》の違いは、利益のありかの違いである。また、《非聞き手利益命令》と《依頼》

の違い、あるいは《開き手利益命令》と《勧め》の違いは、開き手にその実行の選択権が

想定されているか否かの違いである。

この分類は、利益のありかと開き手の選択権という 2 つの分析軸から 4 分類した、あく

まで理念的な分類である。実際の会話ではこれに語用論的な要素が加わるため、より複雑

になり、懇願、桂案などほかの発話機能を認めることも可能であり、いわば無限のバリエ

ーションが想定できる。しかし、だからこそ、分析軸として使用するため、本稿ではあえ

て理念形としての 4 分類を想定するのである。この区JJIJは絶対的ではなく連続的である。

3.2. rセヱJ rシJ rシテ」の文機能

つぎに、「セエJ rシJ rシテj の文機能を特定する。

「セエj は文字通り命令形であり、文機能は〈命令〉である。「シj も、命令を明示する

「さっさと j などの副詞と共起する一方、 f頼むからj な Eといった表現とは共起できない。

そのため、トンj の文機能は〈命令〉といえる3)。

(1 1) 何してるの、さっさと{起キロ/起キ}。

(12) 頼むから、あっちへ作行ケ/*行キ}。

一方、「シテJ は「頼むからj や「時間があったらj という表現とも共起し、開き手の自

白選択の意思を許容している点で、本来の文機能は〈依頼〉と考えられる。そのため、 (13)

のような餌では不適格となる。

(13) その服、あなたによく似合うから、思い切って{買エ/買イ/*買ッテ}。

命令形の買エや連用形命令の寅イは相手のためを思つての《開き手利益命令》として適

切だが、買ッテは話し手が「自分のために買ってくれj と依頼している意味となり、コン

テクスト上、不適格である。以上から、 fシテJ の文機能は(依頼)であると考えられるへ

3) 村上 (2002、 2003) は、連用形命令について、近世後期上方の遊里で出現した命令形であ

り、親しい同等のものに使われ、いわゆる命令形よりやわらかい言い方であると指摘している。

4) 工藤 (1979) は、テ形式は依頼表現 r~シテクレj の「クレj が脱落したもので、依頼表現

として江戸期の人情本からみられ、大正期になると r~シテヨ jなど終助調もつくようになり、

依頼表現として定着したとしている(ただし、江戸・東京方言の例)。
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以上の点から、本稿では fセエJ と fシj の文機能は(命令〉であり、一方、 fシテj の

文機能は〈依頼〉であると考える。

3.3. 分析方法

以上の枠組みのもと、本稿では、大阪方言の命令形の 3 形式について、以下の 2 つの観

点からその使用範囲を考察する。

①文機能としてく命令〉をもっ fセエj と「シ」、及び文機能として〈依頼〉をもっ「シ

テj が、図 1 で分類した発話機能のどの領域をカバーするのか。

②セエ・シ・シテの各形式を、誰に対して、どのような状況で用いることができるのか。

具体的な調査方法については次節で述べる。

4. 調査方法

調査は以下の手順で行った。

①《依頼))((非聞き手利益命令)) <(聞き手利益命令)) <(勧め》それぞれの発話機能につい

て、その機能を典型的に表す例文をコンテクストも含めて作成する。

②インフォーマントに上下関係、ウチソト、親疎開係の観点から、人間関係のネット

ワークを聞く。

③①の例文が、②の誰に対して使用可能かを聞く。

①"'@の詳細について、以下 4. 1."'4ふで述べる。

4.1. 発話機能別の例文

本調査で用意した発話機能別の例文は次ページの表 2 にまとめたので、参照されたい(ペ

ージ繰りの都合上、表は 4.2.の後に記す)。

4.2. 人間関係のネットワーク

インフォーマントの人間関係のネットワークを上下関係、親疎関係の観点から分類し、

インフォーマントの周辺にいる具体的な人物を想定してもらった。想定した関係は表 3 の

とおりである。なお、 S は話し手、 H は聞き手、><の不等号は開いている方が上位である

こと、=は同等の関係にあることを示す。

最も親しい関係としては、家族を想定した。家族以外のソトの関係は、非常に親しい人

と少し親しい人に分け、それぞれ、話し手と同等か目下の関係にある人を具体的に想定し

てもらった。本当に疎の関係にある人や目上の人は分析対象から除外した。本稿が対象と

する 3 形式は普通体談話でのみ用いられるが、疎の関係や目上の人には丁寧体が用いられ

るためであり、また目上の人には社会的慣習からそもそもこれらの命令形は使えないから

である。また、「同等J という関係については規定が難しく、例えば配偶者でも夫から妻と、
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妻から夫では同じといえるかどうか、また、伺年代の友人同士でも微妙な親疎開係や上下

関係が存在してすべて同等といえるかどうかなど個人差が大きく、一概に決めにくいが、

ここではおおまかに f同等と考えられる関係j とした。

表 2 発話機能別の用例

発話
選択権

例文
コンテクスト 例文

機能 番号

一緒に食事に行こうとした ちょっとここで

依頼
(14) ら財布を忘れた。すぐ来る {待テ/待チ/待ッテ}

有 ヵ、ら・・・

(15) 
梅田に行く、というのを間 ついで、にパンを買って

いた。時間があったら… {コイ/キ/キテ}

早よ{起キイ/起キ/起キァ}

非
開 静かに{セエ/シ/シテ}

命き 壷E
令手
利 2 階に持って{行ケ/行キ/行ッテ) I 
益

||L|  ((2円Jω } ji 年末、 緒に大掃除をして
ここはし、し、カミら、

間 聞いたき手らを、呼友び達に(来関た係。者) が 早よ{行ケ/行キ/行ッテ}

命% て主r 無
利 昨日、転んで打ったところ 今すく\

益 が腫れて来たと聞き、骨折 病院に{行ケ/行キ/行ッテ}

を心配し、

;おいしいお菓子をもらった よかったら、こっちへ来て

(21) ので、一緒に食べようと声 {食べイ/食べ/食ベテ j

勧
有

を掛ける。
め ;雨が降りそうなので、家に この傘でよければ

(22) ある傘を持って行くように もって{行ケ/行キ/行ッテ}

勧める

表 3 上下関係・親疎開係から想定した発話相手

家族 非常に親しいソト 少し毅しいソト

下位へ 同等 上位へ 下位へ 同等 上位へ 同等

S>H S=H S<H S>H S=H S>H S=H 
親から 配偶者 子から親へ 経しい先輩 j 親しい同年 先輩から 同年齢の

子どもへ 同士 から後輩へ 齢の友人へ 後輩へ 友人へ

兄吉市から 弟妹から 職場の上司 職場の毘僚 織場の上司 職場の同僚

弟妹へ 兄姉へ から部下へ 同士 から部下へ 問土

親から子ど

もの友達へ

4.3. 使爵範囲調査

表 2 の例文について、表 3 の中の、誰にどの形式が使用できるかその内省を聞いた。た
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だし、ここで注目しているのは、あくまでその形式がその人に使用可能か否かという点で

あり、その形式がそのコンテクストに最もふさわしいかどうかということでiまない。使用

できる表現形式は迂言的な表現を含めるといわば無担に存在するが、本稿の目的は、あく

まで、命令形の使用範囲を明らかにすることである。そのため、例文のコンテクストがど

う違っていたら命令形が可能になるか、あるいは、用意した例文以外にもどういう表現な

ら命令形が使えるか、など、形式中心にインフォーマントの自由な内省を開いた。

上記の例文調査を行ったインフォーマントは以下の 3 人である。いずれも大阪市周辺で

生まれ育った中年層 (40 代"-'50 代)である。イニ、ンャノレの最初に男'性は M、女性は F をつ

けている。 FO は神戸出身だが、大阪での勤務暦が長く、 FU と同じ職場の親しい同僚であ

り、 F と同席する形で、謂査を行った。

表 4-1 インフォーマント情報

!性別生年 外住歴

MMI 男性 1965 (S40) 大阪府豊中市生まれ。 0・7 :豊中市、 7・9: 兵庫県尼崎市、 9・Il:名

古屋市、 II・ 13: 金沢市、 13・17: 豊中市、 17~ :大阪市

FO I 女性 1952 (S27) 神戸市生まれ。外住歴なし。

FUI 女性 1956 (S31) 大阪市生まれ。 0・12: 堺市、 12・ 18 :大阪市、 18・22 :東大阪市、 22
~大阪市

また、この例文調査とは別に、ネイティブ度の高い MA、 FT iこ対し、自由な内省を聞き、

分析の際の補助資料として用いた。例文調査は行っていない。

表 4-2 補助的な調査のインフォーマント情報

性別生年 外住歴

MAI男性 1951 (S26) 大阪市生まれ。 0・28 :大阪市、 28-45 :大阪府堺市、 45・:東京他
FT 十女性 1955 (S30) 大阪市生まれ。外往歴なし。

5. 発話機能別の命令形の使用範囲

本節では調査結果を述べる。命令形の 3 形式について、発話機能別に聞き手ごとの使用

範囲を述べる。同じ指示相手でも、発話機能によって形式の使い分けがあるためである0

5. 1.で《依頼》、 5.2.で《非聞き手利益命令》、 5ふで《聞き手利益命令》、 5.4.で《勧め》につ

いて記述し、 5.5.でまとめる。なお、大阪方言の命令形には終助詞「ナJ íヤ」がしばしば

後接し、意味機能に変化を与えているが、本稿では深く立ち入ることはしない。命令形に

つく終助詞の機能については男11の機会に改めて分析を行う。

5. 1. <<依頼》

まず、表 2 の《依頼》機能の例文 (14) "-' (1 5) について、命令形各形式が誰に対して
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使用可能か聞いた結果を示したのが表 5 であるb 基本的に使用可能な場合をO、使用でき

ない場合を×、状祝によって使えたり使えなかったりする場合をムであらわしている。表 5

の fセエj の結果はMM、「シJ と fシテj の結果は FO と FU による(以下の表も同じ)。

表 5 <依頼》における各形式の使用範囲

例文
家族 ソト親 ソト少し疎

S>H S=H S<H S>H; S=H S>日 S=H 

セ (14) i ここでちょっと待ア ム ﾗ ﾗ ムム ; ム ﾗ X 
ニに (15) i ついでにパンを買ってコイ。 ム ﾗ ﾗ i ム ﾗ ﾗ 

(14) i ここでちょっと待チ X X X X X ﾗ ﾗ 
~ 
(15) i ついでにパンを買ってキ。 X ﾗ ﾗ X X ﾗ X 

~ 
((1145)) zi つこいこででにちパょっンをと待買っツアてキァ。

。 。 。 。 。 。 。

ア 。 。 。 。 。 。 。

0: 使用可能 ム:状況によって使用可能 X: 使用できない

表 5 からわかるように、「セエJ rシjーはいくつかの例外を除いて基本的には《依頼》機

能では使えないことがわかる。男性は家族の S>Hや親しい S=H では使用する場合もある。

以下、他の例文も交えながら、各インフォーマントの内省を参考に、使い分けの様相を

具体的に採ることにする。

FU によると、例え相手が我が子でも、自分がすべき住事を頼む場合にはシは使えない。

ただし、 (23) のように一度頼んだことがすぐ実行されない場合は「シj が使用可能になる。

(23) (雨が降ってきたが、電話中で手が話せないので、子どもに)

抗濯物{#取リ入レ/取リ入レテ}。

(すぐに実行されないとき)

濡れるでしょ。早よ、{入レヤ〔↑，] /入レテヤ〔↑] }。

(まだ実行されないと)

なにしてるん。さっさと、{入レーナ〔↓ J/再入レテ}。

つまり、頼んだことがすぐ実行されないと、《非聞き手利益命令》として「シj が使われる。

また、 MM によると、男性では、相手が子rもや親しい男性の友人間土の場合、《依頼》

であっても「セエj が使われることも多い。

(24) (子どもに)新聞、取ッテコイ。

(25) (親しい友人に)今日、電話セエ。

小さい子どもに対しては、そのカの差から、すべての行為指示が《依頼》というより《非

開き手利益命令》として解釈されるというこ去であろう。また、親しい友人には、あえて

乱暴に言うことで仲間意識や親しさを表すポジティブポライトネスストレテジー (Brown

and Levinson 1987) が使用されでいると思われる。

このように、多少の例外はあるが、 4依頼》機能では、基本的には相手が誰であっても「シ

テ」が使われ、「セエJ r シj は使用しにくい。これはそれぞれの文機能によると思われる。
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5.2. <<非聞き手利益命令》 機能で使用される場合

次に、《非関き手科益命令》機能の例文(16) '"'-' (1 8) の結果を表 6 に示す。

ソト親

S>H 1 S=H 
ム;ム
一一一ードー一一
ム j ム

ムふー全
ム i ム

互三二瓦ー
ム;ム

o 0 
0 

0 。

《手ド聞き手利益命令》の使用範函

家族

S>H 

0 
0 
0 
0 
0 
o 
x 

ﾗ 

ﾗ 

q一
×
一
×
一
×
一
×
一
×
一

x
一O
一O
一O

F
3
一

一
ム
一
ム
一

O
一O
一O

表 6

例文

セエ

工/

シテ

x. 使用できない

表 6 から明らかなように、家族の S>H では「セエJ rシj が使用できるが、それ以外の

人には基本的には fセエj や「シJ は使用できず、代わりに「シテj が使用される。逆に

「シテj の使用~ このように、 fセエJ • rシj家族の S>H では fシテJ は使用できない。

状祝は相補分布的である。

ただし、「セエJ や fシj も状況によっては家族の S>日以外の人にも使える。以下、そ

の使い分けについて、具体的な例文や内省から詳しく検討する。

「セエj は男性語であり、基本的には家族の S>H (典型的には子ども)に用いられる。

MM によると、男性の親しい友人同士ではしばしば使うが、下級生の場合よりも、むしろ

同級生のほうが使いやすく、使用には気を使うと内省している。 MA も、場合によっては職

場で部下に使うこともあるが、その場合も第 1 発話は fシテj で始まることが普通と内省

している。特に急ぐときや、あるいは第 1 発話で行為指示が遂行されない時、第 2 発話以

降で「シj あるいは「セエj が使用可能になるとしづ。

(26) (下級生に)今からミーティングゃるから、来テ。

(なかなか集まらないので再度、声をかける)早よ{コイ/キーヤ}。

ソトの S>日の場合、普通、第 1 発話は fシテj を使うが、それで、達成さ女性の場合も、

れなかったとき、 fシj を使うことができる。 FU の内省では、「シj は第 l 発話からはよほ

どの場合以外、使えない、という。

(27) (入ってはいけない部屋に入っている生徒に)すぐに出て{?行キ/行ッテ}。

同様に、 FT によると、例えば、店員に対して雇い主が普通体で仕事を命じる場合など、は

っきりとした上下関係がある場合には「シj が使用可能であるが、こうしづ場合も普通は

「シテj で始め、一度言って目的が達成されず、再度、言う場合に fシJ が用いられる。
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(28) (店員に)明日、お客さんが来るから今日中に掃除{#シ/シテ}。

(昼過ぎ)まだしてへんの? 早よ{シイヤ/シテ}。

ただ、親しい友人間土では第 1 発話からでも可能である。

(29) (親しい同僚が部屋に来た時)

クーラ一ついてんねんから、早よドア{間メ/間メテ}。

少し距離のあるソトの S>H や S=H に対しては、 fシテj が使われ、「シj は使えない。

(30) (部下に)あ、山田さん、この書類、すぐ総務に持って{#行キ/行ッテ}。

(31) (少し疎の友人に)先週貸した本、明日必ず{#返シ/返シテ}。

「シテj のこの用法は、その文機能から一見、《依頼》のように見えるが、「すぐj や f必

ず」と共起しているように、聞き手の選択権を認めているわけではない。話し手の意図と

しては《依頼》ではなく、あくまで《非聞き手利益命令》である。 FT も、 fシテを使ってい

ても、頼むという気持ちは全くなく、あくまで丁寧な命令であって、相手の意思に委ねる

気持ちはないJ と内省している。「シテj はこのように、ウチの S>H 以外では、《非聞き手

利益命令》として多用されているといえる。

(32) (同僚に)ちょっとこっちへ{非来イ/来テ}。

(33) (友人に)このままじゃ締め切りに遅れるで。もっと{#急ギ/急イデ}。

トンテj のこうした使用は、 fシテj を使うことで、一見依頼のように見せながら、その実、

命令を行っているものと考えられる。すなわち、〈依頼〉という文機能を活用して、相手の

選択権を認めているという姿勢をみせることでく命令〉の拘束的な色彩を弱めつつ、実質

的には《非聞き手利益命令》として機能させるというストラテジーである。このように、

家族の S>H以外では、軽い《非聞き手利益命令》として「シテ」が使用される。

したがって、少し距離のある人に対して第 1 発話で「シテ」を使うと、命令しているの

と同様に解釈される可能性があると円は指摘する。

(34) (少し蝶の友人に)明日、打ち合わせがあるので、{非行キ/#行ッテ}。

このような状況で第 1 発話で「シテJ が使われると、聞き手には《非聞き手利益命令》で

発話されたと解釈される可能性が大きい。このように、「シテ」はすでに実質的に《非聞き

手利益命令》まで意味範囲を拡大していると考えられる。すなわち、ソトの少し疎の人に

「シテj が使用された場合には、「シテJ は《依頼》ではなく、《非聞き手利益命令》とし

て解釈されるのである。したがって、こうした状況で、《依頼》の意図をはっきり示そうと

思えば、よりはっきり〈依頼)機能を持つ、別の「依頼表現j を使う必要がある。

(35) 明日、打ち合わせがあるので、行ッテクレヘン?

しかし、これとは逆に、家族の S>H に対しては、 fシテ」は典型的な《依頼》として機

能し、《非聞き手利益命令》では使えない。

(36) (子どもに)お血に入れたものは全部{食べ/者食ベテ}。

(37) (子どもに)もし変な人が入って来たら、大声で{叫ピ/再叫ンデ}。
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FU は f子どもに、食べて、なんてお願いしたらたべてくれない。子どもにいうときは早よ

食べ、とか、全部食べや、と命令するJ è 内省している号

このように、 fシテj はソトの人に使うとま非聞き手利益命令》と解釈され、家族の S>

R に使うと《依頼》と解釈される、という状況が生じている。こうした状況は (38) のよう

に解釈すると理解しやすい。

(38) 聞き手によってそがれぞれ、《非開き手利益命令》としての当たり前の形式(無標形

式)があり、それが家族の S>日では「セエJ (男性)、「シJ であり、それ以外の

人では「シテj である。その認識はある程度、共有されており、無標形式は《非

聞き手利益命令》として解釈されるが、有標形式が用いられると、それぞれの本

来の〈文機能)が機能する。

すなわち、 (36) の伊jでは、子どもに対する無標形式は「シj であるため、そこで有標形式

の fシテj が使用されると〈文機能〉の(依頼〉が際立ち、子どもに食べるよう頼んでい

るようなニュアンスが生じておかしい。一方、 (34) .では友人に対する無標形式は f シテ」

であるため、「シテj が使用されると、本来の文機能の(依頼〉ではなく、《非聞き手手Ij益

命令》として解釈されるのだと考えられる。

以上の点、をまとめる。

(a) ((非開き手利益命令》では、家族の S>H では fセエJ rシj が、それ以外では「シテj

がほぼ相補分布的に用いられる。

(b) それぞれ、その形式が《非聞き手利益命令》の無標の形式と考えられる。

(c) 有標の形式も状況によって使用可能であり、親しさの表現や命令的意図の強さなど、

発話意国に応じて有標の形式が使用される。その際はそれぞれの〈文機能)が機能す

る。

5暫 3. <<聞き手和j益命令》

表 2 の調査票調査から、《聞き手利益命令》の例文 (19) ~ (20) の結果を表?に示す。

表 7 <開き手利益命令》の使用範箇

用例
家族 ソト親 ソト少し疎

S>H S=H Sく日 S>H S=H S>日 S=H 

セ
((2109)) ;;今三すこはぐい、病い院かにら行、早ケよ行ケ 。 ム X ム ム ﾗ ﾗ 

ニ工 。 ム X A ム X ﾗ 

シ ((2190)) ;今こすこはぐい、病し、院かにら行、早キよ行キ 。 ム ム ム ム A ム
。 ム ム ム ム ム ム

シ ((2190))i ;ここはいいから、早よ行ツア ﾗ 。 。 。。 0 0 
。 。

ア 今すぐ、病院に行ッテ ﾗ 。 。 。 。

0: 使用可能 ム:状況によって使用可能 x 使用できない
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表 7 から明らかなように、《開き手利益命令》でも、家族の S>日に対して fセエJ rシj

が、それ以外では fシテj が、相補分布的iこ使用される。こうした状況は《非聞き手利益

命令》と需様であるa しかし、「シj 辻、この 4聞き手利益命令》機能では、家族の S<H や

少し諌の S>H' S=H でも使用でき、使える範囲がかなり広いといえる。以下、他の例文

や内省を通して使用状況を詳しく検討する。

(39) (転んだ母毅に)骨折しているかもしれんからすぐ病院に{?行ケ/行キ/行ッテ}。

(40) (遊びに来た子どもの友達に) 6 時やで。もう遅いから{?帰レ/帰リ/帰ッテ}。

(41) (一緒に飲んでいる同僚に)今日はおごりゃから、もっとどんどん{飲メ/飲ミ

/飲ンデ}。

FU、 FO によれば、《非聞き手利益命令》として「シj が使えないような関係の人でも、

《聞き手利益命令》としては「シj が使用できるという。また、 MM によれば、 (41) のよ

うに本当に親しい友人の場合は「セエj も使えるが、使いにくいような関係の人にも「シj

ならイ吏えるという。

さらに、 FT の内省では、 (42) のように、相手のために思って強く勧める場合は、「シj

がむしろ積極的に使用されるという。

(42) (会合の場で、用事があって帰らなければならないのに遠慮してぐずぐずしてい

る友人をみて)

A: もう畳之70 (• )0 

B: ううん、だけど、もうちょっと・・・。(遠慮してなかなか帰らない)

A: ここはもういいから、はよ畳旦〔↑〕

f掃ってj という場合は《勧め》だが、「帰り J というと、相手のことを思って、背中を

押して強く押し出すような《聞き手利益命令》になる。 fシJ は相手の選択権を無視し、押

しの強い《開き手利益命令》として機能すると考えられる。

これは、 Leech ( 1983 )が丁寧さの原則のひとつ「気配りの原則j で f開き手への手'J益を

最大隈にせよj と述べているものに該当する。たとえば、相手に利益のあることを勧める

場合には、相手の選択権を認めず、相手に「ノー」と言わせないような命令文を使って強

く勧めるほうが、より「積極的に丁寧なj 方法となるのである。英語でサンドイツチを勧

める際に、 'Hav己 another sandwich' と命令形が使われるのがその一例である。「シj も《聞

き手利益命令》として「積撞的な丁寧さ j を持つため広く使用が可能になると思われる。

なお、このとき、しばしば終助詞の「ヤj や fナ」も使用される。終助詞がつくと、「シj

の〈命令〉機能はさらに緩和されて、第 1 発話からでも使用可能となり、ごく自然な発話.

になる。

(43) (母親に)ちゃんと薬、{飲ミヤ/飲ンデヤ}

(44) (隣の子どもに)気をつけて{帰リヤ/帰ッテヤ}。

悼の(病気の同僚に)もうすぐ救急車が来るからもうちょっと{待チヤ/待ッテヤ}。
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この状況では「シテj も使えるが、強く勧める時は fシJ の方がふさわしい。また、 (46)

のように、《依頼》と解釈されては不都合な状況では fシテJ は使用できない。「シテj の

文機能の〈依頼〉とぶつかるためである。

(46) (一緒に飲んでいる同僚に)明日、早いんやろ?もう{止メ/事止メテ}。

以上のことをまとめる。家族の S>H では「セエJ rシj が、それ以外では基本的には「シ

テj が相補分布的に使用されるが、《聞き手利益命令》での『シj の使用範囲は、《非聞き

手利益命令》より広く、かっ積極的に使われる。

5.4. (勧め》

表 2 の調査票調査の例文の《勧め》の例文 (21) '" (22) の結果を表 8 に示す。

表 8 <<勧め》の使用範留

用例 三玉百Ts家二族百?百二fE昨計?二百 ソト少しi珠
s>H~is二百I

セ (21) !よかったらこっちへ来て食ベイ (L¥.) ! ﾗ X xi X x ! x 
二J:. (22) !この傘でよければもって行ケ (ム) 1 X X x i x X ﾗ 
((2221)) i よかったらこっちへ来て食べ 01 ム i X ム i l::,. x i x 

-:/ 
i この傘でよければもって行キ o I l::,. i ム I ,6. ﾗ ﾗ ﾗ 

シ (21) !よかったらこっちへ来て食ベァ x I 0 i 0 O j O o 1 0 
ア (22) i この傘でよければもって行ツア XiO  j O o i 0 o ! 0 
0: 使用可能 ム:状況によって使用可能 x. 使用できない

《勧め》と t聞き手利益命令》の区別は紛らわしいが、両者を区別するものは、図 1 の

とおり、聞き手の選択権を認めるかどうかであり、ここでは、例文 (21) や (22) のよう

に、 f もしよければ'"J rよかったら"'J など、発話者が相手の都合を聞く姿勢を持ってお

り、聞き手を必ず動かそうという強い意志がないようなものを《勧め》と考える。したが

って、『セエJ は〈命令〉の文機能と衝突するため、本来、《勧め》機能としては使用でき

ない。(ただ、例外的に子どもや本当に親しい友人には使う場合もあると MM は内省する)。

しかし、「シJ は、 fセエJ より文機能の〈命令〉の命令性が弱いためか、表 8 のように、

聞き手の選択権を認める《勧め》機能でも使用できる。《非開き手利益命令》同様、家族の

S>H では fシj、それ以外では fシテj が相補分布的に使用される。

しかし、《聞き手利益命令》のように必ず聞き手を動かそうという強い意志がない用法で

あるため、Leech (1 983) の丁寧さの原則が当てはまらず、「積極的な丁寧さj を持たない。

そのため、こうした文脈では、家族の S>Hや非常に親しいソトの S=H にしか使えない。

(47) (少し疎の友人に)

この道具、私はもう終わったから、よかったら悼使エ/#使イ/使ッテ}

まとめると、《勧め》では、 fセエj は基本的には使用できず、家族の S>H では「シj が、
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それ以外では fシテJ が相補分布的に用いられる。

5.5. 5節のまとめ

以上の結果をまとめる。

(a) ((依頼》機能では、すべての状況で fシテj が用いられ、基本的に「セエJ rシj は用

いられない。

(b) ((非聞き手利益命令》機能では、家族の S>H では「セエJ (男性)、 fシJ (男女とも)

が、それ以外では fシテj が用いられ、その使い分けはいわば相補分布的である。家

族の S>H では fセエJ rシj、それ以外では「シテJ が無標の形式と認識されていると

考えられる。状況によっては有標の形式も使用できるが、その際は、有標の形式の文

機能が際立つ。

(c) ((聞き手利益命令》でも、家族の S>H では「セエJ rシj が、それ以外では fシテJ

が相補分布的に用いられるが、《聞き手利益命令》では「シJ の使用可能な範囲が《非

聞き手利益命令》よりも広く、家族の目上の人やソトの少し聴の人にも積極的に使用

される。

(d) ((勧め》では、家族の S>H では fシj が、それ以外では「シテj が相補分布的に用い

られる。基本的には「セエj は使えない。

以上の指摘を、男女別に表 9、 10 にまとめる。セエを・、シをA、シテを口で表す((文

機能〉が〈命令〉のものを黒であらわしている)。状況によって複数の形式が使える場合は

併記した。

表 9 3 つの命令形の使用範囲一男性一

家族 卜ぷ正一ト親 ソト少し疎
S>H7-ζ正;一言ξ瓦戸 S=H S>H i S=H 

《依頼》 口(・) !ロト E 卜画ZE 口 口 口

《非開き手利益命令》 ..... !・ 1 .....口 口!口

《聞き手利益命令》 卜七十竺Di--守一 .企口 .....口 A口±与三《勧め》 口.... L__Q全 口

書:セエ、 Â: シ、口:シテ

表 10 3 つの命令形の使用範囲一女性一

S>H S家二族百守一面支証一 ソト親 ソト少し疎

「玉三H I S=H S>H i S=H 
《依頼》 口

i!ii-I企a口L口口 J一一.... 口旦口口一
口 口 口 口

《非聞き手利益命令》 .... ....口 A口 ロ 口

《聞き手利益命令》 .... 企口 ....口 ....口 I ....口
《勧め》 .... 口.... 口企 口 口

.:セエ、企:シ、口:シテ
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考察一命令形 3 形式の使用可能相手と意味範題

5 節で辻、語査結果として、発話機能別に命令形各形式の使用範囲を述べたが、本節では

本稽の目的に立ち返り、各形式加に、使用範囲と意味範囲をまとめる。 6.1.で、各形式の使

用可能な相手の範囲を軸に、 6.2.では各形式と意味範囲を軸lこ考察する。

6. 

各形式の笹用可能な相手の範囲6. 1. 

どのような相手に、}どのような発話機能で用いられる

かをまとめると ω-----(ε) のとおりである。図 2 はそれを概念霞として表したものである。

(a) 各形式の使用可能な相手の範囲は発話機能によって異なる。

(b) rセエJ (男性語)は、家族の S>H において、《非聞き手利益命令》在聞き手利益命令》

fセヱJ rシJ rシテJ の 3 形式が、

機能で使用される。

疎

S=H 
ソト

S=H S>H 2
5司

親

S<H 

親

家族

S=H S>H :. 
親疎

, 

回目
!..・・........・令

《非聞き手手IJ益命令)) ! 

;臼回 ; E 
iφ ・・・・・・・ 2 ・・・..・・・・・・日.・・・・ E ・・....・ E ・・・・・ a砂

《依頼》

回目
~............~ 

日

自
《開き手利益命令》

回

司司「

《勧め》

回

行為指示相手による各形式の使用範囲
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(c) rシ1 も家族の S>H において、《非聞き手利益命令)) ((聞き手利益命令》で使用さるが、

《聞き手利益命令E では、少し醸の S=H まで装用範囲が広がる3

(d) r シテJ Iま家族の S>H では長依頼主機能で桂用され、それ以外では主lこ《非開き手利

益命令》機能で使用されるが、使用可能な相手の範囲は分析対象のすべてである。

(e) ソトの親しい S>H や S=H は、中間領域として、「セエJ rシj と fシテJ がどちら

も使用可能である。中間領域では、相手をの関係、コンテクスト、発話意図、男女差、

丁寧さ、餌人差などいろいろな要因によって複合的に使用形式が決定づけられる。

各形式の使い分けについては、 (48) のように考えると理解が容易になる。 5ユで指摘し

たが、再度、ここで検討する。

(48) 指示相手によって当たり前の形式(無標形式)があり、《依頼》の場合、すべてで

[シテj だが、《非聞き手利益命令)) ((聞き手利益命令》では、家族の S>H では「セ

ヱJ (男性)・「シj であり、それ以外の人では「シテj である5にその認識はある

程度、共有されており、無標形式は《非聞き手利益命令))((聞き手利益命令》とし

て解釈されるが、有標形式が用いられると、それぞれの本来の〈文機能)が際立

つo (=38) 

以下、具体的に例をあげてみよう。

( i )たとえば、醸の S>H や S=H に対して、《非聞き手利益命令》や《聞き手利益命令》

を行う際、トンテj が無標であり、通常は「シテj が用いられるが (rシテJ を使って

も《依頼》機能はあまりない)、このとき、「セエJ rシj が使用されると、文機能の〈命

令〉が襟立つ。したがって、「シテI で、遂行されなかった場合の第 2 発話のときや、あ

るいは絶対に遂行させたし、強い思いがあるときは、「セエj や「シj が使われると、そ

の〈命令〉機能が際立ち、強い《非聞き手利益命令》機能となる。また、親しい友人

には、 Brownand Levinson (1987) のポジティブポライトネスストラテジーとして fセ

エj や fシJ をあえて使うことで仲間意識や一体感が出せる。また、《聞き手利益命令》

では、 Leech ( 1983 )の丁寧さの原則により、「シj で〈命令〉することで、かえって相

手への配慮を強調することができる。

(垣)逆に、 fセエJ rシJ が無標である家族の S>H には通常、 fシ」が使用されるが、有

標形式「シテ」を使用すると、(依頼〉の文機能が際立つ。したがって、《非聞き手利

益命令》でわが子にトンテ」を使用すると、おかしなニュアンスが生じる。依頼する

場合には「シテJ が使われる。

こうした原則を活用して、コンテクストや発話意図により、形式の選択が行われている

と考えられる。

5) 無標の形式が何か、については個人差や年代差があるとも思えるが、家族の S>H に「セエ」
「シj を使うというのは、インフォーマントの内省からも最大公約数的に確認できる。
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6,2, 命令形各形式と意味範囲
ここでは他方言との対照を念頭に入れ、大阪方言の 3 形式が発話機能のどの機能をカバ

ーしているかを、図 1 の発話機能の分類を使って検討する。

非聞き手利益

無

《非開き手利益命令》回図

《聞き手利益命令》回回
回
一
泊

醐
一
働

選択権

有

選択権

聞き手に利益

図 3 家族の S>H

非聞き手利益

選択権

無

俳聞き手利益命令》図

《聞き手利益命令》園田

《依頼》困

《勧め》因

選択権

有

聞き手に利益

図 4 家族の S>H 以外

上の図では、家族の S>日とそれ以外とで、命令形が相補分布的な使用状況を見せている

ため、それぞれの場合に分けて示している。図 3 は家族の S>H に対する場合、図 4 は家族

の S>H 以外の場合である。

図 3、 4 から、以下のことが指摘できる。

(心家族の S>H には、丁寧さへの配慮が必要がないため、各形式の文機能がそのまま発

話機能として使われる。

(b) 家族の S>H 以外では、すべての発話機能を fシテJ がカバーしている。

(c) その状況でも、《聞き手利益命令》を「シj がカバーしているのが例外であり、特徴で

ある。

このように、家族の S>H以外、すなわち、丁寧さを表現する必要がある関係において「シ

テJ の使用範囲が拡大する理由は、「シテJ の文機能の活用にある、と思われる。図 4 に当

てはめて考えると分かりやすいが、 fシテj がもっ〈依頼〉の文機能によって、「聞き手が

選択権を持つj ことを明示し、相手を拘束する命令の意図をぼかすことで、発話機能を《依

頼》寄りに移動させ、丁寧さを引き出すストラテジーが用いられると考えられる。ちなみ

に、本稿ではふれなかったが、疑問文などの迂言的な表現あるいは上昇イントネーション
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を使うなどのストラテジーもまた、選択権のありかを聞き手に想定し、発話機能を《依頼》

寄りに移動させるストラテジーであり、行為指示ではこうしたストラテジーがしばしば使

用される。

7. まとめと今後の課題

以上、大阪方言の命令形 fセエJ rシJ rシテj の 3 形式の使用範囲を、使用相手、発話

機能の二つの観点から明らかにしてきた。指摘した点は以下のとおりである。

(a) 指示相手によって、また発話機能によって、形式の選択がなされる。《依頼》では相手

にかかわらず「シテJ が用いられるが、《非開き手利益命令))((聞き手利益命令》機能

では、家族の S>H では fセエJ (男性のみ)とトンj が、それ以外ではトンテ」が、

無標形式として使用され、その使用状況はいわば相補分布的である。特別な発話意図

を表現するため、有標形式も使用されるが、その際は文機能が際立つ形で用いられる

(6. 1.)。

(b) f シJ は《開き手利益命令》として使用される場合には、使用範囲が拡大L、ポジテ

ィブポライトネスストラテジ一、あるいは丁寧さの原則によって、積極的に用いられ

る (6. 1.)。

(d) r シテj は家族の S>H 以外に用いられる場合には意味範囲が拡大L、《非聞き手利益

命令)H(聞き手利益命令})((依頼》すべての発話機能で使用される (6ユ)。

以上、大阪方言の命令形の使用範囲を記述してきたが、今後、他方言との対照を行うこ

とで、さらにいろいろなバリエーションが見えてくるのではないかと思われる。例えば、

以下のような観点がある。

• r シj のような形式がない方言では、家族の S>H (子どもなど)にはどのような形式

が使用されるのだろうか、命令形 Iシロ j あるいは fシテj が用いられるのか。

・「シj のような形式がない方言では、聞き手利益命令にはどのような形式が使用される

のだろうか。聞き手利益命令を積極的に受け持つ形式があるのだろうか。

-山形方言や福島方言のように命令形命令「シロj が日常的に多用されている方言では

fシロ j は使用相手、あるいは発話機能によってどのような使用範囲をもっているの

だろうか。

-方言形の命令形を複数持つ地域において、その使い分けに関係する軸は大阪と同じも

のか、あるいは異なる軸があるのか。

などである。方言問による、形式と機能の多様性の問題はこれからのテーマとなるのでは

ないだろうか。
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