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第1章 序 論

1.わ が 国の高 速道路建設の現状

わが 国の高速道 路の供用延長 は約3924k盃(昭 和62年8月1日 現在)に 至 り、

い よいよ本格的 な高速道路時代 に入 って きてい る。高速道路 の建 設は と りもな

お さず、 諸産業の活性化、文 化活動 の活発化 な どの効果を もたら し、 国土 の均

衡あ る発展 と経済、社 会、 国民生活 の向上 に寄 与す ることを 目的 としている も

ので ある。

都市 部 にお いて も様 々な目的の も とに高速道路が建 設され、 その機能 を発揮

され ることが期 待 され ている。 都市部 にお ける高速道路建設 の機能は、 おお ま

かに述べ ると、 まず、 第1に 、 都市部 にお ける交通渋滞の解消が挙げ られ よ う。

交通 の渋滞 は単 に車交通の利便性 を低下 させ るとい う点のみな らず、 都市環境

悪化へ の影響 も大 き くその解決が特 に急が れ るところで あり、 都市部へ の車流

入抑制対策等 と共 に高速道路の建設 は有 力な解決手霞であろ う。

第2に は、 ネ ッ トワー クと しての位置 づけが あろ う。特 に、近年 は都 市 とそ

の周辺 地域、 都市 と都 市 にお ける情報や物資、 人の流れを通 して相互依存 の度

合 も高 ま り、 その結果、 い っそ う高速道路の必要性が高 まって きている といえ

る。 特 に、 高速道路 は、 その高速性、 定時性、 ア クセスの点 で特徴的な ネッ ト

ワー クを構 成す る。

第3に は、都 市づ くりの点 での位 置づ けで ある。都市高速道路 は一般幹線道

路 など と並 んで都市の骨格を なすものであ り、 また、再開発、 あ るいは、 新規

拠点開発 と連 動 させ るこ とによ り秩序 的な都市の形 成を実現 させ る役割 を もっ。

以上 のよ うに、 都市高速道路 は様 々な 点で重要な機能を持っ ものであ るが、

現実 にこれ らの機 能が発 揮 されているか を検討 してみ ると必 ず しもそ うではな
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いのが現状 であ る。

特 に、 高速道路沿道 の環境整備 にっい てはい まだ十分な対策が行 なわれて い

るとはいえず、 街の活 性化等 も十分 に行な われ ているもので はな い。 その結果、

高速道路建設 に対す る沿道住民 との紛争 が生 じ、 高速道路建設を容易な らざ る

もの としている。 道路建設 に対 す る住民 運動 も昭和40年 代 当時 に比 べれば、

公害 に対 す る規 制や環 境対策 も進 んで、 かな り減 って きて いるといえるであ ろ

う。 しか しなが ら、 住民が都市高速 道路 の建設を手放 しで受 け入れてい るもの

とは言 えない ことも事実で あろ う。 その原因の一っ としては、 都市高 速道路の

役割、 機能 に対サ る理解が十分 に行 われ ていな いこ とが あろ う。 また、 もう一

っの原 因 と して は、 住民の価値観 の多様化が挙げ られ よう。確か に、 道路整 備

は十分 ではない というこ とはあろ うが、 ひ ところに比べれば、 かな り整備 され

て きている。 また、 道路の整備水準 というもの も社会全体の 中で は、 十分 に明

らかに され ていな い現状 もあ り、 も うこれ以上道路をっ くらな くてもい いの で

はないか とい う声 さえある現状 もあ る。

この ように都市高速道路 は、今 日の社 会状況の 中で その あ り方が様 々な観 点

か ら問い直 され よ うと している。 よ く言 われ るように社会状況が情報 化、 国際

化 な どによって移 り変 わ り、 また、 住民の価値観、 あるいは、 住民の属性 その

ものが高 齢化な どによって変 化 して行 く今 日、 住民が高速道路を どの ように捉

えてい るかを考 えて行 くことは高速道路を建設す るに当たっ七常 に重 要な課題

とい える。

2.研 究の 目的 と意義

この ように高速道路の建設 にっ いては様 々な問題が生 じて きてお り、 特 に都

市部 におい ては、 沿道住民 の利害 が十分 に調整 され ていな い現状があ る。 その
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結果、 沿道住民 との紛争 によって事業が ス トップ し多大な損失を生 じて いる。

その原 因 と しては、第1に 、 沿道環 境の問題点が十分整理 されてお らず、 様 々

な都市問題を生起 させ てい る側面が あ り、 その こ とに対す る十分な対策が行 な

われて いる とはい えな い こと、 第2に 利用 者で も住民 の高速道路 に対 す る認識

が 十分ではな いこ とな どが あ る。

そ こで、 本研究では、 この ような都市高 速道 路建 設のあ りかた と今 後の沿道

環境整備 につ いて考察す るもので あ り、 その ため に以下の ような研 究目的を設

定 した。 まず、 一般的 に都市 住民が高速道路 を どの ように認 識 しているかを、

高速道路 に対す るイメー ジ、 距離 感、 影響 に対 する認識な どの点か らとらえる

こ とと した。 次 に、 高速道路 が市街地形成へ及 ぼす影響 にっいて一般幹 線や 鉄

道 との比較分析 を行い、 高速道路 沿線の街の実態を把握 すること とす る。 さら

に、 高速道路が 建設 され た地域 にお いて高速道路建設が進 む とともに周辺住 民

の意識が どの ように変 化 してい るかの実態を把握 し、 ゲーミ ング シミュ レー シ

ョン手法を 導入す るこ とか ら合理 的な合意形成過程 にっいて述べ ることにする。

そ して、 最後 に沿道環境 の実態 を分 析 し、 今後の沿道整備の方向 にっ いて提 言

す るこ とに した。

3.既 往の研究

まず、 道路の住民 によ る評価 にっ いては、 多 くの爾究がな されてい る。 たと

えば、 中山、 阪井Dが 一般幹 線 にっ いて騒 音 ・振動 といった環境や道路景 観 に

ついて総合 的 にと らえ評価 している。 また、相澤2)は 高速道路 に対 す る住民意

識構造 の解析 を行 い、 全 国的 な地域 分類を行な ってい る。 また、 高 田3)ら は高,

速道路の 日常生活、営 業活動へ の被 害 とその対策への要望 にっ いてまとめてい

る。 しか し、高速 道路 が建設 されて いな い都市圏の地 区にお いて高速道路の影
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響 に対す る評価や その位 置づ けを利用者 ・非利用者 等の属性 も含 め た分析 は不 十

分で あ る。

また、 住民意識 の変化 にっ いては調査の 困難 さも あって十分に明 らか にされ

た研究 は少 ない。 川島、 足立 のが幹 線、 高速道路 にっいて、 供用 開始 によって

利便 性や公害 に対 する評価が ど う変 わ ったかを分析 したものが あ るが、 賛否 意

識その ものを時系列 的には明 らか に した ものはな い。

さ らに、 沿道環境の整備 にっい ては、環 境施 設帯の整備(昭 和49年 局長通達)

、防音 工事 助成(同51年 局長通達)、 緩衝建築 物の整備促進(同52年 局長通達)

といった施策が 行われ、 また、 同KKuu年にはこれ らも含めて 「沿道整備法 」5)が

制定 され法 的な 整備は進 んで きてお り、 公害軽減対策 としては相 当の効果 を あ

げてい るもの と考 えられ る。 しか し、 これ までの沿道整備 は高架構造物 か らせ

いぜ い20m程 度以 内の範 囲で行われ たものが 多 く、 沿道周 辺 の都市環境の 向上

とい った点での周辺住民 の満 足を十分 に得 るには至 っていな いと考 える。 そ こ

で、沿道周辺 の都市環境の向 上 といった点で は20m以 上の広範囲 にお ける整備

が必要で ある と考 えるが、 「沿道整備法 」で その推進 が掲 げ られ、 都市 再開発

法の改正(同56年)で 日本道路公 団、 首都高速道路公 団、 阪神高速道路 公団 に

よる施 工が 可能 となっ た市街地再開発事業 は住居系地 区の よ うな商業ポ テ ンシ

ャルのない ところでの 実現 は難 しい と考 え られ る。

したが って、 住居系地 区にお いてはこれ まで よ りも広範囲を対象 と して都市

環境の 向上 に資 す る整備手法が待 ち望 まれ る ところとなっ ているが、 これ まで

行われ た事例6)は 十分 にその手法 の合理 性が明 らか にされて いない。 また、 そ

の ような整備を 実現 す る上で は周辺住民 との合意形成 のあ り方も、 これ まで以

上 の工夫を必要 と し、 住 民参加の方法等 も新 たな ものが取 り入れ られ る必要性

が ある と考 える。
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いずれ に しても住民 の評価、意 識変化、 事業 手続 きを系統的 にまとめ、都市

圏にお ける高速 道路建設 と沿道環境 整備 のあ り方を総合的 に とらえた研 究は不

十分で ある と考 え られ る。

4,本 論文の内容

本 論文を構成 す る各章 にっいて、 その概要 と相互 の関連 にっいて以 下に述べ

る。

第2章 で は一般 的に都市住民が高速道路 を どの よ うに認識 しているかを、高

速道路 に対す るイメージ、距 離感、 影響 に対 す る認識な どの点か らとらえる。

第3童 では高速道路 が市街地形成 へ及ぼ す影響 にっいて一般幹線や鉄道 との

比 較分 析を行い、 高速道路沿線 の街 の実態を把握 する こととする。

第4章 で は高速道路が 建設 され た地域 におい て高速道路建設が 進む とともに

周辺住民の意識が どのよ うに変化 しているかの実態 を把握 し、第5章 ではゲー

ミング シミュ レー シ ョン手法 を導入す るこ とか ら合理 的な合意形成過程 にっ い

て述べ ることにす る。

第6章 では第2～5章 で得 られ た知 見 も整理 しなが ら沿道環境の実態を分析

し、 今後の沿道整備の方 向 にっ いて提言 す ることに した。

最後 に第7章 にお いて、 本研究で得 られ た成果 を まとめ、 今後 に残 され た課

題 にっいて述べ る。
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第2章 都市住民 による高速道路評価の実態

1。 は じめに

近年、都市圏 の拡大 にともな って大都市 の近郊 の市街地 において も盛 ん に道

路建 設が進 め られ るようにな って きた。 しか し、 近郊市街地 にお ける道路 建設

の評価 は都 心部 とは異な った手法 ・発想 を必要 とす るであろ う。道路建設 にお

いて評価の主体 となるべ き存在 と しては、 道路 事業者(国 、 自治体、 公団、 公

社等)、 道路利 用者、 周辺住 民の3者 と考 えられ るが、 特 に、本研究で は大都

市 近郊の市 街地 の住民を対象 と してその評価 のあ り方 を探 ろ うとす るもので あ

る。

2.研 究の方法及 び対象

その ため に、付rR-1に 示 す調査 票に よって意識調査(調 査1)を 行 ない、

住民の高速道路 に対す るイ メー ジ、 影響 に対 す る評価、 自宅 からの希 望距離 等

を属性な どとの関連 も含 めて分析 するこ とか ら高速道路の評価を考察 した。

調査は図2-1に 示す大阪府 堺市東部地 域におい て20才 以上の個人を対象 と

して留置式 のア ンケニ トによって行 な った。調査地 点 は土 地利用、 交通 施設の

整備状態、 人口密度 な どの点で特徴 的な40地 点を選定 した。 配布 票数 は1地 点

50世 帯 ・!世 帯3票 で合 計、200◎ 世 帯、6000票 で あっ た。調査期間は1984年 正2

月4日 ～13日 の10日 間 で3次 回収 まで行 な った結果、 回収 票数は3215票 、 回収

世帯数 は1687世 帯 で世帯 回収率 は84、5%と な った。

調査対象 地域 は鉄道 駅を 中心 と した比較 的小 規模の市街地 とその間を埋め る,

緑地、 農地 か らな ってい て、 大規模 な開発 はあ まり進 んで いない地 区で あるが、

この地域 も近年 は、 人 口や商業 ・業 務の集積が進 みっっあ り、今後の発 展が期
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待 され る地域 とな ってい る。 また、 図2-1に 示 す鉄道路線 はいずれ も堺市 の

中心部や 大阪市 にっなが る重 要な路線 とな ってお りバ ス路線 もかな りの密度 で

整備 され鉄 道駅 か ら離 れてい る地 区では、 大阪市 内も しくは堺市 中心部へ直接

アクセ スす るための重要 な足 とな っている。 さ らに、 この地区を大阪中央環状

線が東西 に横切 ってい るが、 これ と交差 す る南 北方向の道路 の整 備はあ ま り進

一

}
計画区間
{

　
鉄道.＼!

文 ＼ ＼
冨速遵路 ＼ 、 ＼)

,γ幹線道路

、 ノ

1/
L・

＼ ∫

図2-1調 査対象地区
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んでいないため一部には生活道路が幹線道路の機能を肩代 りせざるを得ない状

態もみられる。

3,住 民に よる高速道路 の評 価

{1)住 民の属性 と居 住地 区に対 する意 識

調査対象 とな った住民の属性 は図2-2に 示 す ように比較的、 老人層が少 な

く、 専業主婦が 多 くな ったが、 おおむね、 地 区の意 識を代 表 させ 得るサ ンプ リ

ング結果 と して良い と考 えられ る。

居 住地区 に対 す る評価 は図2-3に 示 す よ うに住心地で は、愛着の点 で はバ

ラっい た意 識 とな っているが 地区の 改善意 識は強 くな ってい る。

現在 の交 通施 設 に対す る意 識は図2-4に 示 す よ うに、鉄道駅、 バ ス停 にっ

いては関心度 も満足度 も高 いが、 都市高速 道路 ・幹線 道路 にっいては関心が低

い。

また、 車利用者 の現 在の道路 に対す る評価 は図2-5に 示 すよ うに、 特 に通

勤利用 者、 仕事利用者 で 「渋滞 がひ どい1と 考 えている住民が 多い。

(2)高 速道路 に対 す る評価 と認 識

まず、 比較的、 住民が 回答 し易 い と考 え らる高速道路 に対 するイメー ジか ら

その評価 を とらえてみ たものが 図2-6で あ る。全 体 として 「うる さい1、 「うっ

とお しい1な ど悪 いイメージが強 いが、 車を運 転 する住 民の方が よ り親 しみや身

近 さを感 じてい ることが わか る。

高速道路 の住民生活、 地区への影響 に対す る評価 を示 したものが 図2-7で

ある。 住民 は都市高速道 路の方が幹線 道路 よ り地区 に対 す る悪 い影響を与 えて

いる と考 えてい る住民が 多い。騒 音 また、 「地 区の発展1、 「地区の まとま り1へ

の影響 に対 しては評価 は分 かれ、 住民 に とって その影響の とらえ方が、異 な る
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こ とが わか る。

高速道路が建設 され る とした場合 に、 自宅か らどの くらいの距離 に位置 させ

たいかを示 したのが図2-8で ある。 高速道路 のラ ンプの望 ましい立地距離 と

してはおよそ400～1000mが 多 いの に対 して高速道路の 高架 は300伽 以遠が 多いの

が特徴 的で ある。

交通施設別 に地 区内 に建設す る場 合の優先順位を示 したのが図2-9で ある。

「自転車 ・歩行車線用道路」、 「モノ レール ・地下鉄1と いった身近なものの方が

木 .満 満 な 関満 足 足不 く心

で し で濟 し が
あ て もで て な
る い も ほ い
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建設順位 は.高く都市高速道路 を建 設順位の1位 と した住民 は道路事情が悪 い と

いう意識が強 い にもかか わらず3,工%と 少 な い。

また、 よ り一般 的に都市高速道路 の建設 の必 要性を きいたものが図2-10で

ある。 建設の必 要性を認め る住民、 認めな い住 民、 判断を下せな い住 民 によっ

て3分 され てい ることが わか る。
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4.高 速道路利用 とその評価 との関連

it}住 民の グループ化

道路 建設 に対す る住民 の評 価を考 える場合、道路 を住民が どの ように利用 し

ているかを考 え ることが重要 であ ろう。 本節で は調査対象 となった住民 を車利

用 に関 する属性 に よってグルー プ化 を行 な った。

グループ と しては1仕 事利用者1、 「通勤 利用 者1、 「レジャー ・買物利用者1、

「非利用者 」に4分 類 し、 これを評価 グルー プ とした。各 グループの属性 は図2

-11の ようにな ってい る
。

(2}現 在状 況 に対す る評価

各評価グループの道路建設 に対す る意識 は現在置 かれてい る居住環境や交通

環境 に よる影響 を相 当受 けているもの と考 え られ る。 そこで、以下の分析を行

な った。

居住地 区に対 す る改 善意識 は図2-12に 示 す ように、 グループ による違いは

ほ とん ど見 られな い。次 に各 種の交 通施設 にっ いての満足度 ・関心度を示 した

のが図2-13～laで あ る。鉄道駅 にっい ては概 してグ ルー プによる違 いはみ ら

れな い。 しか し、 都市高速道路 にっ いては、 「非利用者 」では他のグループ に比

べてr満 足 であ る戸不満で ある1な ど積極的 な判 断は少 な く、 逆に 「満足で も不満

でもな い1閥 心 がな い1の 消 極的 と考 えられる判 断が多 い。 この ことは高 速道路

に対 す る 堕 利用者1の 意識の高 さを示 す と考 えられ る。 また、 「車利用者 」の 「不

満で ある」の意識は いずれ も30%程 度 であ り必 ず しも高速道路が近 くにな いこ と

による不便を感 じている とは言い切れな いことが特徴 的であ る。 これに対 して

「非利用者 」は直接 は高速道路 を利用 していな いにもかか わ らず
、 他の面で の不

便 さ、 要求 か ら杯 満 」と感 じている と考 え られ る住 民が約20%存 在す る。 幹線

道路 にっ いても同様 なこ とが 言 えるが 「不 満で ある」の意識 が全般 的に高い こ と

一14
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が特徴的であ る。

(3}高 速道路 に対 するイメー ジ

道路 に対す るイメー ジは各 評価グ ループの道路建設 に対 す る意識を形成 す る

までの住民の潜在的な意識の構造 を探 る上 での手が か りとな り得 ると考 え られ

る。グループ別 の都市 高速道路 に対 す るイメー ジを図2一 ユ6に示 す。 概 して、

車を利用 す る頻度が高 いグループの方が 「うる さい」「うっとお しい」等 の悪 い と

考 え られるイメー ジが弱 く、 逆 に1親 しみがあ る戸身近 だ」等の良い と考 え られ

るイメー ジが強 い傾向 にある。

次 に都市高速道 路が住 民の居住地 区に建設 され る と した場合の地 区へ の影響

に対 す るイ メー ジを図2-17～18に 示 す。 これ は、 住民が道路建設 に対 す る判

断を行な う際 に考慮 に入れるであ ろ う道路 の地 区へ の具体的影響 を どの よ うに

とらえてい るかを把握 しよ うとす る もので ある。

「時間 ・費用面 で便利 にな る」で は 「非利用者 」で 「わか らない〆変 わらな い1な

ど具体 的イ メー ジが でて こな い傾 向 にあ るのに対 して、1車 利用者1の 中では 「通

勤利用者 」が 「逆 になる1と い うイメー ジが 強 くで ている ことが特徴 的で あ る。

「地 区の まとまりが うすれ る」で は、特 に 「非利 用者」で1わ か らな い1と いった

イ メー ジが強 く表 れてい る。 また、 若 干なが ら 「車利用 者1の 方が よ り「そ うな る

」とい うイ メー ジが強 いことが特徴 的であ る。 道路 によ る恩恵 をよ り強 く受 ける

と考 え られ る 堕 利用者 」が必ず しも道路建設の 負の面を認識 してい るわ けで は

ない と考 え られ る。

道路 のイ メージを距離 的 にとらえ るため に各評価グループ の都市高速道路 の

高架構造物 の自宅 か らの望 ま しい距離の意識分 布 にっ いて示 したのが 図2-19

で ある。高架構造物は直接利用 で きる施設で はないので住 民が都市高速 道路の

重要性を どの ように認識 し、 高架構造物 か らの影響を許容 で きるかを表 わす指
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(dJ道 路建 設 に対 する賛否意 識

これ まで述べ て きた意識 に よって最終 的に形成 され ると考 え られる住 民の道

路建設 に対す る賛否意識 を分 析 した(図2-2の 。車 の利用 頻度が高 い評価グ

ループほ ど賛成意識が卓越 してい るとは いいが たいと考 え られる。 この こ とは、

住 民は単 に車利用 に関す る利害 だ けで道路建設 を評 価 していないこ とを表 わ し

ている と考 えられ る。
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5,ま とめ

本章 では住民意 識調査を分析す る ことか ら高速道路 を住 民が どのよ うに認 識

あるいは評価 してい るかを分 析 した。

高速道路 を含め て道路 の便利 さ、 道路建 設の必要性 は少 なか らず住民 は認識

してい るが、 一方で道路建設が及 ぼす住民生活 への影響 と不安をぬ ぐい きれず、

道路建 設を忌避 す る住 民 も多 く存在 してい ると考 え られるこ とが わかっ た。 特

に、高速道路 にっいては その構造や利用形 態ゆ えに地 区への影響 をっか みえな

い傾向が強 いことが わか った。

また、 車利用 に関す る属性 に よってグルー プ化 した分析 で は、.それぞ れの利

害 に応 じて意 識を異 に しているこ とがわか った。 しか し、 完全 にそれぞ れの立

場 だけで評価 を行 な うもの とは言い切 れず、 車利用以外の立場か らの評価 も相

当に行なわれ ているこ ともわか った。
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第3章

高速道路 の市街 地形成へ

及 ぼす影 …響 につ いて

1

2

3

4
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はじめに

研究の方法及び対象

対象地域の市街地形成の実態

高速道路が市街地形成へ及ぼす影響の比較分析

まとめ



第3章 高速道路の市街地形成へ及ぼす影響にっいて

1,は じめ に

近年、 大都市で は人 口の増加、 交通の集 中な ど、 いわゆ る過密 現象が生 じ、

さまざ まな都市問題を かか えるよ うにな った。 その 中の住 宅問題、通 勤交 通問

題を解 決す るため に、 都心 と郊外 を結ぶ 高速道路や幹線道路、鉄道が建設 され、

住宅地 区は郊外 に分散 され た。 これ らが建 設 され るこ とによ ってその郊外地域

は非常 に大 きな影響 を うける。 その影響 は沿線地域 のみな らず、 地域全般の交

通機能 や土地利用 に対 して広 域的 に及んで いる。

これ らの交通 機関の整備が周 辺地 域の発展形態、 地域構造、土地利用 の構成

等 に大 きな影響 を及ぼす こ とは広 く認識 されて いる。 すな わち、 郊外地域 にお

いては、 都心へ のア クセ シビ リテ ィが向上 し、沿線 地域の住宅立地お よび商業

業務等 の都市活動 の立地は促進 され る。 したが って、 これ ら都市活動の変動過

程を詳 しく調べ るこ とは、 都 市交通 計画の策定 に対 しては もちろんのこ と土 地

利用 計画の面か らも非常 に重 要な こ とであ ろう。

そこで、本章 ではケー ススタデ ィ として大阪 府吹田市江坂地 区を選 んで高速

道路建設が市街地 形成へ 及ぼす影 …響の実態 を 他 の交通機 関、施 設の影響 と比

較分析 することか ら解明 し、 この 点か ら高速道路の影響 を分析す るものであ る。

従 来か らの土地利用 に関す る研究 を概 観す る と、晒ngoDは 土地経済学を発展

させ、土地市 場モデルを開発 し、Aloes。2}は 都市経済 学の基盤 とな る付 け値理

論を確立 した。 また、 配分関数 を単 一制約型 のグラ ビティー モデル と し、 モデ

ル体系を行列 によ って表現 したGarin-Cowryモ デル、 活 動 に序列 を与 えエ ン ト

ロピー最大化法 に よって誘導 したLeedsモ デル、 住宅配分モ デル と して線形計 画

法 を適用 したHerbert-Stevensモ デ ル等が 代表的な もので あ る。 また、 日本 に
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おけ るこの分野の研究で は、 天野 ・戸 田 ・阿部3)は 、 商業 ・工業 ・生活 な どの

各種都市活 動間の立地競争を 明示 的 に考慮 して、 付 け値 の概 念を用 いて現実の

土地利用変動を シ ミュ レー トしてお り、森杉 ・大野4)は 居住 地選択モ デルに地

価変 数を組 み込 む ことによ り住環境 整備を行 った場 合 に変動す る宅地需要 と宅

地供 給を宅地市場 にお いて捉 え、 地価 と市場均衡 で推定可能 とした。 また、 東

原5}は 需要行動 と供給行動 の均衡 を 明示 的 に扱 う方法 を提案 し、柏谷6)は 確立

的住宅 立地配分 モデルを提案 して いる。他 には、 大塚 ・川上 ηは鉄道駅 を中心

とした郊外 住宅 地域 にお ける実態 を解明 し、 宮本 ら8}は 非集計型の アプロー チ

による世帯 の行動分析 を行 い、 それ に基 づ いて地域 全域の住宅需要量を求め る

ための集計予測 の方法 にっいて検討 して いる。

以 上、 土地利用 に関 しては種 々の研 究が 多 くな され、 その個々の研 究は合 理

的 に検 討 されて高 く評価 され るべ きである。 しか しなが ら、 分析 に使 われるデ

ー タの集計単位 と しては1ヒ 盃以上 の比較的 マ クロな規模の ものが多 く
、 都市近

郊 にお ける新駅建 設が市 街地 形成 に及ぼす影響 を とらえる場合の ような ミクロ

な分析を行 ったものは少 ない。

2・ 研 究の方法 及 び調査対象地域

(1)研 究 の方 法

そこで、 本章では、 以上 の点 をふ まえた上 で、鉄 道施 設が整備 され た郊外

地域の一っの駅 をケーススタデ ィ と して、 第1に 、 その駅周 辺地域の土地 利用

の変 化を、 画地単位で時系列 的に捉 え、駅 を中心 と した市街 地が形成 されてい

く過程 を土地利 用の用途別 に把握 す るこ と、第2に 、 鉄道施 設整備後 の駅周辺

にお ける市街地形 成が、 空間的 に広 が ってい く過程 にお いて、 高速道路 の高架

構造 物及び その他 の地理 的諸 条件の 影響 を どの よ うに うけるかを明 らかにす る
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ことを 目的 とす る。 それ によ って、 高速道路建 設が 市街地形成へ与 える影響 に

っいて解明 する ものであ る。

対 象地域 は大都市郊外 地域で鉄道施設 によって都心へ通 勤可能 な地域で、 ま

た、 ニュー タウ ン計画な どの特別 な政策 による影響の少な い地域 として、 昭和

45年 に開設 され た江坂駅 を選定 し図3-!に 示す地 区を対象地域 とした。

砺究 の手順 と しては、 まず、 この地域 を建物 の面積 及び敷地面積 を正確 に捉

え られ る地形図 と住宅、 事業所等 の土地の用途が わか る地 図を用 いてこの地 区

を現在の画地 に よ り分割 し、 それぞ れの画地の駅 との位 置関係、 年次別土地利
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用 の形態な どをデータ化す る。 それ によって用 途別土 地利用 の経年変化 の実態

を明 らか し、平 面的に市 街地形成 の広が りにお ける特徴 を分 析す る。 こ こでい

う画地 とは個 々の土地利 用 にお ける分割 の最小単位 とした。 次に、 駅周辺の市

街地形成が地理的諸条件 の影響 を どの よ うに受 けるかを明 らか にす るため に、

それぞれの画地 におい て地理 的諸条 件の影響 を受 ける範囲を設定 して、 駅か ら

の距離 帯別 に用 途別土 地利用の構成 の変 化 を、敷地面積、画 地件数 の指標 を用

いて把握 す る。 また、住 宅、 商業 に対 して は、 建物面積、 建物数 にっいても変

化を把握 す る。

(2)江 坂駅周 辺地域の市街地形成 の経 過 とデ ータ収集

ユ)江 坂駅周辺 の概 要

江坂駅建設前後 にお け る周 辺地 域 の概要 は次の とお りで ある。

・江坂駅建設前

江坂周辺の鉄 道 と して、 江坂駅 建設予定地 よ り東 には阪急 千里線、西 には阪

急宝 塚線が 通 ってお り、 高速道路 は北に名神高速道路(昭 和38年 建 設)が 通

ってい る。 南には神崎川が流 れて いる。幹線 道路 と しては、 予定地のす ぐ南 を

東西 に大阪 内環状線が通 り、北 に それ と平行 して豊 中吹田線 が通 ってい る。市

街地は、 阪急千里線 ・宝塚線、 豊 中吹田線沿線 に形 成 されてい る。

・江 坂駅建 設

江坂駅を起点 とする大阪市 営地下鉄御堂筋線(新 大阪 一江坂間)は 、 昭和4

2年12月16日 施工認可 を得て、 昭和43年1月24日 工事着手 し、 昭和4

5年2月24日 に北大阪急行電鉄(江 坂 一千里 中央 間)と 同時 に開通 した。

・江 坂駅建 設後

北 大阪急行 と同一区間 は新 御堂筋線(国 道423号 線)が 、都心 と千里ニ ュ
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一タ ウンを結ぶバ イパ ス として完成 した(昭 和45年) 。 その後、 現在(昭 和

61年)ま で住 商工混在の都心近 郊の住宅 地域 と して自然発生的 に発 展 してい

る。

2)江 坂駅周辺 におけ るデー タ収集

本章は、.多 種多様な活動 主体 の地域 内部 における立地 と公共施設の配置 を

考慮 しなが ら、 住宅、 商業、工業 等の各活動主 体の地域 にお ける分布の変化を

時系列的 に捉 え ようとす るもので あ る。 そこで、 その ため に各活 動主体 の一っ

一っ にっ いての行動を反 映 したデー タが 必要で ある
。 一般 的 には、 ア ンケー ト

調査 によるデー タ収集方法が ある。・これ に よる と意識量 にっ いては充分なデ ー

タが得 られ るが、 面積な どの物理 量 にっ いてのデータ は得 に くい。 また、 現在

に立地 しているものにっ いて は、 デ ータは得 るこ とが で きるが、過去 に存在 し、

現在で は既 に利用形態が 変化 したものにっ いてのデ ータは得 に くい。 そこで、

本研究では、 デー タ収集 に関 して、 過去 にお けるデー タにっ いて も捉 えるため

に、 過去の地図を使 って実測 する方法を用 いた。 具体的なデータ収集方法 と し

ては次 のよ うに した。

まず、 江坂駅か らの距離が 約1km以 内の地域を、敷地面積、建物の面積 ・階

数のわか る2500分 の1の 地形 図 ・建物 の用 途や土地利用 のわか る住 宅特殊

地 図を用いて地 域を現在の画地 に分割 し、 その 画地の中心を存在位 置 とす る。

次 に、 それぞれ の画地 にっい て、昭和42年 、48年 、54年 、60年 にお け

る土地利用の形態 を住宅特殊 地図 によ り調べ た。マ ンシ ョンなどの高層の建物、

雑居 ビル等 にっ いてはその内訳 も調べ た。

土地利用 にっ いては①住宅、 ② 商業 ・事業所、③駐 車場、 ④工業、⑤ 公共 関

係(学 校 ・病院)、 ⑥ スポー ツ(テ ニスコー ト ・ゴル フ場)、 ⑦空地 ・農地 の

7っ に分 けた。⑥ のスポー ツは、 この江坂 地区 にお ける現状 で大 きな面積を 占
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め て い るの で 特 に取 り上 げ た。

また、 昭 和60年 に お い て は、 地 形 図 に よ り、 敷 地 面 積 、 建物 面積 を 実 測 し、

階 層 を 読 み 取 っ た。

以上 の 方 法 に よ り得 られ たデ ー タ を用 い て、 分析 に関 して採用 した項 目 は件

数(世 帯 数、 事 業 所 数 な ど)、 敷 地 面 積、 建 物 数、 建 物 面積 、 容 積 な どで あ る。

3)集 計 デ ー タ

収 集 した デ ー タ数 は、4280ケ ー ス で あ っ た(表3-1)。"空 地 ・農 地

"は
、 昭 和42年 にお い て3039ケ ー ス で あ るの に対 して、 昭 和60で は3

50ケ ー ス とな っ てお り、42年 か ら18年 間 に約9分 の1に 減 少 し て い る。

そ れ とは反 対 に、"住 宅""商 業 ・事 業 所"は 、'昭 和42年 で は そ れぞ れ10

36ケ ー ス、122ケ ー スで あ るの に対 して、 昭 和60年 で は、2058ケ ー

ス、1238ケ ー ス とな って お り、"住 宅"で2倍 、"商 業 ・事 業所"で10

倍 に 増 加 してい る。

3、 対象地域の市 街地 形成の実態

本節 では、 鉄道建設が 市街 地形成 の過程 に及 ぼす影響を、 鉄道駅を 中心 と し

た平面上で各都市活動の立地 の時系列変化か ら捉 えようと した。

そ こで、 周辺 地域を江坂駅を 中心 に ユOOm間 隔 の同心 円状に分割 し、 立地

表3-1用 途別件数の経年変化

用途 年次 昭和42年 昭和48年 昭和54年 昭和60年

住宅 1036 1425 1959 205

商業 ・事業所 122 354 93] 12311

駐車場 14 90 354 434

工業 36 98 its IU7

公共関係 22 39 55 G3

ス水一ツ 11 17 21 30

空地 ・農地 3039 2257 1843 350
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線 とい う交通の便利 さが集 中の原 因で ある と考 えられ る。

昭和60年 で は、 新駅 に最 も近 い地域の立地量が最 も多 く距離が遠 くな るに

従 って少 な くな るとい った分布 にな って いる。

③"駐 車場"

鉄道建設前の昭和42年 には、 駅か ら500m以 内の地域 には全 く立地 して

いなか ったが、 昭和48年 で は、 幹 線道路沿線 に点在 するよ うにな り、 昭和5

4年 では、 駅周 辺 に著 しく立 地す るよ うにな り、300m以 内の地域で は、 敷

地面積 において"住 宅"よ り多 くな ってい る。 そ して、 昭和60年 では、 さ ら

に密度が高 くな る。"商 業 ・事業 所"と 同 じよ うな分布 を示 しているが、少 し

お くれ て立 地 していることが わか る。

④"工 業"

3001n以 内 とい う駅 に近 い地 域 にはほ とんど立 地せず、 神崎川 ・糸 田川沿

いといった距離 帯500～900mに 集 中 している。

4高 速道路が 市街地形成へ 及ぼ す影響 の比較分析

江坂駅周辺地 区では図3-1に 示 す よ うに市街地 形成 に影響を及 ぼす もの と

しては江坂駅の建設以外 に名神高速 道:路の高架、 既存 の近接駅で ある阪 急豊津

駅、 また、新 御堂筋、 大阪内環状線 とい った幹線道路、 そ して、 都市河川 であ

る糸 田川 といっ たような市街地 を分 断す る ものの6要 因が考 えられ る。 本節 で

は特 に高速道路 の市街地形成へ及 ぼす影響 を他 の地 理的要 因 との比 較分析か ら

明 らか に したい。

ユ)重 回帰 分析 か らの考 察

そこで、 対象 区域を100m×100mの メッシュ に し、"住 宅"の 立地量

を代 表す るもの として世帯数を、"商 業 ・事業所"の 立地量 を代表 す るもの と

してその延床面積 を とり、各 メッシュ ・各時間断面(昭 和42 、48、54、

60年)に っいて集計 し、 目的変数 とした。 説明変 数 と して は各 メッシュの中
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心点 と上記の6っ の要因をな す施設 への直線距離 を と り重 回帰分 析を行 い、 ま

ず、 地 理的条件 が市街地形成 に対 して一般的 に どの ような影響を及 ぼす して い

るかを考察 した(表3-2)。

この結果、 重相 関係数が 十分 には高 くはな いこ とか ら布街地形.成に対 しては

地理 的条件のみな らず、 他の要 因の影響 も考 え られ るこ.とが わか る。 しか しな

が ら、 検定の結果 か らは地理 的要 因 との関連 も+分 あるこ とがわか る。

世 帯立地量 も商業 ・事業所立地 量 もともに江 坂駅建設か ら年月が経 過す るほ

表3-2.用 途別立雌量:と地理的要因の年次別重回帰分析
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ど地理 的条件の影 響を強 く受 けるが、 世帯立地量 は、 豊津駅 と江坂駅 両方の影

響を受 け、 次第 に江坂駅 の影響 の方が強 くな る傾向 にあ る。 また、幹線 道路 の

影 響はほ とんど受 けな い。 さ らに、 名神高速道 路の周辺 は立 地が しに くい傾 向

が あ ることもわか る。

これに対 して、 商業 ・事業 所の立 地量 は江坂駅 の影響のみが強 く、 豊津駅 の

影響 はほ とんどな い。 しか し、新 御堂筋、 内環状線 の道路 の影響 も受 けてい る。

また、 糸 田川、 名神高速道路 の影 響の受 けてい る傾向 にある。

2)立 地量 の空 間的 ひずみか らの考 察

新駅建設 の効果 が各地理的条件の 影響 を どの ように受 けているかを探 るため

に図3-4に 示 す ように地理 的条 件別 に幅250mの 帯状の平面 を考 え、 駅か

らの距離 と立地量 の関係 を考察 した。

特 にa,b、dは 幹線道路への距 離は等 しい とい う条件 の下で、 駅か らの距

離 に よる立 地量減 衰が 糸 田川 ・高速 道路 の高架 とい う障害物、 神崎川 とい う市

街地拡 大の物理 的限界 との関連を調べ る ことを 目的 と し、cは 豊津駅 周辺の既

成市街地の影響 との関連 を しらべ るこ とを 目的 と した。

喜

図3-4地 理的要因別分析の対象範囲
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その結果、 以 下のよ うな こ とが わか った。

a)高 速道路

駅 か ら600mの 位 置 にあ る高 速道路 以遠の地域で は、鉄道建設前後 におい

て各土地利用 の立地量 に変化 は見 られな か った。 高速道路 によ り駅 までの アク

セ スに制約 を受 け るため、 高速道路 以遠で は他 の地域 に比べ て便 利にな った と

は言 えな いもの と考 え られる。

高架の市街地拡大へ の影響 は相 当大 きいもの と考 え られ る。

b)新 線沿 線

"商 業 ・事業所"の 立地量が全 体 よ りも多 くな っている。 これは、 新線 は高

架構造 で、 その 下は片側2車 線の道 路 にな ってお り、 新線 の騒音 等の影響 よ り

もむ しろ道路沿 い とい う交通 の利 便性 の高 さによ り立地が促 進され たと考 えら

れ る。

c)幹 線道路沿線

"商 業 ・事業所"の 立地量が全体 よ りも多 くな っている
。 新線 沿線 同様、 交

通の利便 性の高 さ によって立地が促進 され た と考 え られ る。

"工 業"
、"公 共 関係"、"ス ポ ー ツ"は 全 く見 られなかっ た。"商 業 ・事 業

所"に 比べ て、 この3っ の用途 は、 立地 に交通 の利便性 と関係が少な いこ とが

わか った。

糸 田川の市街地 拡大を阻害す る影響 は さほど大 き くな い。

d)隣 接駅

隣接駅 一新駅間 では、 新駅 近傍 よ り隣接駅方向か ら"住 宅"の 立地量 の増 加

が進 んでい る。"住 宅"は 生活 関連 施設が整 っている地域か ら立地す る傾 向 に

あ り、 駅が建設 され た直後で は、生 活関連施設が 充分整 って いない ため、 新駅

付近で は"住 宅"の 立 地は遅れ る と考 えられ る。,
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e)都 市河川

神 崎川付近で は"工 業"の 立地量が 鉄道建設以前 か ら多 く、 その付近 か ら"

商業 ・事業 所"が 立地 しだ してい る。新 たに都市活動が立地 する場合、 既 に都

市活動 の立 地が 進 んだ地域か ら、立 地す る傾向 にあ る と考 え られ る。

5.ま とめ

本章 では過去 にお いて鉄道が建 設 され た江坂駅 周辺地域を対象 に事例研究を

行 ったわけであ るが、本章で明か にな ったこ とは以下の とお りであ る。

まず、 高速道路が市街 地形 成へ及 ぼす影響 と して、

1)江 坂駅 の建設後、駅近傍 では、 交通 の利便 性の高 い幹線道路沿線 に"商 業

・事業所"が いち早 く立地 し
、 遅 れ て駅周辺 に"住 宅"、"駐 車場"が 立地す

るとい う経過を た どったことが わか った。 しか し、高速道路 沿線 ではほ とん ど

その立地効果が あ らわれ ない。

2)立 地要因別の分析か ら、 鉄道施 設整備が高 速道 路 によ り分断 され た反対側

の地域 に立地 の効果を及 ぼ しに くくな ることが わか った。

その他 に対象地 域での市街 地形成 の特性 と しては、

3)江 坂駅 か ら300m以 内は、"商 業 ・事業所"の 立地が活発で、 敷地面積

率 で30%以 上 を示 してお り、300m以 遠で は、"商 業 ・事業所"と"住 宅

"の 立地量 の比率 は
、 ほぼ均 等で あ り、住 商混 在の地域 を形成 している。

4)江 坂駅か ら200～500mの 距離帯 の"住 宅"の 立地 は、敷 地面積が小

さい割 に、 世帯 数 は、 他の距離帯 よ りも多 くな ってお り、 この距離帯 は高密 度

の住宅地 になってい るといえる。 逆 に、 駅か ら500m以 上離れ た地域 では、

敷地面 積が大 きい割 に、 世帯数 は少 な くな ってお り、 駅か ら離れ るに従 って、

一世帯 あた りの敷地面積 は大 きくな る傾向を示 してい る
。
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5)江 坂駅か らの距離帯別の 分析 に より、 距離帯 ご との"駐 車場"の 立地量 の

分布 は、 商業の立地量の分布 と類 似 してお り、 両者 は比例の 関係 にある といえ

る。

6)河 川付近 は、 江坂駅建設以前 か ら"工 業"が 立地 してお り、 その立地 して

いる付近か ら"商 業 ・事業所"が 立 地す る とい った傾向を示 す。

7)隣 接駅方向へ の分析 か ら、 鉄道建 設後の"住 宅"の 立地 量の増加 は、生 活

関連施設が 整 った隣接駅付近 か ら始 まる こ とが わかっ た。

8)世 帯立 地量 と商業 ・事業所立 地量 は ともに江坂駅建設か ら年 月が経過 す る

ほ ど地理的要因の影響を強 く受 けて いるこ とが わか った。

9)商 業 ・事業所 にっ いては、 累積 立地量 の影 響は弱 いが、 住宅の多 い ところ

ほど立地増加量が 小 さ く、 空 き地が 多い ところほ どその後 の増加量が 大 き くな

る傾向が あるとも考 え られた。

以上 はあ くまで も江坂駅周 辺の現象を分 析 した結果得 られ たもので ある ため、

必ず しも、 一般 化で きるもの ではな いと考 えられ る。 しか しなが ら、 地理的要

因の影響等 にっ いては、 本研究で対 象 と した江 坂駅 と同等の条件下にあ る場合

は他地 区で も同等 の起 こ りうるもの と考 える。
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第4章 都市高速道路事業の進行にともな う沿道住民意識の変化 にっいて

1.は じめ に

都市 にお いて高 速道 路事業の必 要性 は ます ます高 ま って きている。 しか し、

その一方で、 住民 との紛 争が 絶 えな いの も現状 であ る。 この ような紛争解決 の

方法 と して都市高速道路 その もの の構造 ・線形な どの改良や環境対策 の充実、

立ち退 き世 帯 に対 する補償額 の上積 みな ども非常 に重要であ る。 しか しなが ら、

もっ とソフ トな面 での対応 も重 要で ある と考 える。特 に、沿 道住 民に対 しては、

住民参加 に よる都市づ くりといっ た観点 か ら都市高速道路事業 を考 えてい く必

要 もあるもの と考 える。

したが って、都 市高速 道路 の建 設事業 にあた って は、 高速道路建設を都市 づ

くり、 住民生活へ の影響、産 業 ・経 済 に対す る効果 な ど様 々な方向か ら考 えて

い くことを住民 に対 して促 して い く必要 もあるもの と考 える。 もち ろん、 これ

までも行政、 あ るいは、 事業者が これ らの ことを怠 っていたわけではない もの

と考 えるが、 十分 にその効果が あ らわれ なかっ たもの と考 え る。 よって、 まず、

これ まで行 われ た都市高速 道路事業 にお いて、 その周辺住民 の意識が どの よ う

に変化 して いったかを 明 らか に し、 これか らの都市 高速道路事業 におい て周辺

住 民 に対 して、 どのよ うな説明を し、住 民参加 をどの ように行 うべ きかを考 え

てい くことは、 重要で あると考 えるが、周 辺住民の意 識変化 にっ いて、 川島、

足立Dが 幹線、 高速道路 にっ いて、 供用開始 によって利便性 や公害 に対 す る評

価が ど う変 わっ たかを分 析 したものが あるが、 賛否 意識 その ものを時系列的 に

は明 らか に したものはない。

そ こで、 本研究で は、 都市 高速道路事 業を経験 した住民 に対す る意 識調査を

も とに、 まず、 第1に 、 地 区の特 徴 によって、 事業進行 とともに どの よ うに賛
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否意 識が変 化 していったかを明 らか す る。 っいで、第2に 、 意識変化パ ター ン

を同 じくす る集 団が、 どのよ うな意識 を持 ち、 どの よ うな行動を行 う集 団であ

るかを 明 らかにす る。そ して、 第3に は、 この集団が どの よ うな属性を持 っ集

団で あるか、 また、 住民が賛否意 識の点 で どの ような空間的分布を しているか

を明 らかにす る。

2.研 究の方法及 び調査対象 地域

調査(調 査II)は 付録2に 示 す調査 票 によって大 阪府 下の阪神高速道路沿 線

の5地 区(図4-1)の 住民 を対象 として19n6年3月 に行 っ た。 この5地 区は

表4-1に 示 す ように事業進行 時期、 用途、 高 架下整備な どの点で特徴的な 地

区を選 んだ。

調 査票は、 住民 も含 め た全 住民 を対象 と した① 「都市高速 道路 の住 民 による

評価 に関す る調査 票 」と、 事業構想発表 当時か らの居 住者 で成年 であ った住民

だけをを対象 と した② 「都市 高速道路建設 にかか わる住民意 識の変化 に関す る

調査 票 」の2部 か らな る。 この2っ の調査 票の 内容で 、本章で用 いたものを表

4-2に 示 す。

この 中で、賛否意識 にっ いては、 都市高速道路 とい うものが、 住民 に とって

は便 利 さな どの利益 と公害 な どの不 利益 の両 方を受 けるものであ るので賛否 半

ば とい った意識を もっ場合 も ある と考 え、 選択肢 と して"賛 否両方"と いうも

のを 入れて いる。 また、"賛 否両方"と い う意識 は"わ か らない"と い う意識

よ り積極 的 に判断を しよ うと して いる意識 とも考 え られる。

全体 での回収 票数は1660票 、 世帯 回収率 は、93,5%で あった。 この うち② に

有効 に回答 した者 は856人 で あっ た。

本研究で は事業構想 時か らの住民 であ るこの856人 にっ いての分析 を主 に行
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うものであ る。 事業構 想 時か らの住 民、 事業構 想以降の転 入者、未建設地 区の

居住者(大 阪府 堺市東部、198a年12月 調査)の 道路 建設 に対 する価値意識{大

都市や その周辺 の地域 で は、 もっ と都市高速道 路や 幹線道路 をっ くってい く必

要が あるか?}を 示 したのが図4-2で あ る。 この意 識は、 住民の居住地 区へ

図4-1 調査対象地区の位置
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の高速道路 建設 に対す る評価 を き くもの ではな く、 一般的な価値意識で ある。

構想時 か らの居 住者、 構想時以降 の転入者、未 建設地 区の居住者の順で"必 要

であ る"と い う意 識が強 くな り、 また、"わ か らない"と いった意識は弱 くな

る傾 向 にあ り、 事業経験 期間の長 さが価 値意識 に影響 を及 ぼ して いるもの と考

えられ る。

3.高 速道 路沿線 の住民意識変化 の実態

都市 計画決定が行 われ る までの事 業構想 時、 住民 と行政 ・事業者の間、 住民

内部 で話合 いが 持 たれ た時期、 事業 者が着工 した時期の3時 間断面 にお いて、

各地 区の住 民の賛否意 識が どの よ うに変化 したかを人数 と(割 合)で 示 したの

が、 図4-3-1～5で ある。 それぞ れ、 全体 のおお よそ2%以 上の割 合を も

表4-2調 査の内容

意 識 変 化 等 属 性 等 その他の意 識

構 ・情 細入手先 ・居住 位置(実 測) ・高速道路の地

謬 :藷 躍 する気持ち :團 肋 .臨 鑛 竃対
・行動 ・職 業 する価値意識

交 ・情輻人手先 :麗騎
'欝 変化の理

渉 ・事業に対す る気持 ち ・高速道路利用 頻度

時 ・}受否 意 識 ・高架下利用
・行 動

着 ・情報入手先

工
時 :藷 躍 する気肪

・行 動

儀疇
・事業に対す る気持 ち

必翼 で あ る 必要 では ない わが らない

IA1!!RSか らの屑 口三苔

構想 肪以降 の 転入者

未建股 地区 の居 住者
・(大阪'Tl堺i群策耐;)

図4-2事 業経験別道路建設に対する価値意識

55.4% 2弓.4 20.G

/
5J.5 zo.z 2G.3

i /
311.0 32.0 29.4
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っ意識変化 のパ ター ンにつ いて示 した。

どの地区 も構想 時の意 識が 着工 時 まで 変わ らな い住民が多 いこ とが わか る。

特 に構想時 に反対意識を 持っ住民 にっ いては、他 の意 識への転換が少 な い。 こ

の ことは、 住民が ほとんど行政や 事業者 の説明等 に よって意 識を変 えて いな い

現状を示す もの と考 え られる。以 下、 地 区別 に考察 を行 った。

(1)太 子橋地 区

この地 区は、 もとも と良好な住宅地 で あ り、 都市計画決定時 にはかな り激 し

い反対紛争 もあ った。 そ うい ったこ とか ら相 当多 くの住民が"反 対"の 意識 を

持 ち続 けている(図4-3-1)。

(2)昭 和町地区

この地区 は、 かな り密集 した住 宅地で あ り、 自治会 を中心 とした組織活動 も

活発 であ ったが、 商業者 も多 く、商 店街な どで は事業への賛否が あ まり明確 で

はなか った。現 在では この地 区はか な り商業地 と しての整備が進 んで いる(図

4-3-2}o

樹 東 加賀屋地 区

この地 区は、 工場、 どぶ川 を排 除 し、環境施 設帯 を幅広 くとって高速 道路 が

建設 されて いる。 そうい った点か ら"反 対"は 少 な く、 また、交渉時 か ら着工

時 にか けて"賛 成"へ 変化 した住 民 も比較的多 いもの と考 え らる(図4-3-

3),

(dl七 道東 地区

この地区は密集 した住宅地の直上近 くを高速 道路が通 り、 現在で も苦情が 多

く、住 民組織が活 動を してい る。 そ うい ったこともあって"賛 成"、"賛 否 両

方"と いった高速道路 の利 点を評価 してい た住 民の意 識もかな り揺れ動 いて い

るもの と考 えられ る(図4-3-4)。
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¥V/三 宅 中地 区

この地 区は鉄道 の便が悪 く、 また、 高速道路周辺 には農 地が多 く、構 想時で

は、"賛 成"が 多か ったもの と考 え られ るが、 その後、"わ か らない"と い っ

た意識へ の変化 した住民が多 い。事業者 か らの説明が少な く、具体的な利点が

把握 で きな かっ た住民が 多か った もの と考 えられ る(図4-3-5)。

賛

成

馨

勇

蒙
7
;1

い

反

対

1凝 ヨヨ寺

昭faqP… 以 爾
交渉5寺 看工時

昭亨σ43年 以降

i㎜

図4-3-1事 業進行に伴う賛否意識の変化(太 子橋)

買

成

馨

雰

甥

凄
い

反

対

to.蝉 時

昭 「σ44年 以蔚

交 渉時 着工a#
98fob5年 以降

囲

図4-3-2事 業進行に伴う賛否意識の変化(昭 和町)
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4.意 識変化の要 因

(1)意 識変 化パ ター ンと行 動 ・意 識の関連

本節 では、賛否 意識 の変化パ ター ンに よって、 供用時の 気持ち、 各時 点での

情報入手、行動 の点で どの ような違 いが あ るかを明か にす る。

構想時か ら着工事 に至 るまでの意識変化パ ター ンとしては、粗 合せ と して可

能な64パ ター ンの中か ら、 ユ%以 上の割合を有す るものを選んだ結果、 表4

-3に 示 す ように15の 代表的なパ ター ンが見 い出 され た
。 この15パ ター ン

で全体 の86.4%が 補足 され ることになる。 そ して、 これ らのパ ター ンを最終意

識(着 工事 の意識)で 分 類 した{以 下、各パ ター ンにっい ては略号で示 す}。

表4-3代 表的な意識変化パターン

路号.
事業進行に浮う意識変化

1割 合AC")
計鞭 校 渉時 惜 工時 瞬(人)

1al賃 成1賛 成1賛 成111.7

15.0ユb防 騰 巖10011.7
_1.3_____1.5

1,r両 方 両方 賛成11611.9

2al両 方!両 方 両方 ユ81 21.1

2b わからな い 両方 両方 概 。 1.2
1

29.42c 両方 わか らない 両方15 1.7

2d わか らない わからない 両方 ユ1 1.3

2e 反対 両方 両方22 2.6

2f 反対 反対 両方'13 1.5

3a!わ か らな い わか らない わ か らな い15417.9

27.7

3bl賛 成 反対 わか らない121.4

3c 両方 わか らない わからない364.2

3d 両方 両方 わからない252.9

3el反 対 丁 反対 わからない101.2

4al反 対1反 対i反 対1122114.2 14.2

ノ」、 言十1740}86 .4

そ の 他1116113.6

合 計18561100.0
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これ らのパ ター ンの 中で特徴 的な ことは、"反 対"、"わ か らな い"か ら、

"賛 成"へ の意識変化 はな く
、 また、構想 時 に"賛 成"、"賛 否 両方"、"わ

か らな い"と いう意識を持 った住民 は最終 意識 として、"反 対"の 意識 を持 っ

ことはない ことが わか る。

(a)供 用 時の気持 ち

パ ター ン別 に供用開始 時に事業 に対 してどの ような気持ちを持 ったかを示 し

たのが 図4-4で ある。最終意識 は同 じで も、意識変化 の経過 によって、 供用

.
時の気持 ちも異な るこ とが わかる。

最終意識が"賛 成"で あっても、 前の 意識が"賛 否両方"で あ る場合 には、

「住民意見が軽視 され た」とい う意識を もっ住 民が 比較的多 い(lb,1c)。

"反 対"か ら"賛 否両方"
、"わ か らない"へ 変化 した場合には、 「仕方が

な いとあ きらめ た」とい う意 識が強 いことが わかる(2f,3e)。

最終意識が"わ か らな い"の 場合 は 「高速道路が で きて良かった 」という意

識が比較的強 いこ とが わか る(3a、3b,3c,3d)。

(bi地 区へ の影響

パ ター ン別 に地 区発 展 に対 して高速道路 が どの ような影響があ ったか にっ い

て住民の評価を示 したものが 図4-5で あ る。 賛成 意識を一時期 で も持 った集

団は地区発展へ の効果 をあ ま り認 め ていな い。 また、 反対意 識を 一時期 で も持

った集 団はむ しろ地区が衰退 して きたと評価 している。"両 方"、"わ か らな

い"と い う意識 を持 った集団で は、 評価 にかな りのバ ラツキをもってい る。 こ

れは、 賛否意識をsっ た住民 はかな り地区発展 にっ いて過剰な期待を持 ち、反

対意識を梼 った住民は悪 い影響が 出る とい う懸 念を持 って しまうとい うこ とを

あらわ しているとも考 え られ る。っ まり、 い ったん、 住民が 一時期で も"賛 成

"ま たは
、"反 対"と いう意 識を持っ とその時 の考 え方 とい うものが、 高速道
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路開通 後の評価 を も支配 して しまうもの と考 え られ る。

(c)情 報 入手方法

パ ターン別 に各時点 におけ る情報 入手の 方法 を示 したのが表4-4で ある。

構想 時 に"反 対"で ある住民 は、交 渉時の情報 入手 の方法 とその後の意識変化

との関連が強 い(2e、2f、3e,4a)。

{d)行 動 と意識 の関連

各時 点における賛否意 識 と実際 に行 った行動 の関連を示 したのが表4-5で

あ る。 おお よそ、 どの時点において も"賛 成"の 意 識の住民 は 「賛成 の行動 」

を とっている し、"反 対"の 意識の住民 は 「反 対の行動 」を とる ことが わか る

3e=1a2e?bZf3c3alb3dlc3bla?d2c

婆 難 騨 票塁 華i蓼 蓼璽麗 賢

饗灘 、:::y.灘 薯難1難 謡
1ね

0

デ 　
20dO

図4-5パ ターン別の地区発展への影響の評価

表4-4パ ター ン別の代表的な情報入手方法

60(%)

略号 賛否意識変

化バターン

構想時の

計画の内容
交渉時の

交渉の内容 i
着工時の

工事の様子
la 賛→賛→賛 マ ス コ ミ

lb 両→賃→賛 マ スコ ミ 家族 ・近所 家の中でわかった

lc 両→両→賛 覚えていない

2a 両→両→両 市政だよりなど 知らなかった 家の中でわかった
2b ?→ 両→両 知人 知らなかった 現場を見に行った
2c 両 →?→ 両 知人 知 らなかった 家の中でわかった
2d ?→?→ 両 覚えていない 知 らなかった 家の中でわかった
2e 反→両→両 市政だよりなど 市政だよりなど 家の中でわかった
2f 反→反→両 マ ス コ ミ 直接参加した 家の中でわかった
3a ?→?→? 覚えていない 知らなかった 知 らなかった
3b 賃→反→? マ ス コ ミ 知 らなかった 現場を見に行った
3c 両→?→? 覚えていない 覚えていない 知らなかった
3d 両→両→? 覚えていない 知 らなかった 家の中でわかった

3e 反→反→? 知らなかった 家族 ・近所 家の中でわかった
4al反 → 反→ 反 市政だよりなど 家族 ・近所 家の中でわかった

注)賛=賛 成 、両=賛 否 両 方 、?=わ か らな い、 反=反 対
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が、特徴 的な ことは、"両 方"の 意 識を持 った住民 の中 にも 「賛成の行動 」、

「反対 の行動 」を とるものが ある とい うこ とで ある。 これ らの行 動の中身を 自

由記入欄等か ら拾 い上 げ てみ ると、 賛成 の行動 としては事業 者、府、市、 議会

な どの関係機関へ の陳情、 自治会 な どで の発言、 反対の行動 としては関係機 関

へ の抗議 ・要求、 署名活 動な どが代 表的 であ る。 住民組織 と しての行動 も活発

だったが、 賛否 の判断が っかず、身 動 きの で きなか った住民 も個 々には相 当存

在 する ようであ る。 これ らの こ とは、 住民組織な どの行動を考 える上で も重要

な こ とである と考 える。

(2)意 識変化パ ター ンと属 性の関連

一般的 に意識 と属性 の関連 は強 い もの と考 えられ る
。 本章 では意識変化 と属

性の関連が どの よ うにな っているかを明 らかにす る。

(a}距 離

賛否意識 その ものは、 高速道路か らの公害な どの影響か ら、距離 との関連 が

強 い と考 え られ る。 図4-6は 各集団の 自宅か ら高速道路の 高架 まで の平 均距

離を示 したもので ある。

構想時は"反 対"は85m未 満 に、if賛 成"は125m以 遠 に、 そ して、"

表4-5賛 否意識と行動の関係

漣 賛成 両方
わか ら

ない
反対 計

賃
成
の
行
動

構想時
2]

(so.o)

玉3

(37.1)

0

(o.o)

I

Cz.s)

35

(100)

交渉時
17

(50.0)

17

C50.0)

0

(0.0)

0

(o.o>

34

((oo)

着工時
17

(53.1)

13
(40.6)

2

(6.3)

U

(o.o)

32

(toot

反
対
の
行
動

構想時
0

(o.o)

9

(8.0)

5

C4.4)

99

(87.6)

113

(too>

交渉時
1

(1.1)

7

(7.4)

2

(2.U

II5

(89.5)

95

Cloo)

着工時
1

(1.4)

6

(6.9)

2

(2.8)

G4

(88.x)

72

(100)

注)数 字は全地区合 計の実数(人)、 括X41寸きは百分事(X).
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図4-6パ ター ン別の 都市高速道路 の高架の 自宅か らの望 ま しい距離

表4-6パ ターンと属性の関連

略 号 賛否意識変
職 業 車運転苦

割合

刺 呆有 世

帯の割合一 位 二位

la 賛 一・貿 → 賛 会往員 自営業 G7.0(駕) 60.9(x)

lb 両→賃→蟹 自営業 専業主婦 84.G 54.5

1C 両→両→賃 専業主婦 会社員 43.8 40.0

2a 両→両→両 会辻員 専業主婦 43.G 55.4

2b ?→ 両 → 両 専業主婦 自営 業 20.0 37.5

2c 両→?や 両 専業主婦 無職 28.0 so.a

2d ?→?→ 両 自営業 専業主婦 27.3 37.5

2e 反 →両→雨 無職 会社員 40.9 33.3

2f 反→反→両 無職 専業主婦 o.a 33.3

3a ?→?→? 自営業 無職 24.6 39.3

3b 賃→反→? 自営業 専業主婦 58.3 63.G

3c 両→?→? 会社員 自営業 50.0 so.o

3d 両→両→? 自営業 無職 28.0 52.2

3e 反→反→? 会社員 専業主婦 30.0 28.6

4a 反→反→反 自営業 無職 22.1 3G.9

注)賃=賛 成、両=賛 否両方 、?=わ か らない、反=反 対
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両方"、"わ か らない"は75mか ら125の 間に分布 している。 っ ま り、距

離帯 によってかな り明確 に賛否意識が 決 ってい る。 しか し、 着工時で はこの関

係が くずれ て きて、"賛 成"が75mの ところにも表 れて くる。 この こ とは、

着工 時で は、 賛否意識が距離 による影響 以外の要因 によって決 まる場 合が ある

ことを示す もの と考 える。 また、 特 に賛成へ の変化 は遠 い距離 に居住 す る住

民 か ら行われて い くことが わかる。 また、事業が進 む に連れ て100m以 降で

"わ か らない"と いう意識への変化 が行 われ るこ ともわか る
。

㈲ 車運転、 職業、 高速 道路 利用 頻度

意識変化 と職業、車運転、 車保 有 の関係 を示 したものが表4-6で あ る。 特

に、 車運転 ・保有 との関係が強 い こ とが わか る。 車運 転者割合 ・車保有 世帯の

割合 の高いパター ン(1a,lh,:5V)は 、 賛成意識 を有 したこ とのあるグル ープで

あ り、 逆にその割合の比較的低 いパ ター ン(2e,2t,3e,3d,4a)は 反対意識 を有

したこ とのあるグループで ある。 この ことか ら賛否意 識の琴化は車利用 に関す

る属性が あ る時期 では影響す るが、 他 の時期 には車利用以外 の要 因が 意識変化

に影響 を及ぼ している可 能性が あ るこ とが わか る。

高速道路利用 頻度 との関係 を示 したものが図4-7で ある。利用頻度 との関

連 もやや強 い ことがわか る。特 に、 利用 頻度の 多い方が、"賛 成"と い う意識

を持っ時期が早 い ことが わか る。

(c)年 齢、 性別

意識変化 と性別、 年齢 との関係 を示 したのが、 図4-8-1～2で あ る。

性別 にっい ては車運転 との関係 も強 いもの と考 えられ るが、 特 に賛成へ変化 を

す るパ ター ン(la、1b,王c)で は、賛 成意 識を もっ時期が早い ほど男性が多 い傾

向 にあ る。 その他のパター ンでは特 に特 徴を 見い出 しにくい。年齢 にっ いては

意識変化 との関連 は弱い もの と考 え られ る。
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(tl)高 架 下利用

意 識変化 と高架 下利用 との関係を示 したのが 図4-9で あ る。(1)で 述べ

たように"反 対"と い う意識を持 った集 団 は、 比較 的、 高架 に近 く、 高架下利

用 を しやす いもの と考 え るが、 ず っ と"反 対"で あ っ た3aで は、3b,3c

のよ うに最終 的 には意識 を変 えた集団 に比べ て利用率が低 い。1c,2b,2

dの よ うに、高速 道路 の利点 を評価 す る方 向へ意 識を変 えた住民 に利用率の高

、

z

20Qm

ti

/ ♂'酔

頴
Cｮ

ξ多グ
凡 例

○ 螢 戒
△ 両 方
図 わ か らな い
● 反 対

髭 …響 導
し～鍵論彰蔚

盤膨

漆
驚

図4-1D交 渉時の賛否意識の空間分布(太 子橋)
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くな る場合が出 て くるこ とが わか る。

(e}賛 否意 識の空間分布

太子橋地 区にお ける交渉時の賛否意 識の分布 を図4-10に 示 した。 賛否意

識は、 これ まで に(ユ)～(4)に 述べ たよ うな属性 の他 に、各個 人の家族、

隣近所 の住民の意識 との関連 も強 いもの と考 え られ る。特 に"反 対"の 意識 に

っいては、 距離 との関連以上 に、 空間的 な偏 りの方 が大 きいようで あ り、 隣近

所か らの意識へ の影響 も相 当あるもの と考 えられる。

意 識 の家族か らの影響 にっ いては、 おお よそ、 同世 帯では同一の意 識を持っ

傾向が強 く、 影響 は大 きいもの と考 え られ るが。 特 に、 賛成意識 の住民 は家族

間で 同 じ意 識を持っ傾向が強 い。 また、"賛 成"と"わ か らない"、"反 対"

と"賛 否 両方"が 同居す る場合が 多 いこともわかる。

(3)意 識変化 の理由

住 民 自身 が現在 まで の意識変 化 も含め て、 その理 由 として挙げ たもの を図4

-11に 示 す。 住民 は自分達の意 識が ど う して変化 したか にっ いては、 それ ほ

ど明確 な自覚 を持 って いな いもの と考 え られ る。

理由 としては 「車 に乗 り出 して 」、 「供用 によって 」な どが 多 く、現 実に利

益、 も しくは、 不利益が 出て きてか らの意 識変化が多 いこ とが わか る。 そ して、

「説明会 に参 加 して」な どの よ うに、 事前 に意 識が 変 わる場合は少な いこ とも
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わか る。 この こ とは、 前節 までの結果 とも一致す る。
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車
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乗
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出
し
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?
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ま
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て

家
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が
で
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5,ま とめ

本章では、 都市高速道路 を経験 した住民 の事 業進行 に伴 う意識変化の 状況 を

明 らか に した。 さ らに、 今後、住 民組織の 形成 過程な ども明 らか に し、 これを

もとに都市高速道路事 業 にお いて周 辺住 民 に対 して どの ような説明を し、 住民

参加 を どの ように行 うべ きか にっ い ても考 えてい きたい。
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第5章 都市における高速道路事業の評価 と合意形成手続 きにっいて

1,は じめ に

われ われの生活 す る都市を構成 す る施 設 には種 々の ものが ある。 道路、 鉄道、

電気通信施 設、 流通施 設等の主 に生産基盤 を構成す る もの、 住宅、上 下水道、

学校、 病院等の主 に生活基盤 を構成 す るものな ど多 くの施設が必要で あ り徐 々

に整備 ・拡 充 さ・れっっ ある。

.ところで
、 これ らの施設 はその機 能 ・規模 にそれぞ れの特性を持ち、 また、

その影響 ・効用 のあ り方 も多様で あるこ とは い うまで もない。 そ して、 都市 に

お ける主体的存 在 としての住 民の要請、 産業構 造の変化等 に よる都市施 設の整

備 ・更 新も必要 とな って くるのであ るが、 既 に一定 の都市活動の行われ てい る

地域 においては具 体的な手法 にっ いて多 くの課題が存 在 している。

都市高速道路の建設 を考 える上で も都市施 設の整備 ・更新 といった都 市の再

生 といった面 も十分考 え られ るべ きであ る。

フ本章では、之、 大阪府堺市東部で行 った都市高速道 路を中心 とした都市施 設 に

関す る意識調査の結果 とこれを も とに行 ったゲ ーミ ングシ ミュ レーシ ョンか ら

これ らの問題解決 のための方向性 にっいて考察 した。

2.ゲ ー ミングシ ミュ レーシ ョンについ て

本章は、高速道 路事業 にお ける関係者 間の利害関係がゲ ー ムの場にあ る と考

え、ゲ ーミ ング シ ミュ レー シ ョンを問題解決 の ための手法 と して適用 しその妥

当性を考 えるとともに合意形成 の ための方策 に関す るアイデ アを発見 し手続 き

面 に関す る考察 を進め よ うとするものであ る。

本章では、亭ゲー ミング シミュ レー シ ョンのモ デルを 図5-1に 示 す よ うにプ
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図5-1
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レイヤー、 住民 に対す る行動判別用紙、 シナ リオ、 フェーズ、 意思伝達手 段を

基本要素 として組 み立 て た。 プ レイヤー は、 行政、事 業者、 マス コミと都市 高

速道 路事業 による利害 を異にす ると考 え られ る数グ ループの住民プ レイヤー と

した。 行動判別用紙 は住 民プ レイヤー に実際の住民の意識 に関す る情 報を提供

す るもので あ り、 住民意識調査か ら得 られ たデータを数量化 分析 した結 果を用

いた。 シナ リオ は高速道路事業の動機 づ け等 を示す対象地域の空間的、 社 会的

状況 に関す るものであ る。 フェーズ はゲ ー ミ ングの進 行の ための事業の進行 殺

階を あ らわ し、住 民 との紛争 が問題 とな りやす い都 市計画決定段階 までをシ ミ

ュ レー トした。

3,ゲ ー ミ ングモ デルの構成

(1)ゲ ー ミングモデルの構築

図5-2に 研 究の フローを示す。 ゲー ミ ング モデルを構築 するため に新 聞記

事 ・文 献な どを収集 し現行の高速道路事 業 にお ける事業手続 き、 補償方 法な ど

に関す る事業者 の対応や行動、行 政 の行動 等を把握 した。 また、住民 意識調査

な どか ら住民の行動 ・意識 にっ いてのデ ータを得 て住民 の利害特性 な どを考慮

した住民の分類 を行 った。 この分類 され た住民 グルー プご とに、ゲー ミング に

おいて住民プ レイヤーが行動を決定 す る上 での意 識 に関す る情報を あた えるた

めの数 量化分析 を行な いマイ コンに組 み込 んだ。 そ して、 シミュ レー シ ョンを

実行 しその結果を もとに本研 究 にお けるゲ ー ミ ング シ ミュ レーシ ョン適用の妥

当性を検討す る とともに望 ましい手続 きを見い だそ うとした。

(2)住 民 プ レイヤー にっ いて

住民 プ レイヤー にっ いては、 プ レイヤーが現 実の利 害を考慮 した適切 な性 格
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を持 ち、 で きるだ け現実 の住 民意 識が その行動 に反映 される ように設定 する必

要が あ る。 その ため に必要 なデータを得 る ため に表5-1に 示す ような項 目に

っいて大阪府堺市 東部地域 において住民意 識調 査を行な った。 そ して、 各住 民

の居住地 の市街化 の度合、 産業活動、 土地利用、 交通環境、 住環境な どの特 性

を考慮 して住民 の分類 を行 っ た。 その結果、4っ の特 徴的な住民グルー プ(a,

B,C,D)が 抽 出 され た。 これ らの住民 グル ープの性質を まとめ ると次の よ

うにな る。

住民グル ープA都 市 ・商業活動が 活発で道路建設 に対す る期 待が強 く地 区

発展 への効果を評価 している。

住 民グループB宅 地面積 が大 き く、 商業活動 も盛 んであ るが 高速道 路の地

区へ の悪 影響 に対 す る不安が強 く反対意 識は強 い。

住 民グループC宅 地、緑 地面積が 大 きい。事業 に対 しては特 に関心 がな い。

住 民グループD農 地な どの面積が 大 きい。高速道路 の利便性等 をかな り評

価 してい る。

表5-1調 査項目
一

旨

調 査 内 容1調 査 項 目

都市施設 に対す る満足度 公 園,プ ー ル,体 育 館,老 入 ホ ー ム,救 急 病院,学

校,商 店 街,鉄 道,道 路 等

駐 磯 に関す・謙 睡 恥 地 酷 士也区の聴

交通施設の利用 陣 の利凧 禾・1用酌 道路の状況

都市施設の希望隔離距離 商店街,駅,高 速道路 の ランプ及び高架,バ ス停留所
,鉄 塔,救 急 病院

交通施設に対する意識 モノ レー/L,地 下鉄,高 速 道路,幹 線 道路,歩 行者

専 用道路 の建設順 位

高速道路及び幹線道路に
対する評価

都市高速道路 利便性評価
地区発展評価
騒音評価
地区内交通量評価
地区のまとまり評価

幹線道路

価値観
道路建設受容意識

都市開発,自 然保護,道 路整備,住 民運動,情 報公
開,住 民参加,個 人の犠牲

鰍 附1靴 鰍 麟 鳩 職業・入麟 購
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また、 これ らの住民 プ レイヤー にっ いては意識調査のデ ータを もとに数量化

理論1類 及 びII類 の分析 を行 った。 表5-2に 示 す よ うに外 的基準 にはプ レイ

ヤーの意思 決定 に影…響する要 因を、 説明 変数 にはゲ ー ミング の進行 にともなっ

て変化する説明的な要因を論理性を考慮 して組合せた。これらの数量化モデル

は外的基準、 説 明変数を重複 させ相 互関連 性を持 っている。 住民 プ レイヤーが

自分のおか れた状況 に合 わせ て順次、 説明変数 のカテ ゴ リー を選択す る と次の

行動をするための参考情報が行動判別票 に外的基準のカテゴ リーで示される。

4.現 状分析型 のケー ス設定 とその結果 の評価

(1)設 定

ゲーミングの対象地域は住民意識の調査範囲か ら堺市東部地域を選んだ。こ

の堺市東部地域は鉄道駅を中心 とした比較的小規模の市街地 とその間を埋める

表5-2数 量化モテ'ILの変数

外 的 塞 遡 説 明 変 数

居f地 区改善意識(3) 利便性 評価意識,地 区発展評価意識,地 区のま とま
り評 価意識

高速道路廼設」側立(4) 居住地 区改 善意識,希 望隔離距離(ラ ンプ,高 架)
利便性 評価 意識,地 区発展 評価意識,自 然保誕意識
{主民運 動重 視意識

都市醗 必要謙(・)擁 音評価意識,地 区発展評価臓 鞭 性評価意識

自然保護意 識(3) 居住地区改善意 識,高 速道 路建 設順 位,利 便性評 価
意識,地 区発展評 価意識,騒 音評 価意識

道路整備必要意識(3) 居住地 区改善 意識,高 速道 路建 設順位,利 便性評価
意識,地 区 発展評 価意識,騒 音 評価意識,希 望隔離
距離(ラ ンプ,高 架)

住民運動重視意識(3) 地区のま とま り評 価意識,情 報公hid満足 意識,住 民
参加意識

住民参加意識(3) 地区の ま とま り評 価意識,情 報公 開満足意識;住 民
運動重視意識

犠 牲許容意識(3) 居住地 区改 善意識,高 速道 路建 設順位,住 民参加意
識,住 民運動重視意識,情 報公 開満足 意識

希望隔離距 離(ラ ンプ) 地区発展評価意識,騒 音 評価意識,地 区内交通量評
価意識,地 区 のま とま り評 価意 識,希 望 隔 離 距 離
(高架)

希望隔離距離(高 架) 地区発展評価意識,e評 価意識,
価意識,地 区の ま とま り評 価意識,
(ランプ)

地 区内交通it評
希望 隔 離 距 離

(濁 か っこ内の数字は カテ ゴリーの数。
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緑地 ・農地か らな ってい て大規模な 開発は あ まり進 んで いな いが、 近年 は人 口

や産業 の集積が進 み今 後の都 市基 盤 の整備 ・拡充 ・更 新が 課題 となって いる。

都市高速道 路 にっ いては特 に具体 的な計画 なな いが、 大阪市 との間の交 通渋 滞

解消の ため に大幹線を必 要 と して いる地域 であ る。 ここに仮想 の高速道路 の計

画路線 を設 定 し、ま た、 各住民プ レイヤー はその性 格を考慮 してその沿線 に配

置 した。

(2)ゲ ー ムの進行 にっ いて

各 プ レイヤー はシナ リオ によって設定 され た地 区の概要、 事業 の進 行過程、

行動 指針 にもとず いて行 動を選択す る。 また、 特 に、 住民 プ レイヤーは、 これ

図5-4ゲ ームの流れ

図5-3住 民プ レイヤーの制御 行政の高速道路建設事業構想

一一

n

一
n

期
ノ耀 一

十

の プ レ イヤ ー 間 の
ラ マ

z

行
要求,提 案,質 問

メ イ 期

→

hり

瑚重乎 ウ 情 報伝 達,回 答

(各種,各 プ レイ

1
i

タ

y

コ

ン

.t

の

行
一

別
面 ヤー 間 で相 互 に1 の 入 動

劣 回 ずつ の交換) 記 力 判

別
配

i 一入
票

布 一
一一

事業構 想発表

住民間意見集約
i

住民組織 結成

行 政 ・事 業 者 ・住 民 間

で質 疑 応 答 ・情 報交 換

説明会開催要求

住民意思 決定

説 明 会 開 催

行政の都布計画案公告

～

法

定

外

手

続

都市計画 決定 ]1
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らに合 わせ てマ イコ ンによって計 算 され る行動判別票(数 量 化モデルを もとに

逐次計算 され る)を 参考 にす る。 そ して、 これ らの一連 の行 動を全プ レイヤ ー

が とった結果、 変化 した行動意識 をマイ コ ンに入力す るこ とによ って次の行動

判別票 を得 る(図5-3)。 この繰 り返 しに よってゲ ームは進め られるが、 各

プ レイヤーの行動 は、 すべ て、 伝達 カー ドによ って行 うと同 時に、記録 す る。

そ して、 行政 と住民の対応パ ター ン、 マ スコ ミ等 の役割な どによってケース設

定 を変 えて、 図5-4の ように、事 業構 想発表 の段階 か ら都市計画決定 の殺階

までを シミュ レー トした。

(3)ケ ース設 定

本 研究では主 に事業者の住民へ の対応、 計画案の策 定過程 の点で次の よ うな

方向性 を示 した3ケ ースを設定 しシミュ レー シ ョンを行 った。

ケ ース1マ ス コミを とお して事業構想 を発 表 し事業者 は行政 とともに住民

の意 見を取 り入れ なが ら手続 きを進め てい く。

ケー ス2事 業者が事 業構 想発表 と同時 に素 案を提示 し各住民 ととも に計画

を具体化 してい く。

ケー ス3事 業者が 当初 よ り具体 的な計画案 を握示 す る。 行政 は住民側 に立

って事業者 との仲介を す る。

(4)結 果

前節で述べた3ケ ー スの各 プ レイヤーの行動 の主 な流れは図5-1～3で あ

る。結 果の分析 は各プ レイヤ ーの情報、行 動内容の 記 され た伝達 カー ドと住 民

プ レイヤーの意識パ ラ メー タの変 化な どの相 互関連 を調べ る ことな どよって行

った。

(a)ケ ース1の 結果

事業計画 に対す る具体 的な情報が な いため、 初期 の段階 で住民 は戸 惑いを み
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せ る とともに行政、 事業 者の情報提供 に対す る不満を っの らせている。 さらに、

一部住 民は情報不足 によ って賛否意 見の まとまらな いこ とを中期 の般階 で訴 え

てい る。 また、 手続 きに要 した時間 もか な り長期 にな ってい るが行政、 事業 者

ともに住民 の意 見を取 り入れ るよ うに努力 したため 最終的 には全住民グ ループ

が賛 成 を表 明す るに至 った。

(b)ケ ー ス2の 結果

最 初 に事業者が具体 的な計 画案を提示 したため住 民 も計画案 に対 しての意 見

交換が で き手続 きはケース1に 比 べ て短期 間に行 え情報提供 に対 する不満 は減

った と考 え られ る。 しか し、 事業 者 は住民対応 にお いて公平性 に欠けて しまい

がち にな り、 結果 的 に行政及 び事 業者 との情報のや り取 りが少なか った住民が

賛成 し得な い状態 にな ってい る。騒 音、 大気汚染、振 動 に対する補償、 既存の

道路 建設事業 に関す る情 報へ の不満 も残 ってい る。

(c)ケ ー ス3の 結果

ケー ス2と 同様 に計 画案が住 民 に発表 されるが事 業者 は手続 きを急 ぎ過 ぎ 十

分 な住 民対 応がで きな かった ため、 説明会後 も反対派 の住民 グループが納得 し

な い ままにな っている。 行政 は最 初 に住民の立場 に立 って手続 きを進め てい く

姿勢 を住民 に示 し、 その後 も住民 の意見を集約 で きる場 と して{住 民議会}の

場を設 けるこ とを打診 したが、 行政、住 民間の情報ル ー トの整備が不 十分で あ

ったためか各住民 グループ とも積極 的な 態度 を示 さなか っ た。 また、他 のケ ー

ス と比べて行政 と事業者 間の 話合 いが少 なかっ た。
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図5-S-1行 動の 内容(ケ ース ユ)
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図5-a-2行 動の内容(ケ ー ス2)
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図5-a-3行 動の 内容(ケ ー ス3)
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5住 民投票 システム組込 型のケー ス設定 と結果の評価

(1)設 定

そこで、本研 究では前述の ような立場か ら比 較的現実的 と考 え られ る都市高

速道路建設 にお け る住民合意形成 にっい ての手法 を提 案 し、 これをゲー ミ ング

シミュ レー シ ョンによって検討す る もので ある。

本研究の フロー を図5-6に 示す。 まず、 これ まで行 われ た事 業の資料収集

を通 して構造、 周辺整備、 事業者 ・行政 ・住民 間の交渉経過 などや その事業費

などを調べ、 適 当 と考 えられ る住民投票 システムな どを考案 した。次 に、 ゲー

ミ ングを想 定す る地域 におけ る住 民の賛否意識 等の事業 に対 する意識変化等 に

関 す るデータを収集 し、 これ らか らゲー ミ ング モデルを構築 し、 これを 実行 し

評価 した。

(2)プ レイヤ ー

ゲー ミングの構成 と しては①プ レイヤ ー:住 民プ レイヤー(計 画路線 か ら5

都市高速道路鍵設事業における
合意形威過程の事例研究

都市 高速道路供用地区におけ る

住民の過去の行動 ・意識の調査

i__i

ゲーミング対象地区tzけ る

ヒア リング調査 ・資科収集

1

Cグ ループ・iAK
「

1住民意識の制勧システ・ ト
i

ゲー ミングモデ ルの作成
・シナ リオ ・行政資料 。ブ レイヤー設定

・行勤指針 ・事業者資耕 ・行勤制約

i

1ケース劇

i

lゲ ー ・ング・ … 一シ ・ンl
l

l結果の1矧
l

l合理職 手続司

図5-6研 究の フロー
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OIn以 内の近接住 民グ ループ、 商店等 の 自営業 者グル ープ、 その 他の一般周辺

住民グループ、 行政代表 者、 事業者、マ ス コミ、 外部蓮動団体、 図書館 的な役

割を担 う者)、 ②代替案(周 辺整備、 事業 費、 環境影響予測値な ど住民 の選択

の幅が 十分確保 され情報 要求 にも答 えるこ とが 可能 な もの)③ シナ リオ(問 題

・環境 の設定) 、 ④行動指針(各 プ レイヤ ーの 目標、 各プ レイヤーの とれる行

動 の メニュー、 行動の制約条件)な どを設定 した。 特 に、 住民プ レイヤーが よ

り現 実の住 民の意 識 に近 い形 で行 動を選択す る ために クロ ス集計型の意識情 報

の提供 もマ イコンを使 って行 った。

(3)ケ ース設定

現行 で高速道路 計画の決定 に住民 の意 向を反映 させ る法 的手続 きと しては、

意見書 の提 出(都 市 計画法第17条 第2項 等)、 公聴会の 開催(都 市 計画法 第

16条 等)、 説明会 の開催等が ある。 しか し、 過去 の高速道 路事業 を分析 す る

と、実 際は住民の意 向が 高速 道路事業 に反映 され ていな い場合が 多いこ とが分

か った。 それは、 第 ユに計画発表 が寝耳 に水 的 に行 われ てい る。第2に 事業者

が充分 な情報(公 害予測 地等)を 住民 に与 えていな い。第3に 事業者 は計画案

の修 正 に対 して消極的 で、交渉が 行 き詰 まった場合、 強制着工 に至るこ ともあ

りv強 圧的な姿勢を取 っているこ とであ る。 そ こで、 本研究では これ らの点 を

考慮 して住民合意 形成手続 きにっい て2っ のケ ース設定を行 った。

ケー ス4は 住 民を計画決定 に参 加 させ るため に、 投票権を持っ資格 に近接住

民 だけではな く沿 線300m以 内の住民 を加 えるこ とを条件 に、 かな り自由な

選択 の幅 を もっ た計画案決定 に対 して"住 民投票 システム"を 導 入 し、 住民 の

意向 に法 的根拠を 持 たせ ることを柱 にした設定 で あ る。

ケ ース5は 、 よ り従来型 に近 い設 定で あ るが、 全地域住民 に同 時に計画を発

表 し、 そ して、事業者 は従来 よ りも柔軟 に、構 造変更 を含 む代替案 を提示 し、
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住民 の合意形成 を図 るもの とす る。

(4)結 果 と評価

(1}ケ ース4こ の設定 は、 従来 にな い住民、 事業者双方 に メリッ トの あ る住民

投 票システムの導入を試み たので あるが、 住民 プ レイヤー に多少 とまどいが み

られ た。 しか し、 この住民投票 システムは、 住民 は計画構想 段階 にお いて計 画

に参加 で き、事業 者 にとっては、 住民個別 に交渉せず に、 まとめ て交渉 で き、

また、 その決定 には住 民は従 わな ければ な らな いという法的規制があ るので、

効果 的 にこのシ ステムが作動 すれば合理 的 に、 円滑 に高速 道路事業が進 め られ

ると考 える。

但 し、今 回用 い た住 民投票 システムには、 ゲー ミ ングを とお して問題点が い

くっかみ られ た。 一っは、往 民側 も協議会 に代替案 を 出す ということで あるが、

専 門家 ではない住 民が事業者 と対 等 に交渉 で きるよ うな代替 案を提 出す るには

住民側 も学 識経験 者等の専門家 によ る委員会の よ うなものが必要 であ り、 その

設置 もシステムの 中で規 定す る必要が あ ると考 える。 次 に、 住民協議会 に参加

す る住民の対象範囲 を どのよ うに設定す るか という問題であ る。 これは、 周辺

住民 グループの投票結果をみ ても保留が 半分以上 もお り、 これでは投票結果 が

充分 に高速道路 の影響 を受 ける住民 の意思 を反映 したもので あるか疑問 であ る。

また、 今 回の投票 では建設を前提 と して、 事業 者の提示 した案 に対す る投票 を

行 っ たが、 本来 は建設廃止 を も含め た代替案 にっ いて投票すべ きであ った と考

える。 また、 その ようにす る と高 速道路 の沿道 とな る全体 と しては少数 の住民

が建設反対 を唱 え た場合、代 替案 にっいて協議会で協議 し最終的な決定方法 と

して住民投票を用 いるのな らば住民 の対象範 囲の設定が問題 であ ると考 える。

対象 範囲を広げ てあ まり高速道路 の影響を受 けない住 民 まで含め ると反 対の意

見が無視 される ことにな ると考 え る。
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(2)ケ ース5こ の設定 は現実 よりも柔軟 に構造 を変 更 し、 それに よ り軽減 され

た公 害予測値を提示 した ことによ り自営業住民 グループ,周 辺住民グループ に

対 しては"反 対"の 意識が減 り、構造 を変 更 した効果 である と考 える。 しか し、

高速道路の影響を 最 も受 ける近接住民グル ープは ほ とんど"反 対"は 減 ってい

ない。 これは、 近接住民グ ループが 外部団体 と連絡 を とったことによ り各地 の

道路公害 の現状 にっ いて他の住民 よ りも詳 しく知 ワ、 現在 の公害対策 では完全

な対策 とはな らず、 また道路 建設後では何 か問題が 起 きても事業者が充分 な対

処を行 って い参 い とい うこ とを知 ったため と考 える。

この ように、事 業者 と して は他の地 区の道路 公害反対運動 と住民が連 絡が あ

る場合 は、 住民の合意形成が 困難 にな ると考 える。

また、事 業者は町会を交渉相手 とする ことによ り、 強 く建設に反対 していた

近接住民グ ループの合意 を得 ることが で きたので ある。 この ように反対 してい

る住民 に対 して、 賛成 あ るいは反 対 は していな い住 民を加 えて交渉す るこ とは

合意形成 を図 る うえで有利 である と考 え る。

5,ま とめ

本研 究のゲー ミング シミュ レー シ ョンは道路事業 に対す る住民 の意思 反映 に

よる合意形成の ための方策 に関す るアイデアを見 いだそ うと したもので あ るが、

現行 の道路事業 にお いて も考慮 すべ き点 と して次 の2点 が挙げ られ よう。第1

に行政及 び事業 者 に直接的 に住民 の意向 を反映 させ る ための手続 きの整備 とそ

の 円滑 な運用で あ り、 第2に 環境対策や地域振 興策を含め た総合政策 と して位

置づ けるこ とで ある。住民の意 向を直接的 に反映 させ る手段 として現行 では意

見書 の提出(都 市計画法第17条 第2項 等)、 公聴会 の開催(都 市 計画 法第1

6条 等)、 説明会 の開催、住 民 または住民代 表の審議会、委 員会参加な どが あ
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る。本 研究で行われ たゲー ミング におい ても説明会後 に住 民意識 の変化が 多 く

み られ たこ とか ら住民意思 反映 には重要 と考 え られ る。 しか し、 これ らの手殺

は現実 には必ず しも積極 的な位置づ けが な されてい る とはい えず 内容 も不 十分

であ るため今後、 さ らに住民 参加 の方法を 十分 に考 える必要が あろう。 また、

環境対策や 各地区の特性を考慮 した地域整備の一貫 と して道路事業を位 置づ け

るこ ともゲ ー ミングで行 ったが手続 きを円滑 に進め るため には有効な手 段で あ

った と考 え られ る。

ゲー ミングシ ミュ レー ションを行 った結 果、 事業 の あ りか たにつ いて次 の よ

うな点が推察 された。 まず、行政 はで きるだけ、各居 住地区 の特 性を考慮 して

地域整 備の一環 と して事業を位置 づ ける。 特 に、 住宅 ・公園 ・緑地 等のあ る地

区には居 住環境 と調和す るよ うな対策 を講ず ること、 商業 あ るいは一部近郊 農

業が行 われてい る地域 で は、 発展 の方 向性 を示 す こと、 地 区分断の恐れ のあ る

居住 区域 ではラ ンプの位 置 と周辺 道路の整備 な どの対策を講ず ることな どで あ

る。 また、住民 との交渉 では具体 的 に情報交換 を行 い都市の主体 的存在 と して

の住 民の 自覚を促す ことである。

また、 今後、積 極的 に建設 に至 る までの事業手続 きを見直す上 では、 経済 的

な問題が解決 され るな らば、 ケー ス5の ように事業者が柔軟 に構造変更を行 う

とい う合意形成手続 きの法 制化が 円滑 に高速道路事 業を進め る うえで有効で あ

ると考 える。 しか し、利用者 負担 の問題、 財政 の問題 な どの点で現実的 に高速

道路 事業を民主 的 に行お うとするな らば、 ケー ス4の ように構想 殺階 か ら住 民

参加 を約束 する ような合意形成手続 きが望 ま しいと考 える。事業者 に とって も

住民個 々に交渉 しな くて もよ く、 同 じ説 明を何 度 も繰 り返す必要がな いので無

駄 な時間、 費用が省 け ることにな る。 また、 住 民投 票 システ ムは前述 したよ う

な不備 な点があ るが、 将来の民主 的な高速道路事業 にお ける住民の合意形 成手
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続 きを探 るうえで、 一 っのタイブ とな る と考 え る。

この ような高 速道路事業 にお ける住民 の合意 形成 手続 きは人 と人 との交渉 で

あ り、 その計画対 象地域独得 の問題 も多 く含 まれる。 したが って、合意 形成の

ための システム もあ る程度の 自由度 を#7っ たものが望 ましい と考 える。
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第6章 都市高速道路沿道の環境整備にっいて

1,は じめ に

都市 部において は円滑 な交通 の確保の ため都 市高速道路の建設が急が れ、 そ

の結果、 様 々な 便益を もた らして きた。 しか し、 その一方で、車か らの騒音 ・

振動、 排気ガス、 高架構 造物 による地域分 断な どの影響 もあ り、 沿道 の環境 は

決 して良好 とは いえな いのが 現状で ある と考 え る。 このよ うな都市高速道路 を

走 る車か ら周辺へ の物 理的被害 を完全 にな くす技術 は現在の ところな い とい う

ことか ら都 市高速道路 は出来 る限 り住宅地 を避 けて通 すこ とが原 則であ ろう。

しか しなが ら、 現実 には都市 高速 道路 その ものの機 能や路線 の線形の問題 もあ

って住宅地 を通 さざ るを得な い場 合が多 い。 この場 合、 地 下構造化な どの抜 本

的な対 策が採れれば 良いので あるが 莫大な費用 を必要 とし実現可能な地域 とい

うの は限 られ ている。 したが って今後 も周辺住 民 との紛 争は避けが たい と考 え

られ る。

この ような現状 にお い て都市高速道路 を住宅地域 に建設す る場合 には、周 辺

住民の 理解 を得 る上か らも、優 れ た都市環境 を創造 す る上か らも従来以上 に広

い範囲での沿道環境整備 が必要 にな ると考 える。

沿道 環境の整備 にっい ては、 環境施 設帯 の整 備(昭 和 鰐年 局長通達)、 防音

工事助成(同51年 局長通達)、 緩 衝建築物 の整備 促進(同"LV年 局長通達)と い

った施策が行 われ、 また、 同55年 に はこれ らも含 めて 「沿道整備 法 」!)が 制定

され法 的な整備 は進 んで きてお り、 公害軽減対 策 と しては相 当の効果 をあげて

いるもの と考え られ る。 しか し、 これまで の沿 道整備 は高架構造物か らせいぜ

い20m程 度以 内の範囲で行われ た ものが多 く、沿道周 辺の都市環境の向上 とい

った点での周辺住民の満 足を十分 に得るには至 っていない と考え る。 そ こで、
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沿道 周辺の都市環境 の向上 といった点で は20m以 上 の広範 囲 における整備が必

要で あ ると考 えるが、 「沿道整備 法 」でその推進が掲げ られ、 都市再開発法 の

改正(同56年)で 日本道路公 団、 首都高速道路公 団、 阪神 高速道路公団 による

施工 が可能 とな っだ市街地再開発 事業は住居系地 区の ような商業 ポテ ンシ ャル

の な いところでの 実現 は難 しいと考 え られ る。

したが って、 住居系地 区におい てはこれ まで よりも広範 囲を対 象 と して都市

環境の向上 に資 す る整 備手法が待 ち望 まれ るところ となっているが、 これ まで

行 われ た事例Gは 十分 にその手法の合理性が 明 らか にされて いな い。 また、 そ

の よ うな整備 を実現す る上で は周辺 住民 との合意形成 のあ り方 も、 これ まで以

上の工夫を必要 と し、 住民参加の方法等 も新 たなものが取 り入れ られる必要性

が あ ると考 える。

2.研 究の 目的 と方法

そ こで、 本章 は第2～5童 の結 果を再度 整理 しなが ら、 沿道環境整備の あ り

方を事業手 法その もの とそれ を実現 す る上 で必 要 とな る周辺住民 との合 意形成

手続 きの点か ら考 えてい くこ とを 目的 とした。

研 究の手 順 と しては、 まず、 都市高速道路 に関す る様々な住民 の意識か らみ

た都市高速道路 の沿道環境の現状 と、 また、 高架か らの距離 によ る住民 の住 み

分 け現象を捉 え、 さらに、 住民の高架 下周 辺 に望む施設な ども考慮 して、 実現

可能 な沿道 環境 整備の あ り方 を見 いだ した。

次 に、 過去 に都市高速道路建設が 行われ た地 区の沿 道住民が 事業進 行 に伴 っ

て どの よ うに意識 を変 化 させ てし＼っ たか を明 らか に し、 これ まで の合意形成 の

方法 の問題 点を探 った。

さ らに、 この住 民意 識の変化 の現状を踏 まえてこれ まで以 上に広 い範 囲で沿
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道環境 の整備を行 う場合 に適 当と考 え られ る合意形成 手続 きを設 定 し、 これを

ゲー ミ ング シミュ レー シ ョンの実行 によって検 討 した。

本章 で 用い た住民意 識デ ー タは既 に述 べ た ような以下 の調査 に よって得 られ

たもので あ る。

(1)未 建 設地 区 にお ける調査

調査 は 「道路等 の施 設整備 に関 す る意 識調査 」として、1?04年12月 、 大阪府

堺市東部 において行っ た。 調査地 区は鉄 道、 幹線道路 か らの距離や用途 地域 の

異な った40ヶ 所 を選んだ。 これ らの地 区は大阪都心か らおお むね1時 間前後 の

市街化 の比較的進 んだ地区で あ り、 南 大阪 との結節点 として都市 高速道路の建

設が将 来、 必要 とされる状況 にあ る。1世 帯 当 り3票 の個人 票を?000世 帯 に配

布 した結果、321漂 の有 効票が得 られ た。 世帯 回収率 は84,V%で あった。(以

下、調 査1と 略す)。

(2)建 設 ・供用地 区におけ る調査

調査 は大阪府 下の阪神 高速道路 沿線の5地 区(図6-1)を 対 象地区 として

選 び1986年3月 に行 った。 回収 票数は1660票 、 世帯 回収率 は93,V%で あ った。

この5地 区は表6-!に 示 す ように事業進行時期、 高架下整 備な どの点で特 徴

的 と考 え られる。 おお よそ、 どの地 区 も密集 した住 宅を中心 に若 干の商業施 設

の存在 する地区であ り、 調査対象者 と しては高架か ら約3GGm以 内に居 住す る住

民 と した。

調査票 は、 全住民 を対象 と した⑦ 「都市 高速道路の住民 による評価 に関す る

調査 票 」(以 下、 調査II一 ① と略す)と 、 事業構想発表 当時か らの居住者 で成

年 であ った住民 だけを対象 と した② 「都市 高速 道路建設 にかかわ る住民意識の

変化 に関す る調査票 」(以 下、 調査II一 ② と略す)の2部 か らな る。 調査II一

② に有 効 に回答 した者 はrnv人 で あった。

z一



3.住 民 か らみ た沿道環境の 実態 と整備の考 え方

(1)は じめに

本章 では調査1の 対象 と した未建設地 区の住民(以 下、未経験住民 と略す)

の意 識 と調査IIの 対象 と したan・ ± の

図6-1調 査nの 対象 地区の位置

表6-1調 査II対象地区の事業の流れ ・用途地区塙 架下整備

地 区 名 B8市1備 快堵 ヱ弔間殆 口曳川 別地 珊1き地区 など 高製下!室隅杖況

才0底 い 太予罷 蓼3r041r眞9月 1召誓㈹rz8月 昭「07GKIG月 2「憂住胃+ll屑 公口.累 会所

厭厘鑑 ・h91n川 〃 嫡r軍5月 〃45lrR/1 wSS?3月 嵐虞 卜u屑 コ金所.運 勤嬬

1鼻媛 ・楽加π展 〃37r彰9月 '4:Jr:sn 〃45準3月 蛇 道7茜.r竃 頃 施綴 幣

}鵬 ・七辺曳 〃40f質U月 〃 曙2犀6月 ng5tg3月 住店、工1渥臼り 刊 集公田、空き地

IER!tt・ 三宅巾 〃44年5月 n45「Fti月 〃55n3月 佳居、農埴点在 ;xra
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の意識か ら都市高 速道 路建設が沿道 環境 へ及ぼす影響 を とらえ、 沿道環境の 実

態 を明 らか に し、 整備 のあ り方を 見い出 しその実現性 莚っ いて考 察す る。

(2)住 民 の価値意識、 イ メー ジか らみ た沿道 環境

都市高速 道路 に対す る住民 の価 値意識 ・イメージ(気 持 ち)と い うのは必ず

しも一定の もの で はな く、 また、必 ず しも現実を正確 に反映 しているもの で も

な い。 しか し、住民 の直感 的な評価 であ るが ゆ えに、 都市高速道 路が 沿道環境

に対 して どの よ うな影響 を与 えているかを知 る手が か りと して重要 であ ると考

える。

調査II一 ② に答 えた事業構想時 か らの住 民、 調査II一 ①の みに答 えた事業構

想以降の転入者、 調査1に 答 えた未建設地 区の居住者の道路建設 に対 す る価値

意識 『大都市や その周辺 の地域で は、 もっ と都 市高速 道路 や幹線道路 をっ くっ

てい く必要 が あるか 』を示 したのが 図6-2で ある。 この意識は、 住民 の居 住

地区への都 市高速道路 建設 に対す る評価 を き くもので はな く、 一般的 に都市 高

速道路の必 要性 を きい たもので ある。構想 時か らの居住者、 構想 時以降の転入

者、 未建設地 区の居住者 の順 で"必 要で ある"と い う意識が 強 くな り、 また"

わか らない'弘といった意識 は弱 くな る傾向 にあ り、事業経験期間の長 さが価 値

意識 に影響 を及 ぼ してい るもの と考 えられ る。

っ ま り、経験が都市 高速道 路 に対 する理解 を深め させ る傾向にあ るこ とが わ

か る。 しか し、 必ず しも沿道住民 の全部が現在 の都 市高速道路の存在 を認め て

居住 してい るわ けで はな いこ ともわか る。

経験住民 の都市高速道 路 に対す るイメー ジを図6-3に 示す。"う っ とお し

さ"に っ いては、 かな り距離 との関連が強 く、 都市高速道路 に近 い住 民 にとっ

てはかな りの圧迫 にな ってい るもの と考 え られ る。 これにっいては、都市高 速

道路の色、形、 高 さな どの点で改 良で きる部分 もあるであろ うが、 や は り、 現
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在の高架構造物 の沿道環 境へ 及ぼす影響 は解消 しに くいもの と考 えられ る。 し

か し、 この ような悪 いイ メー ジだ けでな く"安 全であ る"、"親 しみが ある",

"か
っ こいい"と いった良 いイ メー ジを持 っている住民 も少 なか らず存 在 して

いる。 これ は、 利用者 と しての意識 も相 当あ る と考 え られ、 住民が都市 高速 道

路の被害者 としての立場 か ら しか評価を しえな いものではな いこ ともわかる。

したが って、 都市高速道路沿道 の環境整備 を進 めて い くうえでは、 物理的施策

のみな らず、 住民 に対す る都 市高速 道路 の役割、 機能 など にっいての情 報提 供

活動 な どに も力を いれ るべ きである と考 え られ る。

(3)都 市高速道路 の周 辺への影響

都市高速道路が周辺 に与 える物理的影響 にっ いては その質 ・量 ともにある程

必要である 必要ではない わからない

{R{(in;からの居住者

構想時以降の轍入者

来建言幾地区の居住者
(大阪矯堺市來郎)

図6-2事 業経験別道路建設に対する価値意識
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度明 らかである。 っ ま り、 騒音 ・振動、 大気汚染な どにっ いてはおお よそ計量

す るこ とが技術 的 に可能で あ り、 これ らにっ いては環境基準 にもとつ いた対策

が十分 に行 われな けれ ばな らな いこ とはい うまで もな い。景観、 日照、 電波 障

害 とい ったもの にっ いて も十分対策が とられるべ きである と考え る。沿道環 境

整備 を考 えるうえで は、 一歩 進んで、 それ らの物理 的影響を周辺住民が どの よ

うに捉 えているか、 あ るいは具体 的 に周 辺住民の生活が どの ように変化 してい

るか を とらえる必 要が あ ると考 える。

図6-4は 都市高速道路が 沿道 に及ぼ す影響 を未経 験住民 が どのよ うに予想

し、 経験住 民が どのよ うに感 じたかを示す もの である。経験 住民 の評価 として

はどの項目 にっ いても良い評価が 得 られ ていず、沿道への影響は相 当大 きい こ

とが わかる。

特 に、 利便性、 地区発 展、 地 区内道路 の交通 量軽減 な どにっいては未経験 地

区 よ り評価が悪 く期待 を裏切 った形 とな ってい る。 これ らの都市高速道路 の長

所 とされ る部分を いか に沿道 環境整備の 中身 と して実現するかが課題で ある と

考 える。

(4)高 架 下周辺 の利用 にっ いての実態

現在 の高架下周 辺は地 区 によって差 はあ るが 調査対 象 と した高架 か ら30伽 以

内に居住す る住民 の内の2～5割 程度 しか利用 しえない もの とな ってお り37a7、

現在 の高架 下整 備 は十分沿道 周辺 地 区への整備効果を挙 げていな いもの と考 え

る。

都市高速道路建設 に よる地 区分 断が相 当存在 す るのは ある程度 やむを得な い

とすれば、高架 下 にはそれを代替す る意 味で も施策 を工夫 しなければな らな い

と考 える。図6-5か らは住 民が 高架下の利用 にっ いて多 くの期待を もってい

るこ とが わか ると同時 に沿道 におけ る都市施設 の不 十分 さを表 しているもの と
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考 えられ る。 高架 下だけ に限 って整備を しようとすれば幅 の狭 さ、 日照の悪 さ

などの制約 が加わ って可 能な施策 も限 られ て しまうが、高架 下 とその周辺の相

当の範 囲を一体 的 に考 えていけば、 十分 に住民を満足 させ うる施 策を うて るも

の と考 える。

(5)住 民の距離 による住 み分 けの促進

既 に述べ たよ うに都市高速道路 は住宅地を通 さざるを得 な い場 合が 多 い。 し

たが って、 沿道部分の立 ち退 きな ども被害 軽減の ため には必 要 となって くる。

図6-6に 示 す よ うに、 被害意識 と距離 との関連は非常 に強 いもの となってお

り、 おお よそ、都市高速道路 か ら50m以 上 にな ると被 害意識 はかな り軽減 され

ることにな る。 したが って、50m以 内の範囲で立 ち退 き、被 害の少な い構造へ

の改築 を進 め てい くことが必要 であ ると考 え られ る。 しか し、 これ らの ことを

全面的 に行 う必 要はない もの と考 える。

図6-7に 示 す ように地区への愛着を感 じている住 民が 相 当存 在 している。

また、 図6-8は 調査対象住民 の 自宅か ら都市高速道路 までの希望距離 であ る

が、希望距 離は個 々の住民 によってかな り異な った尺度で判 断するもの と考 え

られ、 かな り離 さない と我慢で きな い住民、 近 くても良 いと考 える住民 など距

離 に関す る意識が幅広 く分布 してい るこ とが わかる。 この こ とは、 いずれの地

区 も供 用開始か ら相 当の年月が経 っ ているこ とも考 え合 わせ ると、 ライ フス タ

イルを都市 高速道 路 と調和 させ てい る住民 が一定部分存在 しているもの と考 え

られ る。 しか し、 一方 では、 都市 高速道路 に近 い部 分か らの遠 い部分へ の住 み

替 えを行 った住民、 経済面、 その他の理 由か ら住 み替 えが 十分 に出来ず にいる

住民 も存在 す るもの と考 え られる。

(6)沿 道環境整 備の考 え方

以上述べ て きた ように現在 の沿道環境 は良好 ではな く、 高架 下周辺整備 にっ
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いての住民の要望が強 い こと、

未建設地区

1時 間 ・費用面で便利になる

2地 区が発展する

3騒 音がひど くなる

4地 区内道8$の 交通量が減 る

5地 区のまとまりがうすれる

ま た、 住 民 の住 み分 け現 象が あ る こ と、 高 架 か

建投・供用地区
そう 変わら 逆に
な った な か った なった わか らない
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図6-4都 市高速道路が沿道地区に及ぼす影響の評価意識
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ら約50mで 被害意識がか な り軽減 され るこ とな どか ら、 沿道環境 整備手法 と し

ては、 図6-9の ように高架か ら約50m以 内の 部分 の約半分を高 架下 と一体 と

な った施設配備 区域 とし、残 りの約 半分を既存の建物 を残 す区域及 び立 ち退 き

者の内で地 区に残 りたい とす る住民 の住宅 と して整備 し、 また、地 区外へ の転

出希望者 には積 極的 に事業者等が 支援 してい くとい う考 え方 によるものが住民

意識 の点か らは最 も適 当で実現性 も高い もの と考 え る。

4.今 後の事業手続 きのあ り方

(1)は じめ に

既 に述べ たよ うにこれ までの都 市高速 道路建 設事業 におい ては住民 との紛争

が しば しば生 じて きた。 その解決の方法 と して都市高速道路 その もの の構造 ・

線形な どの改良や環境対策の 充実、 立 ち退 き世帯 に対す る補償を 十分 に行 うこ

となど も重 要で あると考 える。 しか し、 これ まで よ りも広 い範囲の沿 道環境整

備を考 える場合、 住民参加型の計 画策定 を基本 とした事業手続 きが よ り重要 と

な って くるもの と考える。 そ こで、 本節 では、 まず、 調査II一 ②のデー タを も

とに得 られ たこれ までの都市 高速 道路建設事 業 にお ける沿道住民の意識 の変化

ゲー ミング シミュ レー シ ョンの結果 か ら今後 の事業手続 きの あり方を検討 した。

(2)賛 否意識変 化の現 状

都市計画決定が行 われ るまでの事業構想 時、 住民 と行政 ・事業者の 間、 住民

内部で話 合 いが持 たれ た時期、 事業 者が着工 した時期 の3時 間断面 にお いて、

各地 区の住民 の賛否意識が どの よ うに変化 したかに注 目した。賛否 意識 にっ い

ては、 都市高速道路 とい うものが、 住民 に とっては便利 さなどの利益 と公害 な

どの不 利益 の両方 を受 け るものであ るの で賛否 半ば といった意識を もっ場合 も

ある と考 え、選 択肢 と して"賛 否 両方"と い うものを入れて いる。 また、"賛
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否両方"と い う意 識は"わ か らない"と い う意 識よ り積極 的 に判断を しよ うと

してい る意識 とも考 え られ る。

構想 時か ら着工時 に至 るまでの意 識変化 パ ター ン として組合せ 可能 な64パ タ

ー ンの中か ら1%以 上の割合 を有 す るもの を選 んだ結果
、 表6-2の よ うにV1^

の代表的なパ ター ンが 見 い出され た。 この15パ ター ンで全体 の86,4%が 捕捉 さ

れる ことにな る。 そ して、 これ らのパ ター ンを最終意識(着 工時 の意識)で 分

類 した{L,(下 、 各パ ター ンにっい ては略号 で示 す}。

表b-2か ら構想 時の意識が着工 時 まで変 わ らない住 民が 多いこ とが わか る。

特 に構想時 に反対意識 を持っ住民 にっいて は、 他の意識への転換が少 ない。 こ

のこ とは、 住民が ほ とんど行 政や事業者の 説明等 によって意識を変 えていな い

現状を示 す もの と考 え られ る。

(3)意 識変化 と供用 時の気持 ち

パ ター ン別 に供用開始 時に事業 に対 して どの ような気持 ちを持 ったか を示 し

たのが 図6-10で ある。 最終意識 は同 じで も、 意識変 化の経過に よって、 供用

時の気持 ちも異 な るこ とが わかる。

最終 意識が"賛 成"で あ っても、 前の 意識が"賛 否両 方"で あ る場合 には、

「住民意見 が軽 視 され た 」とい う意 識を もっ住 民が 比較的多 い(to
,Icj。

"反 対"か ら"賛 否 両 方"
、"わ か らな い"へ 変化 した場合には、 「仕方が

ない とあ き らめ た 」とい う意識が強 いこ とが わかる(2f,3e}。

最終 意識が"わ か らな い"の 場 合 は 「都市 高速道 路がで きて良か った 」とい

う意識が比較的強 いことが わかる(3a、3b,3c,3d}。

(4)意 識変化 と地 区へ の影響評価 意識

パ ター ン別 に地 区発展 に対 して都市高速道路 が どの よ うな影響を及ぼ したか

にっ いて住民 の評価を示 したものが 図6-11で ある。 賛成 意識を一時期で も痔
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表6-2建 設 ・供用地区における代表的な意識変化パターン

略 『}
事業進 行に伴う意澱変化

人数(人) rq(S) 罰・
携想時 交渉時 着工時

1 irk ftrk itrk 五〇 〇 1L7

15.0lU
,● ■ 噂,

is

T方 Hrk }械 13 1.S

fYyi 雨方' 鼓成 1G 【.9

2a r7i ra方 Fiji IU7 zi,1

29.4

2b わからない 両方 両方 io し2

2c 爾方 わからない 両方 16 1.7

2d わからない わからない 両方 〉 〉 1.3

2e 反対 両方 両方 22 2.G

2f 反対 反対 雨ブi' 13 i.s

3a わがらない わからない わがらない 王54 1了.9

2了.7

3b fニtrk 反対 わからない 」2 1.4

C 両方 わからない わがらない 3G 4.2

:3d T方. 雨方 わからない 25 z.s

3e 反対 反対 わからない ユ0 1.2

4a 反対 反対 反対 122 19.2 IA.2

小 計 7nO 8G.4

そ の 他 11G IJ.6

合 計 866 ioo.o
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った集 団は地 区発展へ の効果を あ ま り認め ていない。 また、 反対意 識を一時期

で も持 った集 団 はむ しろ地 区が 衰退 して きたと評価 してい る。"両 方" 、"わ

か らな い"と い う意 識を持 っ た集 団で は、 評価 にかな りのバ ラツキを も ってい

る。 これは、 賛否意 識を持 った住民 はかな り地 区発展 にっ いて過 剰な期待を持

ちY反 対意 識を持 った住民 は悪 い影響が 出 るという懸念 を持 って しまうとい う

ことを あ らわ して いる とも考 え られ る。 っ ま り、 い ったん、 住民が一時期 で も

"賛 成"ま たは
、"反 対"と い う意識を持 っ とその時の考 え方 というものが、

都市 高速道 路開通後 の評価 を も支 配 して しまうもの と考え られる。

(5)ゲ ー ミング による合意形 成手続 きの考察

この ようにこれ までの都市高速道 路事業 においては、周 辺住民 にっ いては十

分 な合意が 得 られ ない まま建 設がが行 われ たこと、 また、意 識の変化 は供用 開

始時の気持 ち、 地 区への影響評 価意識 との関連 が強 いことが わか った。3節 で

述べ たような沿道環境 整備を 実現 させ てい くためには、 これ まで より広 い範囲

で住民 参加 を基本 とした住民の合意 形成 を得 るための手法 の確立が重 要 とな っ

て くる と考 え られ る。 そこで、 適 当 と考 え られ る合 意形成手続 きを設定 し、 こ

れをゲー ミング シ ミュ レー シ ョンの実行 によ って検 討 した5)。

合意形成 手続 きとしては、 次 に述べ る 「住民投票 システム 」を柱 としたケー

ス設定を行 った。 このケ ースは よ り広域 の住民を計画決定 に参加 させ るため に、

"計 画協議会"
へ の対 象地 区(高 架 か ら30舳 以 内)の 全住民の参 加を条件 に計

画決定 に対 す る投 票権 を与 える、 また、 住民 は学識経 験者 の意見を考慮 して独

自の代替案 を提示 で きる とい った 「住民投 票シ ステ ム 」を導 入 したもの である。

今 回は計画決定の ための要件 として住民投 票の結果、 反対が10%を 上回 らな い

こ ととした。 この 「住民 投票 システム 」は、 住民 は計画構想殺階 において計画

に参加 で き、事業 者 に とっては住 民個別 に交渉 せず に まとめ て交渉で き、 また、

一56一



コc4a2r!ユb

較 貿較 弓毒β1イ

?i1更 再碕μイ

zr

毒.

辰

↓

髭同

[fan△

嚢 退 した

図6-11

野醗 零
Jc:faih2aJdIc

難;{醒瓢

コユロ　な

轡1昂1

・?興

一duoOムローe一 一一 侯)___ _

変 わ ら な い

2rj2ぐ

?・Fj

ia

71

1!

沼Iii

A一 △_

発壌 した

意識変化パターン別の地区発展への影響の変化

Jcla

r1乏

{.i疫

辰iJ

fjr

窪震

1嚢

Ic2h

轟 τ:

鹸

2c2c2alV3d

辰 溺 燐 碗 訂4

離勲1

コc3a

饗

糧
綴

2d;ih

7tt

l浸
J.
Fj

'△ ・噌 ・一1.一 一 〇一e -p一 一 婚 ・・0・一P～ σ;一 十 一・m一 一一 一・一一I

fOflO100120190(rn/

箔 禦 か ら の 住 宅 ま で の 頭 朗

la

↓

).1
L

,・隻

o一

図6-12意 識変化パターン別の都市高速道路までの希望距離

都市高速道Y3建 設事業における

合意形戒過程の事 例研究

都市高速道路 供用地区に おける

住民の過去の行動 ・意識の調査

1 1

ゲ ー ミング対象地区における

ヒアリング調査 ・資科収集

1

控民グループの設定

1

住民意識の制櫛システム

1

ゲーミングモデルの作成
・シナ リオ ・行政賃科 ・プ レイヤー設定

・行動指針 ・事業者資料 ・行勤制約

r

ケース設定

i

ゲ ー ミ ン グ シ ミュ レーシ ョン

}

拮果の評価

i

合理的事業手続き

図6-13ゲ ー ミングシ ミュ レー シ ョンのフQ一

一87一



その決 定には住民 と事業者が ともに従 わな ければな らない という法的規 制が あ

るので住民 ・事業 者双方 にメ リッ トのある もの と考 える。

ゲ ー ミング シミュ レー シ ョンは図6一 工2に示 すよ うな手順 でモ デルを構築 し

実行 した。 まず、 これ まで行 われ た事業 の資料 収集 を通 して構造、 周辺整備、

事業者 ・行政 ・住 民間の交渉経過 な どや その事 業費な どを調べ、 また、 ゲー ミ

ングを想定す る地域(高 架か ら30肋 以内の範囲)に お ける住民の賛否意 識等の

事業 に対す る意 識変化等 に関 す るデータか らゲー ミ ングモデ ルを構築 た。

ゲー ミ ング の構 成 と しては① プ レイヤー:住 民プ レイヤー(計 画路線 か らaO

m以 内の近接住民 グル ープ=住 民A、 商店 等の 自営業者 グループ=住 民B 、 そ

の他 の一般周辺 住民グル ープ=住 民C、 行 政代表者、事業者、 マ スコミ、外 部

運動団体、 図書 館的な役割を 担 う者)、 ②代替案(周 辺整備、事業費、 環境影

響予測 値な ど住民 の選択 の幅 が十分確保 され情報要求 にも答えるこ とが 可能な

もの)③ シナ リオ(問 題 ・環 境の設定)、 ②行 動指 針(各 プ レイヤーの 目標、

各プ レイヤーの とれ る行動の メニュー、行動 の制約条 件)な どを 設定 した。特

に、 住民プ レイヤーにっ いてはよ り現実の住民の意識 に近 い形で行動を選択 し、

投票 においての賛否の割合を決 め るための補 助 と してマイコ ンに意識調査の結

果を組 み込 み、 逐 次、 参考情報の提 供を行 った。

・結果 と考 察

実行結果 の概 略を述べ る と初期 の殺階 では、 住民Cの 関心が薄 く、 また、 住

民Aは 計画案の策 定 と住民投票の場 とな る"計 画協 議会"へ の参加 を拒 み、 ま

ず は、"計 画協 議会"へ の参 加を促 す ための個 別の交渉 ・説得 に時間を要 した。

しか し、 事業者 の姿勢が理解 され;:計 画協 議会"開 催の ための条件 を整 えてい

くことによ り、"計 画 協議会"が 成 立 し、 それぞ れの住民 の考えが反映 され た

計画案が決定 され、 第1回 目の投票 では否決 されされ たもの の、 若干の修正 と
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説明 を行 ったこ とによ り第2回 目投票では計画案が可決 され、 その他 の法定手

続 きにっいて も順調 に合意が 得 られ てい った。

このケー スは よ り広 域の住 民を計画決定 に参 加 させ るため に、 投票権 を持 っ

資格 に近接住民 だけではな く沿線300服以 内の住民 を加 えることを条件 に、 かな

り自由な選 択の幅 を もっ た計画案の決定 に対 して 「住民投 票 システム 」を導 入

した。 このr住 民 投票 システム 」によれば住民 は計画構想 段階 におい て計画 に

参加 で き、 事業者 に とっては住民個別 に交渉せず に まとめて交渉で き、 また、

その決定 には住 民 は従 わなければな らな い とい う法的規制が あるの で事業者双

方 にメ ワッ トが あ ったので、効果 的 にこのシステムが作動すれば、 合理的 ・円

滑 に都 市高速道路事業が 進め られ る と考 える。

但 し、今 回用 い た住民投 票 シス テムには、 ゲー ミングを とお して問題 点が い

くっかみ られた。 まず、 住民側 も"計 画協議会"に 代替案を 出す ということで

あるが、 専門家で はない住民が事業 者 と対等 に交渉 で きるよ うな代替案 を提 出

す るには住 民側 にたった学識経 験者等の専 門家 による委員会の よ うな組織を 必

要 とす るこ とであ り、 その設置 も システムの中で規 定す る必要が あ ったと考 え

る。次 に、 住民協 議会 に萎加す る住 民の対象範 囲を どの ように設定 す るか とい

う問題 であ る。 これ は、 住民Cの 投 票結果 をみ ても保留が 半分以上 もお り、 投

票結 果が充分 に都市高速道路 の影 …響を受 ける住 民の意思を反映 したもの にす る

ための工夫が必要 であ る。 今 回は計画案 成立の要件 を 仮 対が10%以 下1と した

が、 この要 件の設定 も含 めて検討 を要す ると考 える。

経済的な 問題が 解決 され るな らば、 出 きる限 り事業者が柔軟 に構造 変更を行

うというこ とが 円滑 に都市高速道路 事業を進め るうえでは有効である と考 える。

しか し、都 市高速道路事 業を民主的 に行 お うとするな らば、 このケー スのよ う

に構想 殼階 か ら住 民参加 を約束 す るような合意 形成手続 きが望 ま しいと考 える。
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事業 者 にとっても住民個 々に交渉 しな くて もよ く、 同 じ説明を何度 も繰 り返 す

必要が ないので無駄な時間、 費用 が省 けるこ とにな る。 また、 「住民 投票 シス

テム 」は前述 した ような不備 な点が あ るが、 将来の民主的な 都市高速道路事 業

におけ る住 民の合意形成手続 きを探 るうえで、 一っの タイプ とな ると考 える。

5,ま とめ

都市高速道路 の沿道整 備 は実現性 の上で 多 くの制約 のあ る問題 であ る。 しか

し、 従来以上 に空 間的広 が りを もって考 え ていけば 自ず と解決 され る問題 も多

い と考 えられ る。 とりもなお さず、 この こ とが 都市 の活性化、 あ るいは、 沿道

整備の 実現性を 高めてい くこ とにっなが るもの と考 え る。

本章 で得 られ た成果 をあげ ると次の通 りであ る。

①住民意識 か らは現在の沿道環境 は十分 な もの とはい えず、 また、都市 高速 道

路 の評価は・低いこ とが 明 らか にな った。

②高架 下周 辺は都市施設の整備が 十分で な く、環境 整備が 必要 とされて いる。

また、 住民 の距離 に よる住み わけ現象 な どがあ り、整備事業 実現の可能性が 高

いこ とを示 した。

③現在 の合意形成 手法 で は十分 に一般住 民の反対意識 を変化 させ る効果 はみ ら

れな いことが明 らかにな った。

④ゲ ー ミングに よって住民投 票 システムを取 り入れ た都市高速道路建 設事業 に

お ける合意形成 手法を検 討 した。 その結果、 投 票権限 を持 っ住民の選 び方の工

夫が必 要ではあ るが住民の合 意形成 を得 る うえでは有効で あることが 明 らか に

な った。
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第7章 結 論

この研究 の目的は第!章 で述べ たように、 都市 にお ける高速道路建設 のあ り

方 と今後の沿道環 境整備 の方向性 にっいて考察す るこ とにあった。

これ らの一連 の研究 を通 して得 られた主 な個別結果 はすで に各章 で ま とめ ら

れて いるが、 ここでその総合 的成果 を要約 すれば以 下のよ うであ る。

第2章 では住 民意識調査を分析 す るこ とか ら高速 道路を住民が どの よ うに認

識 あるいは評価 してい るかを分析 した。

高速道路 を含 めで道路 の便 利 さ、 道路建設 の必要 性は少なか らず住民 は認識

しているが、 一方 で道路 建設が及 ぼす住民生活へ の影 響 と不安を ぬ ぐい きれず、

道路 建設を忌避す る住民 も多 く存 在 して いると考 え られるこ とが わか っ た。特

に、 高速道路 にっ いては その構造や利用 形態 ゆえに地 区への影響 をっか みえな

い傾向が強 いこ とがわか った。

また、車利用 に関す る属性 によってグループ化 した分析で は、 それぞれの利

害 に応 じて意識を異 に してい ることが わか った。 しか し、 完全にそれぞ れの立

場だ けで評価を行 な うもの とは言い切れず、 車利用 以外 の立 場か らの評価 も相

当に行 なわれて いることもわかっ た。

第3章 では過 去 にお いて鉄道が建 設され た江坂駅周辺地域 を対象 に高速道路

が市街地形成へ及 ぼす影響 につ いて事例研 究を行 っ た。

江 坂駅の建設後、駅近傍 では、 交通の利便性 の高 い幹線 道路沿線 に"商 業 ・

事業 所"が いち早 く立地 し、 遅 れて駅周辺 に"住 宅"、"駐 車場"が 立地 す る

とい う経過 を たどったこ とが わか っ た。 しか し、 高速道路沿線で はほ とんど そ

の立地 効果が あ らわれな いこ とが わかっ た。

立地要因別の分 析か らは鉄 道施設 整備が高速 道路 によ り分断 され た反対側 の
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地域 に立地の効果 を及ぼ しに くくな るこ とが わか った。

第4章 で は、 都市高速道路 を経験 した住民の事業進行 に伴 う意 識変化 にっ い

て分析 し、 調査対象 とな った地区で はどの地区で も、 住民が ほとんど行政や事

業者 の説明等 によって意 識を変 えてず、 構想 時の意識 が着工時 まで変わ らな い

住民が多 いこ とが わか った。 特 に構想 時 に反対意識を 持っ住 民にっいては、他

の意 識への転換が少な い ことが わか った。

また、最終意 識 は同 じで も、 意識 変化 の経過 によっ て、供 用時 の気持 ち も異

な るこ とが わか っ た。特 に、 いったん、住 民が 一時期 でも"賛 成"ま たは、"

反対"と いう意識を持 っ とその時 の考 え方 とい うものが、 高速道路 開通 後の評

価を も支配 して しまうもの と考 え られる こ とが わかった。

さ らに、意識変 化は情 報入手方法、 路線 か ら自宅 までの距離、 車運転 ・車保

有 とい った属性 との関連が強 いこ とがわか った。

第5章 ではゲ ー ミング シミュ レー シ.ヨンを行 った結果、事業の あ りか たにっ

いて次の よ うな 点が推察 され た。 まず、 行政 はで きるだ け、 各居 住地区の特性

を考慮 して地域整備の一環 と して事業 を位置 づけ、特 に、住 宅 ・公園 ・緑地等

の ある地区 には居 住環境 と調和す るよ うな 対策を講ず ること、 商業あ るいは一

部近郊 農業 が行 われ ている地 域では、発 展 の方 向性 を示 す こと、地 区分 断の恐

れの あ る居 住区域では ランプの位置 と周 辺道路の整備な どの対策を講ず るこ と

な どが重要で ある ことが わか った。 また、住民 との交渉で は具体的に情報交換

を行 い都市 の主 体的存在 としての住民 の 自覚 を促 すこ とも重 要であるこ とが わ

か った。

また、今 後、 積極的 に建設 に至る までの事業手続 きを見直す上 では、 住民 投

票 システムを導 入 して構想殺階か ら住民 参加を約束 するよ うな合意形成手続 き

が望 ま しい と考 え られ ることがわか った。 事業 者に とっても住民個々 に交渉 し
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な くてもよ く、 同 じ説 明を何 度 も繰 り返 す必要がな いので無駄な時間、 費用が

省 けることにな ることが わか った。

第6章 は2～5章 まで に得 られ た知見 も整理 しなが ら、 今後の沿道整備の あ

り方 にっいて まとめた。

まず、住民意識か らは現在 の沿道環境 は十分な もの とはい えず、 また、都 市

高速道路の評価 は低 いこ とが 明 らか にな った。

また、 高架下周 辺は都市施設の 整備が 十分でな く、 環境整備が 必要 とされ て

いる。 また、住 民の距離 による住 みわけ現 象な どが あ り、整備事業 実現の可能

性が高 いこ とを示 した。

さらに、 現在の合意形成手法 では十分 に一般住民 の反対意識を変化 させ る効

果 はみ られない ことが 明 らか にな り、ゲ ー ミングによ つて住 民投 票シス テムを

取 り入れた都市高 速道路建設 事業 にお ける合 意形成手法 を検 討 した結果、 投票

権限を持っ住民 の選 び方の工 夫が 必要で はあるが 住民の合意形成を得 る うえで

は有効であ ることが明 らか にな った。

っ ぎに、 今後 の高速道路 建設へ の提言 にっ いて述べ る。

都市 圏におけ る高速道路 の建設 とその沿 道環境 整備の現状 にっ いての 問題 点

とその対策 にっ いては各章 と前節 におい て まとめ た。 しか しなが ら、 この問題

を考 える上 では本研究で扱 ったこ と以外 にも残 され た課題が ある。

その一っ として、現状 では十分 に沿道 環境の整備を行 え るだけの財 政措置が

講 じられ ていな いこ とが ある と考 え られ る。 しか し、 そのために現在の料金 負

担を引 き上げ るこ とには利用者 サイ ドで不満が 非常 に大 きい。

っ まり、 高速道 路建 設予定路線沿道 の住民 に とっては既設の高速道路 沿線 の

公害や沿道環境整備の不 十分 さが一 っの要因 とな って建 設反対へ動 くもの と考

え られ るが、 一方 で、利用者 サ イ ドで はその利便性 の代償 と して沿線住民が被
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害を受 けている ことが十分 に認識 され ていない ところに大 きな問題が あ るもの

と考 え られ る。 したが って、,こ の よ うな立場 か ら利用者の費用負担を厳 密 には

じき、 その料 金 引 き上げ 負担分を沿道環 境整備事業 に追加投資 してい く必要が

ある と考 え るが、 この 点に対 する分析 ・検証 は本研 究では十分に行 えなか った。

さ らに、料金 引 き上げの ため の利 用者へ の効果的 な広 報活 動、 あ るいは、 沿道

住民 に対 しても高速道路の機能 ・役 割を理解 しても らうための施策が 必要 とな

ろう。
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3本 論文で行 ったゲ ー ミングシ ミュ レーシ ョンにつ いて

(1)ゲ ー ミング シミュ レーシ ョンの実行

本論 文で行 ったゲー ミ ングシ ミュ レー シ ョンは研 究室内で主 に学生 に各プ レ

イヤーを担 わせ て行 っている。本文 で既 に述べ たよ うに現 状分析型の3ケ ース、

住民投 票シ ステム組み込 み型 の2ケ ースで あるが、 それぞ れ1回 づっの予備 シ

ミュ レーシ ョンを行 い、 各プ レイヤ ーを担 った学生の教育 ・訓練 に努め ると と

もにゲ ーミ ング全 体のバ ランスの調整 を行 った。

本論文 におけ るゲー ミング シミュ レー シ ョンのプ レイヤ ー としては、 高速道

路建設の事業主体 として事業者プ レイヤーを1人 、 対象地域 を管轄 す る自治 体

の代表 として行政 プ レイヤーを1人 、 対象地 域の住民の代表 として、 利害関係、

意識の点か らグル ーピ ングを行い、 住民プ レイヤーを3～4人 配置 した他、 ケ

ース設定 によって新聞 ・テ レビな どを代表 するマス コミプ レイヤー、 中立 ・専

門的な情報を提供す る学識経験者 プ レイヤ ー、外部 の道路 建設 に批判 的な団体

を代表 す る反対運動団体 プ レイヤーを配置 した。 さ らに、 ゲー ミング全体の進

行 を行 うオペ レー タを配置 した。

各 プ レイヤーを担 う学生 はそれぞ れ実際の事業 において も当然持 っている と

考 え られ る情報 にっい ては事前 に資料等 によって十分学 習 させ た。特 に、 事業

者プ レイヤー にっ いて はケー ス設定 の違 いか ら くる計画案 ・補償 の修正の許容

度 にっ いて十分熟知 させ た。 また、 同様 に、 行政プ レイヤ ー にっいて も住民 ・

事業者へ の対応 の方針 にっい て十分熟知 させ た。

ゲー ミ ングは、 まず、 オペ レータが社会 的状 況の説明を行 い、 次 に、 事業 者

プ レイ ヤーが、 マスコ ミを使 って、 あるいは、 直接、 住民プ レイヤー に対 して

の計 画案の発表を行 う ところか ら始め られ る。 これを1期 目 とし、期 は、各 プ

レイヤーが 「伝達 カー ド」に必要 に応 じて情報 ・要求 ・質問 ・回答 ・行 動を記

入 し、 これが各プ レイヤ ーに対 して最大で1往 復 す ることに次の期へ と進む こ

ととした。

(2)ゲ ー ミング結果の分析 にっ いて

本論文 で行っ たゲー ミ ング シミュ レー シ ョンの結果 の分 析 は、 計画発表か ら
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着工 までの期 の長 さ、 各 プ レイヤー間でや りと りされ た情 報の量、 次節 で述べ

る住民 プ レイヤーの意識、 最終 的に決定 され た計画 を整理 ・分析す るこ とか ら

各ケー ス設定の 良悪を判断 した。 しか し、 ゲー ミ ング結果 のすべ てを数量化 し、

総合評価す るこ とは困難であ るこ と、 また、 本論文で は、 ア イデ アの発 見、 事

業手続 きの フ レーム にっ いて検討す るこ とを 目的 と してゲ ー ミング シミュ レー

シ ョンを行 ったものであ ることか ら、 ゲ ー ミング結果の分析 は主 にゲー ミング

終 了後 の各 プ レイヤーの担 当者、 特 に事業 者 ・行政プ レイヤーの担当者 の討論

か ら得 られ たものが 多い。

(3)住 民 意識 制約プ ログラム

既 に述べ たよ うに本論文 で行 ったゲー ミ ングシミュ レー シ ョンは研 究室内で

主 に学生 に各 プ レイヤー を担 わせ て行 っている。事業 者 ・行政プ レイヤ ーは各

ケー ス設定 をも とにっ くられ る行動 指針 を も とに行動 を行 うので、 比較 的明確

な行動基準 を有 す るので あるが、住民 プ レイヤ ーの行動 は これ らに対 して受動

的な部分 も多 く、 行動 にふ らっ きが生ず る可能性 も大 きい。 住民 プ レイヤー の

行動は対象地域 とな った地域の各住民 グループの意識 を十分 に反 映 したもの で

あ る必 要が ある。 そこで、 本論文で行 っ たゲー ミング シミュ レー ションで は、

対象地 域で行 った住民意 識調査の結果を マイ コンに組み込 み、ゲ ー ミング時 に

逐次、 住民プ レイヤー に提供 し、 住民プ レイヤーは これ も参考 に行動 を行 うよ

うに した。

本文 で既 に述 べ たよ うに本論文で は現状分析型 の3ケ ー ス、 住民投 票 シス テ

ム組み込 み型の2ケ ー スを行 ったが、 それぞ れの型 につ いて住民意識制 約プ ロ

グラム(プ ログ ラム1及 びプ ログラ ムII)を 作成 し、 これを マイコ ンに組み込

んだ。 いず れ も、n期 にお ける住民 意識を イ ンプ ッ トす るこ とによってn+1

期の意識 を逐次 的 にア ウ トプ ッ トされ る。 それぞれ のイ ンプ ッ トデー タ及 びア

ウ トプ ヅ トデータを付図 に示 す。

現状分析型 ケー ス設定 で用 いたプログ ラム(プ ログ ラム1)は 、 高速道路未

建設地 域の住民意 識デー タの数量化分析 デー タを組 み込 んで いる。 意識 間の関

連性 を重視 したア ウ トプ ッ トが各住民 グループ にっ いて算 出 され る。

住民 投票 システム組 み込み型ケー ス設 定で用 いたプ ログラ ム(プ ログ ラムII)
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は、 高速道路の既建設地 域の住民意識デー タの クロス集計 分析データを組み込

んでい る。計画発表時 か ら着 工時 までの時系列 的な意 識 ・行 動の変化 を重視 し

たア ウ トプ ッ トが各住民 グループ にっい て算 出 され る。

インフ'ヅ ト

プログ ラム1

・地 区改善意識

・ラ ンプの希望距{mf

・高架 まで の希望距離 勧

・都市 高速道路建設順位

・都市 開発必要意識

・自然保 護意識

・道路整備 必要意識

・住民運 動重視 意識

・住民参 加意識

・犠牲許容 意識

・高速道路 の利便 性評価

・高速道路 によ地 区発展評価

・高速道路 による騒音評価

インプ ット

プ ログ ラ ムII

n

期

終

了

後

の

各
住

民

;プ
レ

イ

ヤ

意

識

1}・ 高速道路 の地 区内交通量へ
　

の1の 影響評価
1

・高速道路高架 の地区分断へ

の影響
・一庸報公開満足意識

アウトプ ット

nI'地 区改 善 意 識

+プ ト ランプの希望躍 ω
・高架 までの希望距離 ㈲1レi

期イ レ 都市高速道路建設順位
　

のヤ い 都市開発必要意識

各ll・ 自然保護意識

住の レ 道路整備必要意識
・住民 運動重視意識民意1

　

識 レ 住民参加意識
}・ 犠牲許容意識

n

期プ

終 レ ・情報源

了イ

後ヤ ・計画 に対 する気持 ち

の1

窪紺 賛否意識
i

民識 ト とった行動 1ξ

アウ1プ ツト

n

+フoi
i

1レ い 情報源

期引
のヤ1・ 計 画に対す る気持 ち

各il
1

住の い 賛否意識
1

国 とるべき行動

付 図 一住 民意 識制約 プログ ラムイ ンプ ッ トとアウ トプッ ト
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プログラムー1

ゲーミングシミュレーション住民プ レイヤー思1渕 約プログラム

{ケース1、2、3}(数 量化分析による処理データを使用)

.a

?U
:0
40
50
60
70
80

90
重【is

IIO

120

130

ian
150

1GO

且70

]BO

isa

:oa

210

rzo

230

zan

z:>a

zco

270
zsn

290

aon

310

J?0
:ヨ;30

3JO
:35U

360

370
:380

390

ann

aiu

aA_n

aso

aaa

aso

am

470

SAO

asa

500

sia

5?0

5:?O

SJO

ssa

ssa

spa

580

590

soa

Fi10

G20

630

64〔〕

650

660

sin

680

csa

you

via
729

770

CONSOしE・ ・p1:COLOR4=CLS3

1PRINTCHRT(LH7C)a"B":
'一"都 市 高 速 道 路 の ゲ ー ミ ン グ シ ミ ュ レ ー シ ョ ン+*+1905

.12.20x..
INPUT"twl始 時 期 を 入 れ て く だ さ い:UU .
INPUT"[NPUTFILENAME";OPILE｣

DIP,15(9.10,3,2U.Kf4.10.9.37
'畏甚甚聾賛峯斎算誉INPUTGAlTEKIKlJUNDATA鱒 曇脚皆誉

算誉拶静誉憐曇曇誉夢弊曇管聾楼甚曇嫉誉鱒誓齢皆蔓誉腎穏

OPEN"A:K(JUNS.JXW"FORINPUTASgI
'暫 噛晶一一一一一一〔NO .1}一 騨騨一一}卿耳一一噌一一,鱒噛一

誉樋誉疑輪誉勢疑誉誉誉【NPUTLABEしSOF

D【酬CTG$〔 足6.4〕

OPEN"CTG.dXW"roR

F(,RG=1丁O

cしosε 豚I

DIAlHSU6),Pt4.161

FORT=1TO4:READ

FORD=ITO2:FORc=1TO3:FORA31TO4.B3l

iNPUT‡n。K{A.B,C.D}

NEXτA:NEXTC=NEX丁D
' 一}璽一一一一曽一〔NO .4}一 一r一一一卿一一r騨一一,嘲"一r嘘 一一嘘嘘一

FORD=1TO3:FORC=1TO4:FORA=1TO4:6=4
1NPUT#1.K(A.B.C.D7

NEXTA:NEXTC=NEX了D
'一 一一〔NO .5一 置0〕 一一一一一騨一一 一一一一一一

FOR8=5TOlO:FORD=ITO2:FURC=1TO3:FORA=1TO4

1NPUTMI.K(A.B.C.Dl
NEXTA:NGXTC:NEXTD:NEXTB

CしOSE財
'弾曇艇曇聾曼畳管骨lNPUTCATεGORYSCOREDATA讐 穏管誕管涛曇聾曇管夢聾怪算誉鱒員誉耗誉静管誉算曇誉管強曇管聾

FOR1=11'OlO:RGADPtl1:N6XTI

FOR1=1TOIO:READR(11:NEXTl

DATA12,17.17.19.12.19.2LIO.IO,16

DATA2.1.1.3,2.2,2,2.2.2

FORt=1TO10
ξ〕PEN冒'A:SCOR"+RIGHT${STR$(7⊃ 、しEN(STR$qD一 電D".JXW●'FORINPUTAS幹 匙

F`}RC=1TOR{ .1,:FORD冨lTOP(:,:FORA=!丁G4:INPUT#1.S`A,K.C,D}:NrxTCしose
ai

NEXTI:ERASEP

PARAMIIETERxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

a:Nex丁D:NEXTC

INPUTASNl
I6:[NPUT#t,CTGb(G.t).CTG$(G.2) ,C丁G$〔G,3},CTG${G,a〕:NEXTG

蚤膏算誉尋穏静疑誉甚管弾黄誉勢耗KElSAN
'+◎ 寺+÷++++季 争←昏+++INPUTSEIGYOHENSUU++++今++++++や+ウ ÷+++++++ウ+今++今+++

DIFAT(SI.W(S1.E(4.10.4)A(10.8),6(10.8).V(101

POR1=1TOIO:FORJ=1TOBREADQ(1.JI:NEXTJ:NEXTI

I'OR[=1TOIO:READVf(1:NEXTl

FORT=1TOIO:FORJ=1TOBREADBtl.J):NEXTJ:NEXT1
・

G$(Tl:NEXTT

DA↑AAグ ル ー プ.Bグ ル ー プ,Cグ ル ー プ 。Dグ ル ー プ
fORS=ITOI6:READHStS1:NEXTS
DATA地 区 改 善 意 識,希 望 隔 灘 距 離(ラ ンプ).希 望 隔a'距 離(高 架 構 這 物)
DAτA養 昌市 高 遠 道 路 建 書登順 鑑立
DATA都 市 聞 発 必 要 意 識.唐 然 保 護 意 識,道 路 整 横 必 要 意 識
oAτA住 民 運 動 重 規意 識 、注 民 参 加 意 識,犠 牲 許 容 意 識
DATA利 便 性 評 価 意 識,地 区 発 展 評 価 意 識,騒Fl評 価 意 識.地 区 内 交 通 量 評 価 意 識
Dr、TA地 区 の ま と ま り:#価 意 識,情 組 公 開 満 足 意 織
'PROGRAM疑 疑祷誉耗鱒疑蒼禍舜静誉誉斎層静舜誉鱒鱒畳管疑算管甚斬曇誉弾甚誉軽暑穏妾誉耗憂畳蚤

DATAO.4,

oaTao.a.

DATAO.A.

DATAO,3.

DATAO.4.

DATAO.3,

DATAO.3,

DATAO.4,

DATAOう4.
DATAO.3,
●

o,o,o,o.o

且2,16.0,0,0

12,16.0.0.0'

1!14.1718,0

U,U.0.0.0

11.15.0,0,0

1置.15,且9.20.O

o,o.o,o,o

o,o,o.o,o

]0,13.0.0.0

DA丁A3,4。a。5,3,5.5.
o

DATA
DATA

DATA
DATA
DATA
DATA

[1.童2,正5℃

i2is.ia,

12,童39且4,

竃11,12

11.12.13

量4.1且

o,

15.

且5髄

6,

o.

盛2,

o,
3.
2,
7.
o,

13.

o,
o.
o.
2,
o.
o,

o,
o,
o.
3
0
a

3.3,5

a

U

O

a

a

a
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740

750
7fO
770
7AO
790

800
810
820
AJU
R40
850
8GO
A7U
8BO

890
son
sia
92U
ssu
saa
950
3GO
97(1
9AO
ssu

iooa

iota

ioza

in:30

ヒ040

田5n

iosa

1070

10811

1090

11りU

II10

1120

113u

iiaa

1150

1ira

U70

1180

日go

1200

i2tn

l220

12"30

izao

izso

I?Gfl

l27U

1280

1290

13(10

13田

1820
13:3U

1:3dU

IJ50

1360

1:.ヌ70

13AO

艮3go

iaan
laIO

iazo

口30

iaaa

口50

14GO

l470

1d80

1ean

1500

1SIU

1520

1530

1540

DA'CA1.4.11,12.13.2,3.O

DATA15.16.9.0,0.0,0,0

DATA15.16.8.0.0.0.0.O

DATAI,4.8.9.16.0.0.0
'###i#f####k【NPUTPARAMETEROFJU団iN -GROUPBYKEY-DDARDwww***wwwwwwwwwww

Of'F_NOFILESFOROUTPUTASAI

FORU=UUTO50STEP2

FORJ昌 監 丁04

CONSOLE.。.1=COしOR4:CしS3

しteaINTC回R$`&HlC,+'.B.'=
PR【N丁CHR$〔i2,:PRINT

FORY=lTOIfi

PRINTG${」).Y、H$〔Y);:しOCATE6U'=PR江NTSTR$(P〔J,Y)〕

Nexrr

PRINrCliR$qD:PR玉NT「'第";U;"朗 ◆ ◆ ◆ パ ラ メ ー タ を 入 れ て く だ さ い.◆ ◆ ◆^:riMes

FORY=1TOIfi

COしOR5:PRlNTG$(」}.Y.N${Y};CHR$〔30):COしOR4.=しOCATE61=し1NEINPUTaaa$:IFAAA$〈 〉"網

PR1NTCIIR$【30};G${」,.Y,H${Y};:しOCATE60:PRINTP〔 」,Y,

NEXTY
C{〕しOR7:INPUT"よ う.し も、で ず か?(Y.or.n)",A$

COLOR4:PRINTCHR$f30):SPAC,E$(SO)

IFAS="N"ORAS="n"GOTO880
㌧ 一。一一一一一一一6一一(NO .1.5,6,8.9.ion一 一一一 数 量!ヒ 皿 煩(定 性 量 の み)の 計 算 一一 一
FORG=1TO10

FORI=監 τ05:T{!,零0:W〔1}=a=NEX丁I

IFG=4GOTO1090

1FG=7GOTO1160

(FG=20RG=3GOTO1240
■

THENP(J.YI=VALIAAA31

夢畳費誉悼静軸蚤尋卦労捧畏軽曇骨..〉...〉.誉..... .誉蒼曇弊尋聾員舜輯鱒員婆砦鱒畳餐弊誉誉蒼斎管曇骨鱒蒼{甚算鱒誉誉曇藁蚤誉妾鱒誉讐
LPRINTG$「 」,."第";U;"則r',TIMε$.DATE$

FORM1$冨Io&.&町:FORM2$富 「●&'●+SPACE$〔18}+り&門

FORI.13$='亀 前 の 垣=儲 繍 雑 幽'
FORG零1τ0旦6:LPRiNT:しPRINτ

IF
i.r,亨=20RNTUS,G=3THENFONGFORhtl$:H§¥濫 ラTRING$`8・ 『'樗"'+"`・1、SP^CE・ ・9・ELSEF・R・1$・S丁R・ ・G$・8・"・"・ ・"・岡・・P・CE$qD

fORK=1TO4

LPR(NTUSINGFORh72L;CTGS(G.K),

NEXTK

LPRINS

LPRINTN.SINGPORM3S:P(J,G),

lFG>畳OG{〕TO1450

FORK=1TO4

LPRINTUSINGFORP.IS:E(J.G.K).

NEX丁K.1

LPRINT

NEXTG

しPRI閥 τCHR$〔&HC,;

NEX丁 」:LPRINτ:LPRINTCHR${&HC〕;

FORA=1TOifi

WRITEMI.U.TIMEE.P(1.A).P(2.A),Pl3 ,A),P(S.A)
NEXTA

nexru

(LOSE#I

F.ND

。一一一一一一r〔NO .1,5.6.8.9.10)一 。甲}.数 量1ヒn類(定 性.量 の み)の 計 算 一一 一

FORX=ITO2:FORK=1TOV〔G》

w`X〕=∪ 〔X}+S{.,.G.X,Q{G.K〕+P{,,.B〔G,K),〕:NEXTK:NEXT.X

FORL=lTO3:T【L〕=5QR``K{」 、G.L.童,一Wユ 量,)^2+ls`」.G.し 。2,一w{2,〕^2】:NEXTし

FORし=lTO3:E{」.G.L,3旦/T〔L⊃/〔 亀/T(1⊃+韮/T⊂2〕+正/T〔3}⊃ 聾且00=NexrL

GOTO1280
㌧ 一一一一一 一一一一一一 〔NO .a〕 一一一一 数 量 化a類(定 性 璽+連 続 量)のer算 一一 一璽
FORK=1TO3:FORK=1TOV/Gl

WIX}=W〔X)i$(」.G,X,Q〔G,K,ap〔 」,8〔G.KD〕=NexTK=W{X〕=博(X,+S〔J、G,x,i8〕 擬P{」.2}÷S【J,G,X,!9,誉P〔J.3】 二NEXTX

FORL=亘 丁04:T〔 し〕=SQ【～{〔K{」.G.L.1》 一W(ln^z+{K{」,G.し 。2⊃一Wτ2,,^z*〔K`」,G。L.3,一W〔3},^2,:NEXTL
F〔}Rし 冨lTOa:ε 【J.G。L〕 呂豊/T{L}/{塾!T{1,苧 畳/丁疋2,や1/T{3ha皇/T{4】}鱒100;NEXTL

GOTO監280
'一 一一r鴨一一(NO .71一 一一層 数 量1ヒ 旺 類(定 性 量 十 達 続 量)の 計 算 一一一一

FORX=!TO2:FORK=1TOV(G1

蹴 雪IX子;S蹄 臨 霞1駕1さ:1:?;一W～):NEXT1)1^2.、 灘 乙1こWfXI+SfJ,G.X一,201.P(.21-Wf'211^2):NEXTL・・2,+g・」・・・・…,・P・ 」一EXTX
FAN し二lT〔 〕3:E【 」.G,し}鴇1/T{L,/〔 量/T⊂ 且,+1/TI2,や1/T〔3⊃ 〕畏100;NEXTL

cuTUi2eo
㌧ 一一一一卿 〔NO .2.3,一 一一一 数.量 化1類(定 性 量 十 連 続 量)の 計 算 一 層一,
IF(;冨2rEisuGG=3EしSEGG=2

X=1:FOR.;_i↑OV嘱G⊃

醤151;Wlx7.sla.17=W(1)・G.X.Q`G・K,+PIJ,B(G・K))1=NEXTK=w`・,・ ・・…S…G…17・ ・P…GG・

uexTc
●
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プログラムーII

ゲーミングシミュレーション住民プレイヤー意識制約プログラム

{ケース4、5}(ク ロス集計による処理データを使用)

1000剛=10

]O]OWIDTfi40,iO

1020CON50LEO,20,0,1.LPRINTCfiRS{&fi1C};'3ｰ;

1030'#3#####3ttt#i##3#t#3###i#i*零 零‡*‡‡淋 零‡零纏 ‡零‡零零纏 纏 零‡事絆‡*零‡零料**宰 ‡

1040P=3

10xODI)'fA(P,ｱi.B(F,8),C(P,3,7,8,4},D(P,3,7,8,8)

1060DI}dESi3,4,b),PS(3),PARA(3,2,8},CATS(4,d)

lOTOFORH=1TO3;FOR1=1TO3;FORJ=1TOT;FORB=1TOS;FORL=1TO9

1080READC(li,1,J,%,1)

1090NE%T1:NEdTg,nearJ;NE%TL纏 ・}蝕 王:CIS:PRINT'デ ータ 読 み込 み 中 圃,MN.:NE%TH

11009***零 零A1樽 ‡*#‡ ‡零零零‡‡零零零纏 僻*零零零#零‡‡*ti####3##it#t#it#i###2#it

]110DATA1,:,21,0,D,9,22,0,2,T,16,0,2,1,2,0

1120DATA1,b,8,0,1,0,2,1,,

1130DATAO,10,17,0,1,L&,31,1,0,13,16,0,2,0,2,0

・ この 間 ク ロス 表 デ ー タ行

56ep,t#;##DkiAEND‡ ‡‡零‡宰事零零零零*零*事*‡‡零零*零零*零零*孝*‡零零零零零零*零‡零ホ事‡零*零零零零*

5650FORE_1103:FORI:1TO4;FORJ=iTOe

5660READE$(H,1,J}

5670NEXT川ETtL}鋒}創 一1;CiS;PRIRT'デ ー タ読 み 込 み 中',}融 配EXTE

680,零 ‡‡*lA零 零‡零**‡$零*零‡*事零零零‡事‡零零零‡‡零き零*零零‡零*零‡*‡零孝‡‡‡‡*宰零事零‡‡零零零‡‡‡零‡‡‡‡a【零

EsoDATぺ1新 聞.ラ ジ オ,テ レビか らa、 唖2市 政 だ よ り等 か ら 置

700DATパ3知 人か ら聞 い て知 って い る',94家 族 か ら聞 い て知 って い る2

710rATAｰS何 で 知 っ たが 覚え てい な い',霜 ε ま った く知 らな いa

720DATA蟹",9雪

730'一 一一一1

?40DATぺ1も っ と詳 しく知 り たい

75GDATバ3無 関 心 で は いけ ない と思 う

760DATA,.地 区の 発 展 を 期 待 して い る

:"70DATA'

5700'一 一一一1C

2
,92不 安な気持である

卿
,ee早 く建設を してほ しい
置
,鷲 関心がない

豊

「0

匿

冒

聲

聰

790DATAel賛 成の気持ちである

gooDATA厨3反 対の気持 ちである

:biODATA

EiODATA'

E?0'一 一一一ID

'
,92賛 成 と反対の 両方の気持で あるe

脚
,'eよ くわか らな い 曹

9瓢 雪

:ve

So?ODATA'1家 族 と話 すe、'2.近 所 の 人 と話 す"

5550DATA'3賛 成 の 行 動 を とる.',es反 対 の 行 動を と る'

5666艶 丁ぺ5ど ん な 行 動 か 覚 え てい な い',9C特 に何 も しな いtl

OiODAZAe9,塁a

fiao膠 ‡‡‡孝2A享 零零‡宰‡零‡*零事事孝‡事‡‡零零零零零零‡‡‡**零‡零零*‡零*‡ホ零零宰事零零宰零*事事零零零零‡‡零‡‡‡‡零零零零

'890DATA'1新 聞 。ラ ジ オ,テ レビか ら ∵2市 政 だ よ り等 か らe

BoaDATA'J住 民 の 出す ミニ コ ミで知 るa,'4家 族 や 近 所か ら知 る 露

§10DATA95自 分 が 直 接 参 加 して知 る 脚,.E何 で 知 った か 覚 えて いな い'

X20DhT6門 詳 しく知 らな いeeO1

bcO'一 一一一2B

鍵ODnTA胃 正詳しい ことを知りたい

5550Dr'.TA魑3住 民が対立することが不安

ssoDみTぺ5事 業者を信頼 している

970DATA'7あ まり関心がなかった
n8⑰ 隔一一一一2C

9
,02高 速道路ができることが不安v

∵4ま わりの人の様子が気になる 躍
eｰs地 区の代表者を信頼している 暫

e
匹ee

§鉤D.A2Ae賛 成の気持 ちである

soooDATA53反 対の気持ちである

EO16DAIA

6010DATnｰ

耀e2賛 成と反対の両方の気持である瞳

∵4よ くわからない'
e"騨

999

睾

6030'一 一一一20

sa<.oDAIぺ1説 明会 に参加する
e
掌曾2住 民の集 まりに参加する

一iaa一



6050DATA'3意 見を 言う

6060DATA'9署 名を集め る

6070DATA'7反 対の行動を とる

eed署 名を した

'
,56賛 成の行動を とる

"8

9

■

3

6080'‡ 零*‡3/L零 ‡‡零‡零‡‡零孝零零零零‡零零*零零零‡零零率事零零零‡宰宰零零*零‡零‡零零零零*零‡宰*零零零掌零零宰零零‡‡零‡零零*

fid90DATA'1家 の 中にいてもよ くわか る.,Z実 際 に見 にいって知 ってい る

6100DADA.a家 族や近所の人か ら知っているe,惣 地区の代表者か ら聞 いて知る

siiaDATA'Sそ の 他 の こ とで知 る

6120DATム 量

s.sあ まり知 らない

e

「騒

厘

,

9

躍

6130'一 一一一3B

6140DAIA'1詳 しく知 りたい

6150DAYA'3住 民が対立することが不 安

6i60DATA95事 業者を信頼 している

6170D盟 バ7あ きらめている

'
,.z高 速道路建設が不安である

脚
,.qま わ りの人の様子が気になる

1
,」6完 成を待ち望んで いる

"
,'9あ まり関心がない

圃

●

9

置

6188'一 。一一3C

6190DARA"1賛 成の気持ちである

s200DATA'3反 対の気持ちである

62!ODATAe

6220王;ATh騨

e
,.s賛 成と反対の両方の気持である'

∵4よ くわからない5
騨 覧,

願

",園

1

6230'一 一一一3D

6240DA7A"1住 民 の 集 まりに 参加 す るe,'2事 業者 の説 明 を 受 け る 曹

6250D躍A'3意 見 を 書 う9,'9賛 成 の行 動 を と るe

6260DATA'S反 対 の 行 動 を とるe、'6特 に何 も しな い 雪

6270DAtA'e,[a

szso`‡ 零零‡1AREIDATA(1)・END零 ‡*零‡‡‡零事零‡零零零零零零零事零零*零零**零零零孝零零事零零零零零事ホ零‡零‡零t#i#3

6150FOR[=1TO3:REns""r5{1):FE%T1

6300DATA曾A匿,冨P量,塵C働

6310軍 零宰零*LABELDAT汽(ε}EBD零 零零零零零零‡孝零零零零零‡*宰零零零‡零零零零零零零*零零零零零零*寧零‡率‡零零率‡零‡零零零

E3iOCLSlPRI冠 丁'デー タ読 み 込み ポ,濯

E3?OCLS,"rRl9'T'さ あ 一 、ゲ ー ミ ング の 開始 です 。'

63SO?ftlyt

63501CONTIKue

660?RIJ"1ｰフ ェー ズ(1)構 想 中'

sa70PR1!itｰフ ェー ズ(2)交 渉 中'

63δO?RIY"フ ェ ー ズ(3)建 設 中r

6901響 ロT'現 在 の フ ェ ー ズを 入 力 して くだ さい 。㍉E

O440COIUR2,6,4,0

64101N?CT"よ ろ しい か?(P2TUR50R丑)㌦RRS

6azaCOLOR了,0,0,0

6E30(:LS:IFRRS=a艮 露ORRRS:BR且GOTO6360

6??0ｰRIgTｰ住 民A,B,Cの 順で プ リ ン トしまず

6450PRInTｰ(A)情 報 源 、(B)気 持 ち'

s4saPRIRT'の 順 で入 力 して くだ さ い 。'

649016'ｰUT;RSS

6480FORPF=1TO3

64§0〔:LSきPRIKT・i主匪芸…,;PS〔PP}

6560'一 一一一一一一一一一一一一一一一CDATIrtiF

6x10FQP.1=1TO2;FORJ=1TO8

6520PR王`rT'項 目番号 ㍉1σ:INPUT?ARA(on,1,JI

6530hF%TJ

s40COLOR2,,0,010

65501tiPliT'こ れ で よ ろ しいか?(y,n)';es

660COLOR7,0,D,0

6zaIfQS:e轟2GRQ$:a}r2GOTO6490

680CL5:N2Xi1

6901FPA6A(PP,L亙)=§T}…E}「6600ELSE6610

6600GOS口BsgESSO6]

661DIF…'ARP.〔P≡ 》,2,1}=…T口etiEL"諺{}ElsE6630

6620GOSU?$3ESSOri
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6630

ssao

6650

6660

6670

6fi80

6690

6700

FORI:1TO4:FORJ:!TO8:CAIE{1,u}=OINE%TJ;.NE%TI
' 一 一 一 一 一SANPIIS131NO%EISAN

PORJ=1TO4:FORQ=1TO7

1PPARA(PP,1,Q1=OGOTO6910

FORR=1TOS

IFPARAiPｰ,2,R)=OGOTO6700

CATS(3,J}=CATE(3,Jj十C(?ｰ,H,Q,P.,J1

瓶XTR

6?10NE%TQ
6720NE%TJ

67305Ubf3=GATE
6740

6750

6760

6770

6780

s7sa

6800

6fi10

一 『 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

3,1}}CATE(3,2)十CAT@(3,3)十CATB(3,4)

FORJ二1TO4;CATS{31」}=CATS{3,」}/SUM3‡100二NE%TJ
膠*****KOぴDOUNOKEISAN********************

FORJ=ITOB:FORQ=1TO7

1FPARA(PP,1,Q)=OGOTO6820

YORR=ITO8

1FPARA(PP,2,Rf=OGOTO6810

CATE〔4,ユ}=CATE〔4,J}十D{PP,H,Q,R,」}

hE%TR

6820tiEXTQ
66305'E%TJ

6840SUMO=CnTE{4、1}十CATE〔412}十CATE{`,3)tCATE(4、d}十CATE〔`,5}十CムTE{4,6}十CみTE{4,7}十C貞 τ廻{4,

6850FORJ=lTO81CATE(4,」)=OATE〔4,」}/3Ca{4零iOO:NE己XTJ

68605零 零零零零零零‡*零零零零零事‡NYUURYO3【uKOσ ト{OKU‡零‡‡PRI～{T*零 零零零零零零零零零零

6870LP只1}τTOHR$i&HIC);"B=;

6δδOL?RINTｰ曹 住 民 ・;PS〔PP},DATES,H逓S;・ フ ェー・ズ,;E;LPP.INT

6agO6ｰRINTｰ##3######‡ 零‡舞 宰零‡入 力 項 目 事事林纏 零纏桝 榊 纏#零 事辮 墨

6900FOR[=1TO?:FORJ=1TGb

69101FFARA{?F,1,1!#FARA{Fｰ,1,i)tｰARA{ｰD,1,3jsFAP.A(??,1,;j#PARA{r'?

ARA19… コ,1,8}=1TEENPムRム{PP,1,」}:0

6920LPRINTES(E,1,」);SPgCE$(&!i

ε930LPRISTPARA〔PP,工,J}

ε9`O}iE%1」:LFRI}rT;}rex71

69501‡ 零零零‡零‡‡零零零零零零幸零SYUTURYO豆UKOU}{Oκ 口 ‡‡零PRIM*‡**‡ ‡零幸零‡‡‡

鰯OLｰP.lh'?':x#ss#xsssssstxa出 力項 目 ‡桝 ‡桝 辮 桝 零桝#零 辮 陰

6970FORf=3To4:FORJ=1ao8

ES80CATE(1,J)=IST(CATF(1,JI1

69901PRIATes(H,1,Y};J?nom夏S{ε};

7000LPR[9T〔;ATE(11」};5〔%!働

7010YErTd.6?RIFT:hE%TI

7020LｰR]YT;LPRIM1'T:LPRINT:6'E%T⊇P:GOTO6350

100'十 十十十十十t十十十十十%OkOgDINOAESSO,ti十 十十十十t十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十

7040零KESSO冠1

7050PORP=1TO8

7G60PARnlPｰ,1,V}=1

70一109'ERTF

iOfiORETURN

7090'十 十十十十十十十十十十十%OMO%U2tiO%E5506十 十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十十

7100x%ESSON2

7110FOP.ti=1TOE

7126?ARA(PP,2,V}=1

7136NE%TY

A140RETURti

7150'*零 事**‡‡‡*零宰零FROGRAvSYUURYOU‡ 零宰*零零宰‡零*‡零‡零孝*事‡零‡零‡‡零‡*零

昼}

,1,5)‡PA}ヒA(…}P,1,ε}事1;ARA(9P,1,7}*9
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tip毛 利正 光、 田中聖 人、松 田為雄、 山田稔、 恩地典雄:市 街地 にお ける道路

建設の評 価に関す る研究、 第16回 道路会議特 定課題論文集、19鍼 年10月

1%i毛 利正光、 恩地典雄:都 市高速道路 事業の進行 に ともな う沿道住 民の意識
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10月

〔31毛 利正 光、恩 地典雄:都 市 にお ける高速道路事業 の評価 と合意形成 手続 き
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fKi毛 利正 光、 恩地典雄:新 駅 建設地 区にお ける市街地形成 の特性 にっ いて

都市計画別 冊昭和61年 度学 術研究論文集、 第%'_L号、1987年1Q月
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(1}恩 地典雄、 毛利正 光:ゲ ー ミ ングシ ミュ レーシ ョンによる市街地再 開発事

業の評価、土木 学会第39回 年 次学術講演会 講演概要集、1984年10月

(2}恩 地典雄、 毛利正 光:大 都市近郊 にお ける住民意 識か らみた都市 内高速道

路の評価、土木 学会第 如回年次学術 講演会 講演 概要集、nV年11月

y高 橋英 明、 毛利主 光、恩 地典雄:ゲ ー ミング シミュ レー シ ョンによ る都市

高速道路事業 の評価、土木学会 関西 支部年 次学術講演会 講演 概要集、19rfi年V月

iE恩 地典雄、 毛利正 光:市 街地 におけ る都市高速道 路周辺の整備 に関 す る研

究、土木学会第41回 年次学術 講演会 講演 概要集、19ε6年11月

'Vj恩 地典雄、 毛利正 光:市 街地 再 開発 事業の手続 きの合 理化 に関す る研究
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iF)恩 地典雄、 毛利正 光、 三澤孝 史:ゲ ー ミ ングシ ミュ レー シ ョンによ る都 市

高速道路建設合意 形成過程の検 討、 土木学 会第 翻回年 次学術 講演 会講演概要集 、

lib?年aV月

(r谷 田聡、 毛利 正光、 恩地 典雄、 森下宏 昭;新 駅 建設地 区 にお ける市街地形
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調査報告書

(li阪 神高速道路 公団:住 民 か らみ た都市 高速道路建 設の 評価に関す る調査研

究業 務、1985年3月

(2'1阪 神 高速 道路公団:住 民か らみ た都市 高速道路建 設の評価 に関す る調査研

究業務(そ の2)、1986年3月
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