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１．はじめに

本稿は，大阪大学 COEが独自に行った大規

模アンケートの結果を使って，日本人の幸福感

がどのような要因で決まっているかを検討す

る。幸福度の実証的検討は，１９９０年の後半に至

るまで心理学，社会学の対象であって，経済学

者が分析対象に取り上げることはまれであっ

た。しかし，その後は，急速に研究が蓄積さ

れ，定型的な事実も確立されている（Frey and

Stutzer，２００２）。

しかし，これまで，日本における幸福度の研

究は，筆者の知るところでは，Ohtake and

Tomioka（２００４），大竹（２００４）をはじめとし

ていくつかあるものの，いまだ数少ない。前者

は，自らのアンケート調査の結果に基づいて，

幸福度と所得格差の問題に焦点を当てて分析し

ている。また，後者は，失業が幸福度に与える

影響を分析したものである。

本稿は，独自のアンケートを設計して，４２００

以上の回答数に基づいて，基本属性，所得など

の経済変数，喫煙などの行動変数，などが幸福

度に与える影響を検討している。とりわけ，本

稿の特徴は，危険回避度と時間割引率という選

好パラメータを調査し，それらと幸福度の関係

を分析している点である。

本稿の構成は以下の通りである。第２節で

は，アンケート調査の概要を説明する。第３節

から第７節では，主要な変数を取り上げ，それ

と幸福度の平均的な関係を検討する。すなわ

ち，第３節では，性別・年齢・職業・学歴など
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なぜあなたは不幸なのか＊

筒 井 義 郎†・大 竹 文 雄‡・池 田 新 介†‡

要 約

本稿は，大阪大学 COEが日本で行った大規模アンケート調査の結果を使って，幸福度がどのような
変数で決まっているかを検討する。まず，性別，年齢，学歴，職業などの基本属性，所得・資産の経済
変数，選好パラメータとの関係，喫煙・飲酒習慣などとの関係，居住地域によって幸福度がどう違うか
などを検討し，つづいて，これらの変数を用いた回帰分析を行った。本稿が得た主要な結果は，次のよ
うに要約される。①男性は平均的には女性より不幸であるが，喫煙習慣をコントロールすると有意に不
幸であるとはいえない，②年齢が高いほど不幸である，③所得が大きいほど幸福であるが，その増加は
逓減的であり，高い所得階層では飽和が観察される，④パートで働いている主婦は無職の主婦より不幸
であり，労働が負効用をもたらす，⑤時間割引率が高い人ほど，また，危険回避的な人ほど不幸であ
る。
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の基本属性と幸福度の関係を見る。第４節で

は，所得などの経済変数と幸福度の関係を見

る。第５節では危険回避度・時間割引率・利他

性などの選好パラメータとの関係を見る。第６

節では喫煙などの行動特性と幸福度の関連を見

る。第７節では居住地域や住宅との関係を見

る。第８節では，これらの変数を説明変数とす

る重回帰を行い，とりわけ，男性は不幸か，労

働は負効用を持つか，危険回避度と時間選好率

は幸福度にどのような影響を与えるか，といっ

た問題を詳細に分析する。第９節では結論をま

とめる。

２．アンケート調査の概要

大阪大学 COEのアンケート調査「くらしの

好みと満足度についてのアンケート」は２００４年

２月に，２０歳から６５歳までの６０００人を全国から

２段階抽出し，訪問留め置き法にて実施され

た。有効回答数は４２２４，回答率は７０．４％であっ

た。

このアンケート調査では，幸福感について次

のような質問をしている。

全体として，あなたは普段どの程度幸福だと

感じていますか。「非常に幸福」を１０点，「非常

に不幸」を０点として，あなたは何点ぐらいに

なると思いますか。当てはまるものを１つ選

び，番号に○をつけてください。

この質問に対して無回答は３７にすぎず，４１８７

の回答が得られた。その分布を図１に示す。５

点が，１００９で約２５％を占めるが，７点，８点も，

２０％，１８％に上る。１０点の「非常に幸福」も，

２３２人，５．５％を占めた。分布は全体に左に偏

り，幸福な人が多い。４点以下は約１３％にすぎ

ない。「非常に不幸」はわずか１４人であった。

この結果は，国民生活選好度調査の結果と非

常によく似ている。大竹（２００４）によると，国

表１ 幸福度の回答の分布

１０ ９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ０

５．５ ６．８ １７．５ １９．６ １３．２ ２３．９ ５．７ ４．９ １．１ ０．７ ０．３

５．９１ ７．１１ ２０．３９ １９．８１ １３．６９ ２６．３５ ３．１７ ２．０７ ０．６ ０．３３ ０．５７

注：上段は幸福度の選択肢。１０が非常に幸福，０が非常に不幸。２行目は，「くらしの好みと満足度についての
アンケート」の回答率。３行目は，「国民生活選好度調査」の回答率。

図１ 幸福感
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民生活選好度調査結果（１９７８―１９９９）はやはり

０から１０の１１段階で幸福度を尋ねており，よく

似た結果を得ている。表１には両者の結果を並

べたが，その相関は０．９９である（上段がわれわ

れの結果，下段が国民生活選好度調査の結果で

ある）。

Hellevik（２００３）はノルウェーにおける１９８５

年（２０００人）から２００１年（４０００人）の調査結果

を紹介しているが，そこでは，４段階で，幸福

な方から，２１％，６８％，１０％，１％となってい

る。われわれの１１段階の回答との対応は簡単で

はないが，もし，われわれの上位３段階をノル

ウェーの４に，その次の３段階を３に，その次

の３段階を２に最後の２段階を１に対応させれ

ば，その値は，ほとんどノルウェーの結果と一

致する。日本の結果が，とりわけ，幸福な方に

偏っているということでもないようである。

３．基本属性：性別，年齢，学歴，職業

この節では，性別，年齢，学歴，職業などの

基本属性によって幸福度がどのように異なるか

を調べる。基本属性といっても，性別，年齢の

ように生物学的な属性もあれば，学歴，職業の

ように社会的属性もある。前者は個人にとって

外生的に与えられたものであるが，後者は，少

なくとも一定程度は，当該個人の選択によるの

で，もし，その社会的属性が幸福度に影響を与

えるものであったとしても，その影響は，その

属性を選んだより基本的な原因に帰せられるべ

きとも考えられる。しかし，そのような作業は

難しいので，本稿では，社会的属性が外生であ

るとして分析する。

生物学的な属性が幸福度に与える影響も，実

は，その属性が社会的にどのように評価されて

いるかに強く依存している。たとえば，日本を

含め多くの国において，男性は女性よりも社会

的に優遇されていると言われている。日本で

は，女性差別の廃止と男女平等社会の実現が長

い間の目標であり，現在もその取り組みが続け

られているが，今日でも，様々な点で男性優位

社会である。この事実は男性に幸福感を与える

可能性があるが，その一方で，男性がより大き

な社会的責任を感じているとも考えられ，その

結果，男性は不幸であるかもしれない。このよ

うな男女の社会的役割の違いは，男女の幸福感

に影響を与える可能性がある。社会的な役割の

違い，すなわち，所得や，学歴，職業の男女間

の差を調整してもなお，男女の幸福感に差が見

られれば，生物学的な特性である可能性が示唆

される１。

３．１ 性差

まず，性別による幸福感の違いを取り上げよ

う。男性１９９９人のうち幸福度について回答した

人は１９７４人であり，その幸福度の平均値は

６．２７，標準偏差は１．８６であった。女性２２２５人の

うち幸福度について回答した人は２１８６人であ

り，その幸福度の平均値は６．５１，標準偏差は

１．８８であった。平均値の差の検定をすると，

t値は４．１２で p値は０．００００４である。すなわち，

男性は有意に女性より不幸である。これは，意

外な結果と思われるかもしれないが，これまで

のいくつかの調査が，男性は平均的に女性より

不幸であることを報告しており，この結果は特

異なものではない（Inglehart（１９９０），White

（１９９２），Hellevik（２００３））２。

しかし，生物学的な属性である性別によって

幸福かどうかが決まるとはにわかに信じがた

い。性別によって社会的な役割が規定されてい

ることを考えると，そのような社会的な役割の

違いが幸福度に影響していることが考えられ

る。実際，大竹（２００４）は，男性は女性より不

１ 成長時での様々な男女間の取り扱いの違いなどは変
数として考慮することが難しいので，完全に生物学
的な特徴であることを実証することは難しい。

２ Groot and Maasen van den Brink（２００２）はオランダの
４３歳から６５歳を対象とした４７００世帯の調査では，男
性と女性の幸福感に差がないと報告している。
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幸である傾向があるが，世帯主の属性を考慮す

ると，もはや男性が不幸であるとはいえないこ

とを示している。男性が不幸であるのは，世帯

主として家族を養う責任を負うことによるので

あって，生物学的な属性によるわけではないと

いうわけである。この解釈からは，男性優位の

社会は男性に責任と緊張を強いるものであり，

皮肉にも男性に幸福をもたらしていないことに

なる３。所得，学歴，職業などの社会的属性を

調整しても男性が不幸であるかどうかは第８節

で分析する。

３．２ 年齢

生物学的に重要なもう一つの特性は年齢であ

る。２０歳代（サンプル数５２３，幸福度の回答者

５１８），３０歳代（７０７，６９９），４０歳代（９２８，９１９），

５０歳代（１１１２，１０９２），６０歳代（９３６，９１４）に

ついて，それぞれ幸福度の平均値を求め，９５％

信頼区間とともに図示したのが図２である。こ

れによると，３０歳代がもっとも幸福であり，２０

歳代がそれに次ぐ。４０歳代以降は年齢とともに

不幸になっていく。３０歳代は，他の年代に比べ

て５％水準で有意に幸福であることが見て取れ

る。

この結果は，従来の研究と異なる。従来の研

究では幸福度は３０歳代を底とする U型である

と言われている。例えば，Blanchflower and

Oswald（２００３）はアメリカ，イギリスについ

て，Frijters et al.（２００１）はロシアについて，Senik

（２００２）はドイツについて，U字形を実証的に

示している。しかし，Hellevik（２００３）は，１５

歳以上を対象としたノルウェーの調査では，２５

～３５歳をピークとしてそれより高齢になるほど

幸福度が低下すると報告しており，本稿の結果

と整合的である。Esterlin（２００１）は，クロス

セクション分析の結果は，U字型，年齢と正の

相関，無相関など様々な結果が報告されている

ことを指摘している。図２の結果についても，

年齢に伴うさまざまな属性による結果であるこ

とが予想される。たとえば，稼得所得は年齢に

よって異なり，幸福度はその所得に依存するこ

とが予想される。これらを調整した後に幸福度

が年齢にどのように依存するかは，第８節で分

析する。

３．３ 学歴

学歴と幸福度の関係を示したのが図３であ

る。最終学歴が，小中学校，高等学校，各種学

３ 女性の方が男性より仕事に対する満足度が高いとい
う「パラドックス」も報告されている（Brown and
McIntosh（１９９８），Clark（１９９７））。Sousa−Poza and
Sousa−Poza（２０００）は，その傾向はアメリカとイギリ
スだけに見られるもので，その他の多くの国では見
られないことを報告している。ただし，日本では男
性の方が女性よりも仕事に対する満足度が高い。

図２ 年齢別幸福度
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校，短期大学，大学文系と学歴が高い人ほど，

幸福感が高いことが分かる。大学院卒は平均値

では大学文系より高い幸福度を示してはいる

が，サンプル数が３９と少ないため，分散が大き

いので統計的に有意ではない。興味深いのは大

学理系卒者であり，その幸福度は短大卒者とほ

とんど変わらない。

学歴は，高い社会的地位を示すなどの効用が

あると想像されるので，それ自体が幸福感の源

泉になっている可能性がある。しかし，高学歴

ほど高収入であり，その理由で幸福になってい

る可能性も否定できない。これらの属性を調整

した分析は第８節でおこなわれる。

３．４ 職業

職業が幸福度に関係しているかどうかを見て

みよう。アンケート調査では，

１ 事務職（一般・営業職など） ５３４人

２ 販売職（小売店主，販売店員，外交員な

ど） ２９１人

３ 管理職（課長以上の公務員又は会社員，

会社役員など） ３４３人

４ 専門的・技術的職業（教員，医師，技術

者，作家など） ４６９人

５ サービス職（理美容師，ウェイター・

ウェイトレス，タクシー運転手，保安関係

従業員など） ３８２人

６ 現業職（大工，修理工，生産工程作業員

など） ３６５人

７ 農林漁業 ９２人

８ 主婦・主夫（パートタイム従業者）５０６人

９ 主婦・主夫（無職の） ６７８人

１０ 学生 ６９人

１１ 無職（主婦・主夫を除く） ３５５人

１２ その他 ８０人

のいずれであるかを尋ねている。それぞれを選

んだ数が，上に記載されている。

図４を見ると，管理職，専門・技術職，主

婦・主夫（無職の），学生の幸福度が高く，販

売職，サービス職，現業職，農林漁業，主婦・

主夫（パートタイム従業者），無職（主婦・主

夫を除く）が低い。事務職はその中間である。

この結果は，いわゆるホワイトカラーの幸福度

が高く，ブルーカラーの幸福度が低い点で，常

識に合った結果といえる。同じ主婦・主夫で

も，パートタイム従業者かどうかで，幸福度に

は大きな差がある。パートタイム従業者の幸福

度が低いという結果は，労働が負効用をもたら

しているのではないかという予想を抱かせる。

もっとも，この点を明らかにするには，所得水

準を調整する必要がある。「無職」は退職者と

失業者からなるが，無職の幸福度が低いこと

図３ 学歴と幸福度
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は，退職者については，高齢であることによる

影響と，過小貯蓄による消費の減少の影響が考

えられる。失業者については，失業が非自発的

であることを示唆する。学生については，若さ

と，学歴が大卒になることが幸福度の高さにつ

ながっていると考えられる。

４．経済変数：所得と資産

幸福度の重要な説明変数としては，所得，消

費，資産などの人々の金銭的裕福度を表す経済

変数が考えられる。経済学での効用関数が消費

の関数として表されることを考えると，幸福度

がこれらの変数に依存することは当然のことと

思われるであろう。しかし，アンケートで訊い

ている，「幸福感」が経済学でいう効用と同じ

ものかどうかは議論があるところである（Fry

and Stutzer，２００２）。通常の経済学では①効用の

個人間の比較可能性は疑問視されており，②効

用は人々の行動を観察することで，たとえば消

費選択行動などから客観的に推測できる，とさ

れている。したがって，観察される所得，消

費，資産などの経済変数と幸福度が安定的な関

係を持っているかどうかを調べることは，主観

図４ 職業と幸福度

図５ 世帯所得と幸福度
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的な幸福度の客観的な意義を確認することにな

る。逆に，このことは，経済学が主張する客観

的効用理論に対する実証的根拠を与えることに

もなろう。このような意味で，幸福感と経済変

数の関係を調べることは重要である。ここで

は，経済変数として，消費，所得（収入），資

産（土地建物と金融資産）などをとることにし

よう。

４．１ 所得

所得として，世帯全体の税込みの年間総収入

を１００万円から２０００万円の範囲での１２分位の選

択肢で尋ねている。それぞれの選択肢の中位数

をその所得とし，その選択肢を選んだ回答者の

平均の幸福度を９５％信頼区間とともに示したの

が図５である。これによると，世帯所得１５００万

円までは，所得とともに幸福度が上昇している

が，１７００万円，１９００万円の階層ではむしろ低下

している。また，５００万円から９００万円，１１００万

円から１３００万円では幸福度は同一水準に留まっ

ており，かならずしも所得の増加に応じて単調

に幸福度が上昇するわけではない。

ここで注意しなければならないのは，世帯所

得は稼得者が多ければ多く，また，世帯人数が

多ければ一人あたりの所得水準が低くなること

である。このことを考慮すると，世帯所得では

なく，世帯人員数で割った一人あたり所得と幸

福度の関係を見る方がより適切であるかもしれ

ない。その結果は図６に示されている。この図

では，高所得階層における落ち込みが小さく，

所得が増えるにつれ幸福度が高くなるという傾

向が図５より明確に認められる。しかし，最高

所得層（７００万円以上）では，幸福度はむしろ

低下しているので，やはり所得の飽和点が観察

される。

これまでの多くの文献で，所得と幸福度の関

係が調べられてきた。その結果，幸福度は，時

系列的な所得の変化には依存しないが，一時点

の相対的な相違には依存することが知られてい

る（Easterlin（１９９５））。たとえば Hellevik（２００３）

はノルウェーで，１９８５年から２００１年の間に，所

得は２０％から４０％増加したが，平均的な幸福度

はまったく変化していないことを報告してい

る。われわれの調査は１時点のクロスセクショ

ン分析であるので一時点の相対的な相違を調べ

ていることになり，幸福度が所得に依存すると

いう結果はこれまでの文献と整合的である。ま

た，所得の増加には飽和点があることも知られ

ている（Leu, Burri, and Priester（１９９７））ので，

われわれの飽和点があるという結果はこれまで

の文献と整合的である。

アンケート調査では，アンケート実施の１年

前と比べて，世帯所得がどのように変化したか

を訊いている。すなわち，１年前と比べて９％

図６ 一人あたり所得と幸福度
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以上の減少から９％以上の増加の１１段階に分け

て回答を求めた。幸福感は，その時の所得によ

ると同時に，以前と比べて所得が増えたかどう

かに依存するかもしれない。上で触れたよう

に，これまでの研究では，幸福度は所得水準の

長期的な変化には依存しないことが明らかにさ

れているが，短期的な変化には影響されるかも

しれない。その度数分布の結果は図７に示され

ている。９％から３％減少した人の幸福度は約

６であり，３％の減少から３％の増加した人の

幸福度は６．５程度であり，３％以上増加した人

の幸福度が約７であるというように，階段的で

はあるが，所得の変化がプラスで大きかった人

ほど幸福度が高いという，予想と整合的な結果

が得られている。

アンケート調査では，調査時点から将来の１

年間の収入の変化予想を尋ねている。設問の形

式は，過去の変化と同様である。人々の幸福感

は，将来の所得の変化予想によっても影響され

ているかもしれない。この可能性を調べたの

が，図８である。３％以上の増加を予想してい

る人は少数である。そこで，３％までの傾向に

注目すると，（－９％以下の回答を除くと）所

得が少なくなると予想している人ほど不幸であ

る。すなわち，将来の所得の増加予想と幸福度

には正の相関がある。

４．２ 消費

経済学では，効用は消費量に依存すると仮定

することが多い。そこで，次に，所得の代わり

に消費をとって同様の分析を行ってみよう。ア

ンケート調査で尋ねているのは，２００３年度の世

図８ 所得変化予想と幸福度

図７ 所得の変化と幸福度
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帯全体の１ヶ月平均の消費額で，住宅，車，高

額の電気製品などの耐久消費財の購入額は除く

としている。この回答を５万円刻みで１１段階に

分類し，それぞれに属する人の幸福度の平均値

を９５％信頼区間とともに示したのが図９であ

る。４５万円を超える２つの階層を除くと，４５万

円までほぼ単調に消費額の増加に伴って幸福度

が上昇しており，通常の経済学の効用関数の想

定が妥当であることを示している。所得と同

様，消費においても最高階層において幸福度と

の増加関係が不明確になるのは，消費の飽和性

を示唆している。

しかし，所得の場合と異なり，この世帯消費

額を世帯人数で除して一人あたり消費額を求

め，それと幸福度の関係を見ると，この依存関

係は不明確になる（図１０）。幸福度は一人あた

りの消費額にはほとんど依存しない。前年度か

らの消費額の変化と幸福度の関係を見ると，前

年度から増加したグループと減少したグループ

では，前者の幸福度が０．５程度大きくなってい

る。しかし，グループ内では，幸福度は消費の

変化によらない（図１１）。来年度の消費の変化

予想と幸福度には，弱い右上がりの関係が見ら

れるが，あまり明確とは言い難い（図１２）。

４．３ 資産

所得や消費と同様に，資産が多い人ほど幸福

度が高いのではないかと想像される。アンケー

図９ 消費額と幸福度

図１０ 一人あたり消費と幸福度
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図１１ 消費の変化と幸福度

図１２ 消費変化予想と幸福度

図１３ 資産と幸福度
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ト調査では，世帯全体の住宅や土地の保有資産

額と金融資産額をそれぞれ１０段階の選択肢から

選んで回答してもらっている。まず，資産額と

幸福度の関係を図１３に示す。資産額が２０００万円

までは，資産額が増えると幸福度が上昇すると

いう関係が見られる。しかし，それ以上の資産

の増加は幸福度にほとんど影響を与えない。す

なわち，資産についてはかなり低い額で幸福感

の飽和が見られる。土地・建物の保有資産な

し，という人は６５７人に上るが，その幸福度は

資産額１０００万円から１５００万円の人に相当する。

これらの人は，持ち家でなく，賃貸住宅に居住

していると考えられ，その平均的な居住環境は

資産額１０００万円以下の人より良いことを示唆し

ている。

金融資産と幸福度の関係は図１４に示してい

る。緩やかではあるが，ほぼ単調に金融資産が

多いほど幸福度が高いという関係が得られる。

ただし，金融資産が１億円以上の階層ではむし

ろ幸福度が低くなる。最高階層で幸福度が低く

なる，もしくはほとんど上昇しないという結果

は所得や消費でも得られたもので，効用が飽和

することを示している。

５．選好パラメータ：危険回避度，時間選好

率，競争心，利他性

効用関数を規定する選好パラメータはいくつ

かの経路で幸福感に影響を及ぼすと考えられ

る。まず，消費－貯蓄決定のような人々の行動

はこれらの選好パラメータに依存して決定され

るものであり，幸福感がこれらの行動の成果に

依存するのであるから，幸福感を根底で規定す

るのは，選好パラメータであると言って良い。

しかし，幸福感の説明要因として，これらの

人々の行動の成果，すなわち，所得や，消費，

資産などが適切に考慮されていれば，選好パラ

メータはこの経路を通じては幸福感に影響をも

たないはずである。第２に，人々の行動の成果

やおかれている環境が同一であっても，その評

価は個人毎に違う可能性がある。すなわち，幸

福感の感じ方が選好パラメータに依存している

可能性がある。第３に，これらの外的な環境な

どへの反応の仕方だけでなく，幸福感の絶対的

レベルが選好パラメータに依存している可能性

がある。これらの理由から，選好パラメータと

幸福度の関係を調べることは興味深い課題だと

言えよう。

大阪大学 COEのアンケート調査の主要な目

的は人々の選好パラメータの大きさを明らかに

することであり，危険回避度，時間割引率，競

争心（外部性），利他性を調べるいろいろな質

問が含まれている。本節では，これらの質問か

ら推定される選好パラメータの大きさが幸福度

と系統的な関連性があるかどうかを検討しよ

う。上記の３つの経路の詳細な分析は第８節で

図１４ 金融資産と幸福度
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行われる。

５．１ 危険回避度

危険回避度を推定するために，アンケート調

査では，①くじの値付け（４問），②賃金が確

実な仕事と不確実な仕事の選択，③定性的な質

問（４問）を質問している。一例として，定性

的な質問の一つである，「あなたが普段お出か

けになる時に，傘をもって出かけるのは降水確

率が何％以上だと思う時ですか。」に対する回

答を１０％刻みにしてそれぞれの回答者の幸福度

の平均値を図１５に示す。２０％以下の回答者の幸

福度が低いことを除いては，ほぼフラットに

なっていることが見て取れる。この回答に基づ

く限り，危険回避度と幸福度との関係は明確で

ない。

５．２ 時間割引率

時間割引率についても，アンケート調査はい

くつかの質問をおこなっている。ここでは，そ

の中で，「１ヶ月後に１００万円もらうか，それか

らさらに１年後の１３ヶ月後にいくらかもらうか

のどちらかを選べるとします。１ヶ月後１００万

円もらうのと比較すると，１３ヶ月後に，ぎりぎ

りいくらもらえばよいですか。我慢できる最低

額をお書きください。」という形式の質問を取

図１５ リスク回避度と幸福度
傘をもって出かけるのは降水確率が何％以上

図１６ 時間割引率と幸福度：全サンプル
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り上げよう。この質問に対する回答を X（千

円）としたとき，X―１０００１０００ ×１００％で年率の割引

率を計算した。この率を１０段階に分けてそれぞ

れの階層に属する人の幸福度の平均値を示した

のが図１６である。この図を見ると，中央の階層

が高い幸福度を示しているように見える。

しかし，この回答結果には奇妙な点がある。

かなり大きな負の割引率を示す人と５００％以上

の割引率を示す人が若干いる。これらの人は，

質問の意味を誤解している可能性がある。そこ

で，割引率が０％から１００％の人に限定して，

それを１０段階に分け，同様の計算をしたのが，

図１７である。この図でも中央が若干高い幸福度

を示すように見られる。

５．３ 競争心

アンケート調査では，人々が他人をどう意識

しているかを尋ねている。それらの質問から，

競争意識や利他性がどのように幸福感と関連し

ているかを調べることが可能である。まず，

「ほかの人の生活水準を意識している」という

ステートメントが当てはまるかどうかを，

図１７ 時間割引率と幸福度：０～１００％のサンプル

図１８ 競争心と幸福度
他の人の生活水準を意識している
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5.9

6

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

幸福度
95%上限値
95%下限値

597
利他的な程度が小さい

917
中間

4106
利他的な程度が大きい

「ぴったり当てはまる」�から「全くあてはま
らない」�までの５段階で訊いている。それぞ
れを回答した人の平均の幸福度を示したのが，

図１８である。この図を見ると，他人の生活を意

識している人ほど不幸であることが明瞭に見て

取れる。この結果は相対所得仮説と関連づけて

理解することができるかもしれない。

５．４ 利他性

次に，「あなたが１０００円を出すと９万９０００円

の補助が政府から出て，合計１０万円があなたの

知らない貧しい人に渡されます。あなたはこの

１０００円を出しますか。」という問と，「あなたが

１０００円を出すと９万９０００円の補助が政府から出

て，合計１０万円があなたの親しい人の中で貧し

い人に渡されます。あなたはこの１０００円を出し

ますか。」という問に対して，両方共に「出さ

ない」と答えた人を１，一方に「出す」と答

え，他方に「出さない」と答えた人を２，両方

に「出す」と答えた人を３とし，それを，利他

的な程度が小さい，中間，大きい，として，そ

れぞれに属する人の幸福度の平均値を示したの

が，図１９である。利他的な程度が大きい人ほど

幸福であることが見て取れる４。もっとも，こ

れは，幸福な人ほど，他人を思いやる余裕があ

るという，逆の因果を示している可能性がある

ことに注意しなければならない。この二つの質

問は，他人を気にするということと他人を思い

やるということがかなり違った意味合いを持っ

ていることを示していて興味深い。

５．５ 質素な生活をしたい

アンケート調査では，「できるだけ質素な生

活をしたい」というステートメントが「ぴった

り当てはまる」�か「全くあてはまらない」�
かを５段階で訊いている。それぞれを回答した

人の平均の幸福度を示したのが，図２０である。

この図を見ると，「できるだけ質素な生活をし

たい」と考えている人は不幸であることが明瞭

に見て取れる。

５．６ お金を貯めることが人生の目的だ

また，「お金を貯めることが人生の目的だ」

というステートメントが当てはまるかどうか

を，「ぴったり当てはまる」�から「全くあて

４ Becker（１９８１）は家族内の利他性が家族全体の幸福を
もたらすと論じているしかし，本稿の利他性は見知
らぬ人に対するものも含んでいる。Phelps（２００１）は
男女の絵で男だけが葉巻をすっている絵をどのよう
に解釈するかの回答で，家庭内の利他性を定義し，
利他的な人ほど幸福であるという結果を得ている。

図１９ 利他性と幸福度
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4.5

5

5.5
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6.5
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あてはまらない

1335
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あてはまらない

1269
どちらともいえない

207
どちらかというと
あてはまる

50
あてはまる

はまらない」�までの５段階で訊いている。通
常，財の消費については飽和点が存在すると考

えられるが，金銭自体については飽和点は存在

せず，飽くなき蓄財欲求というものがあるかも

しれない。この質問の目的は，そのような推測

を確かめることである５。この質問に肯定的に

回答した人は２６０名で全体の６．２％にすぎない

が，「どちらともいえない」は１２６９名で３０％に

のぼる。それぞれを回答した人の平均の幸福度

を示したのが，図２１である。この図を見ると，

「お金を貯めることが人生の目的だ」と考えて

いる人は不幸であることが明瞭に見て取れる。

「質素な生活をしたい」と「お金を貯めるこ

とが人生の目的だ」とはちょうど逆の意味であ

るかのように思われるが，それらに肯定的な人

はどちらも不幸である傾向があるというのは興

５ Ono（１９９４，２００１）は，もし，人々がこのような性向
をもっていれば，不況の存在が合理的行動から説明
できることを理論的に示している。また，Ono et al.
（２００４）は，その命題が支持されることを実証的に
示している。

図２０ 質素な生活と幸福度
できるだけ質素な生活をしたい

図２１ 「人生の目的はお金」と幸福度
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736
１日１箱程度

144
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味深い。「質素な生活をしたい」と考える人は

儒教的な精神を持っており，お金を超越した価

値観を持っているので幸福感が高いかと想像し

ていたが，むしろ，所得が制約されているため

にやむを得ず，「質素な生活をしたい」と回答

したのかもしれない。この２つのステートメン

トは，回答者が裕福かどうかによって影響され

ている可能性がある。所得などを調整したあと

でも，まだ幸福度と関係があるかどうかは，第

８節の回帰分析で検討される。

６．習慣と幸福度

本節では，宗教の信仰，喫煙，飲酒，ギャン

ブルといった人々の習慣と幸福感とに関係があ

るかどうかを調べよう。人々は信仰によって心

の平安を得，飲酒や喫煙は人々に満足をもたら

すと考えられる。しかし，その逆に，不幸な傷

ついた心を，これらの行為によっていやそうと

する場合もあるであろう。したがって，これら

の習慣がある人々が幸福であるか，不幸である

かは一概にいえないように思われる。また，飲

酒や喫煙は習慣形成ないしは中毒（addiction）

の傾向があるが，ギャンブルにも似たような要

素があるので，ここでは一緒に分析する。

６．１ 宗教を熱心に信仰している

アンケートでは，「宗教を熱心に信仰してい

図２２ 宗教と幸福度
宗教を熱心に信仰している

図２３ 喫煙と幸福度
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422
ほぼ毎日3本程度

60
ほぼ毎日5本以上

る」というステートメントが当てはまるかどう

かを，「ぴったり当てはまる」�から「全く当
てはまらない」�までの５段階で訊いている。
それぞれを回答した人の平均の幸福度を示した

のが，図２２である。「宗教を熱心に信仰してい

る」に肯定的に答えた人はわずか３５０人程度

（８．４％）しかいないが，これらの人は，無信

仰の人に比べて幸福であることが明瞭に見て取

れる。

６．２ 喫煙習慣

喫煙習慣と幸福度の関係は図２３に示されてい

る。タバコを全く吸わない人は２７６５名（そのう

ち幸福度に回答した人が２７４３名）で，圧倒的多

数である（６５．５％）。そして，タバコを全く吸

わない人の幸福度は，吸う人に比べて高い。タ

バコを吸う人の幸福度は，その本数によって，

一度上昇し，また下降するという逆 U字型に

なっているが，１日１０本以上の喫煙習慣を持っ

ている人が全く吸わない人に比べて幸福度が低

いという結果は明確に確認できる。しかし，先

に述べたように，喫煙と幸福度の因果関係は明

確でない。喫煙するから不幸になるのではな

く，不幸だから喫煙するのかもしれない。ある

いは，第３の原因があり，それが，喫煙行動と

幸福度の低下の両方をもたらしているのかもし

れない。

Veenhoven（２００３）は Schulz et al.（１９８５）を

引用して，喫煙と幸福度の相関は小さいが，１

日に１０本以上のむヘビースモーカーは不幸であ

ると述べている。われわれの結果はこの文献と

整合的であるが，喫煙は不幸とより明確な関係

を持っているようにも見える。これは，Schulz

et al.（１９８５）の調査から２０年が経過しているこ

とが作用しているかもしれない。この２０年間

に，喫煙の害に対する理解が浸透し，多くの場

所において禁煙が通常となるなど，喫煙行動に

対する認識は大きく変化したからである。

６．３ 飲酒習慣

飲酒と幸福度の関係は，図２４に示されてい

る。平均値を見ると緩やかに右下がりであるよ

うにも見える。しかし，その程度はわずかであ

り，統計的にも有意な差でない。缶ビールに換

算して５本以上を毎日飲むという深酒の人の幸

福度は０．３ポイント程度低くなっているが，人

数が少ないため，統計的に有意な低下は認めら

れない。飲酒の幸福度に与える影響は宗教やタ

バコに比べると軽微である。少量飲む人の幸福

度が最も高く，グラフは逆 U字型をとるもの

の，飲酒と幸福度の相関は明確でない，と

Veenhoven（２００３）は Ventegodt（１９９５）を引用

図２４ 飲酒と幸福度
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5.8

6

6.2

6.4

6.6

6.8

7

幸福度
95%上限値
95%下限値

1650
全くしない

838
ほとんどしない

991
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279
月に1回程度

378
週に1回程度

39
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して述べている。本稿の結果はこの先行研究と

整合的である。

６．４ ギャンブル

宝くじ・サッカーくじ・競馬・競輪・パチン

コ等のギャンブルの習慣と幸福度の関係が図２５

に示されている。ギャンブルの頻度が多いほど

幸福度が低いという関係が見られる。とくに月

に１回以上の頻度でギャンブルをする人の幸福

度は有意に低い。この結果は，ギャンブルをす

る人の所得水準が低いためであると思われるか

もしれないが，それは正しくない。ギャンブル

をする頻度の階級毎に所得を計算すると，ギャ

ンブルの頻度と所得には明確な関係はない。む

しろ，「全くしない」人の所得は若干低く，「ほ

とんど毎日する」人の所得は若干高い。

７．居住地域と住宅事情

７．１ 居住地域

幸福度は回答者の居住地域ごとに異なるだろ

うか。アンケート回答者を北海道，東北，関

東，甲信越，北陸，東海，近畿，中国，四国，

九州の１０地域に分けて，それぞれに居住する人

の幸福度の平均値を示したのが，図２６である。

近畿，関東，九州の地域の幸福度が高く，四

図２６ 地域と幸福度

図２５ ギャンブルと幸福度
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14
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39
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国，甲信越，東北，北海道の地域の幸福度が低

いという結果になっている。これらの地域の幸

福度は５％水準で有意に異なっている。

７．２ 都市の規模

回答者の居住地を１３大都市，１０万以上の市，

その他の市，町村の４つに分類し，それぞれに

住んでいる人の幸福度の平均値を示したのが，

図２７である。１３大都市居住の人がもっとも幸福

で，１０万以上の市，その他の市に住む人がその

次，町村に住む人がもっとも不幸という結果で

ある。この結果は所得・経済環境にも依存して

いるが，緑などの環境，文化的環境，店などの

利便性にも依存していると思われる。Hellevik

（２００３）はノルウェーでは，都市部と田舎で幸

福度は変わらず，地域にも依存しないと報告し

ている。

７．３ 住宅事情

現在の住まいの種類によって，幸福度がどう

影響されるかを見たのが，図２８である。回答者

の大部分（３１１２人，７４％）が一戸建ての持ち家

に住んでいるが，集合住宅の持ち家，借家に住

んでいる人と幸福度はほとんど変わらない。社

宅や公務員住宅に住んでいる人はそれより幸福

である。数は少ないが，借間・下宿，住み込

図２７ 市町村規模と幸福度

図２８ 住宅と幸福度
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み・寄宿舎・独身寮などの人はかなり低い幸福

度を報告している。住宅事情は所得や資産と相

関しているものと思われ，それらを調整して

も，さらに住宅事情が幸福度に影響するかは回

帰分析の結果を見る必要がある。

８．回帰分析

８．１ 説明変数

本節では，これまでの節で得られた結果を考

慮して，これらの変数を用いて幸福度を説明す

る回帰分析をおこなう。説明変数は次のようで

ある。

男性 男性を１，女性を０とするダミー変数

未婚 未婚者を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

離死別 離別者と死別者を１，それ以外を０

とするダミー変数

単身 家族形態が単身を１，それ以外を０と

するダミー変数

世帯人数 現在の世帯人数

健康 「健康上の不安を感じている」に

「ぴったり当てはまる」を１，「全く当ては

まらない」を５

２０代 ２０歳代を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

３０代 ３０歳代を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

４０代 ４０歳代を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

５０代 ５０歳代を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

子無し 「現在子供がいない」を１，それ以

外を０とするダミー変数

高校 最終学歴が高校を１，それ以外を０と

するダミー変数

各種学校 最終学歴が専修学校，各種学校等

を１，それ以外を０とするダミー変数

短大 最終学歴が短期大学（高専等を含む）

を１，それ以外を０とするダミー変数

文系 最終学歴が大学（文系）を１，それ以

外を０とするダミー変数

理系 最終学歴が大学（理系）を１，それ以

外を０とするダミー変数

大学院 最終学歴が大学院を１，それ以外を

０とするダミー変数

事務 事務職（一般・営業職など）を１，そ

れ以外を０とするダミー変数

販売 販売職（小売店主，販売店員，外交員

など）を１，それ以外を０とするダミー変数

専門 専門的・技術的職業（教員，医師，技

術者，作家など）を１，それ以外を０とする

ダミー変数

サービス サービス職（理美容師，ウェイ

ター・ウェイトレス，タクシー運転手，保安

関係従業員など）を１，それ以外を０とする

ダミー変数

現業 現業職（大工，修理工，生産工程作業

員など）を１，それ以外を０とするダミー変

数

農林 農林漁業を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

パート 主婦・主夫（パートタイム従業者）

を１，それ以外を０とするダミー変数

主婦 主婦・主夫（無職の）を１，それ以外

を０とするダミー変数

学生 学生を１，それ以外を０とするダミー

変数

無職 無職（主婦・主夫を除く）を１，それ

以外を０とするダミー変数

世帯所得 世帯全体の２００３年の税込み年間総

収入（ボーナス込み）を１２段階で尋ねた回答

を金額に換算

世帯所得の２乗 世帯所得の２乗

一人当たり所得 世帯所得／世帯人数

一人当たり所得の２乗 一人当たり所得の２

乗

所得変化 世帯全体の２００３年の税込み年間総
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収入の２００２年からの変化率。－９％～９％の

１１段階で尋ねている（０～１０の値）

所得変化予想 世帯全体の２００４年の税込み年

間総収入の２００３年からの変化率予想。－９％

～９％の１１段階で尋ねている（０～１０の値）

求職中 現在仕事を探しているを１，探して

いないを０とするダミー変数

失業経験 過去５年間に失業を経験したを

１，していないを０とするダミー変数

総資産 世帯全体が所有している住宅，土地

などの資産を１０段階で尋ねた回答を金額に

し，世帯全体の金融資産残高（預貯金・株・

保険等）を１０段階で尋ねた回答を金額にした

額との合計（万円）

競争心 「ほかの人の生活水準を意識してい

る」が「ぴったり当てはまる」を５，「全く

当てはまらない」を１

質素 「できるだけ質素な生活をしたい」が

「ぴったり当てはまる」を５，「全く当ては

まらない」を１の５段階

お金 「お金を貯めることが人生の目的だ」

が「ぴったり当てはまる」を５，「全く当て

はまらない」を１の５段階

利他性 「あなたが１０００円を出すと９万９０００

円の補助が政府から出て，合計１０万円があな

たの知らない貧しい人に渡されます。あなた

はこの１０００円を出しますか。」という問と，

同様に「…あなたの親しい人の中で貧しい人

に渡されます…」という問に対して，両方共

に「出さない」と答えた人を１，一方に「出

す」と答え他方に「出さない」と答えた人を

２，両方に「出す」と答えた人を３。

信仰心 「宗教を熱心に信仰している」が

「ぴったり当てはまる」を５，「全く当ては

まらない」を１の５段階

喫煙 喫煙の習慣。１（全く吸わない），２

（ほとんど吸わない），３（ときどき吸う），４

（１日１０本程度吸う），５（１日１箱程度），６

（１日２箱以上）

飲酒 飲酒の習慣。１（全く飲まない），２

（ほとんど飲まない），３（ときどき飲む），

４（ほぼ毎日缶ビール（３５０ml）にして１本

程度），５（ほぼ毎日缶ビール（３５０ml）に

して３本程度），６（ほぼ毎日缶ビール（３５０

ml）にして５本以上）

ギャンブル 宝くじ・サッカーくじ・競馬・

競輪・パチンコ等のギャンブル習慣。１（全

くしない），２（ほとんどしない），３（年に

数回程度する），４（月に１回程度），５（週

に１回程度），６（ほとんど毎日）

北海道 北海道に居住する人を１，それ以外

を０とするダミー変数

東北 東北を１，それ以外を０とするダミー

変数

関東 関東を１，それ以外を０とするダミー

変数

甲信越 甲信越を１，それ以外を０とするダ

ミー変数

北陸 北陸を１，それ以外を０とするダミー

変数

東海 東海を１，それ以外を０とするダミー

変数

近畿 近畿を１，それ以外を０とするダミー

変数

中国 中国を１，それ以外を０とするダミー

変数

九州 九州を１，それ以外を０とするダミー

変数

１３大都市 １３大都市に居住する人を１，それ

以外を０とするダミー変数

大都市 人口１０万人以上の市を１，それ以外

を０とするダミー変数

中小都市 人口１０万人未満の市を１，それ以

外を０とするダミー変数

一戸建て 住まいの種類で，持家（一戸建

て）を１，それ以外を０とするダミー変数

集合住宅 住まいの種類で，持家（集合住

宅）を１，それ以外を０とするダミー変数
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表２ 基本推定結果
変数 係数 P値 係数 P値 係数 P値

定数 １．９０４ ［．０００］ １．７４１ ［．０００］ １．８０９ ［．０００］
男性 －０．０３１ ［．６０４］ －０．０２６ ［．６６５］ －０．０６９ ［．２３２］
未婚 －０．４８９ ［．０００］ －０．４７６ ［．０００］ －０．５０１ ［．０００］
離死別 －０．２５５ ［．０１０］ －０．２５２ ［．０１２］ －０．３３５ ［．０００］
単身 ０．０７７ ［．５０５］ －０．００４ ［．９７１］ －０．０４７ ［．６６１］
世帯人数 －０．０５５ ［．００３］ －０．００２ ［．９０５］ ０．００６ ［．７５０］
健康 ０．１４１ ［．０００］ ０．１４１ ［．０００］ ０．１４５ ［．０００］
２０代 ０．４５８ ［．０００］ ０．４６８ ［．０００］ ０．４４３ ［．０００］
３０代 ０．４０７ ［．０００］ ０．４１８ ［．０００］ ０．３５１ ［．０００］
４０代 ０．１８９ ［．０１３］ ０．２００ ［．００８］ ０．１５８ ［．０２４］
５０代 ０．１３３ ［．０４３］ ０．１４１ ［．０３２］ ０．１１６ ［．０５９］
子無し －０．０９５ ［．２７４］ －０．１１６ ［．１８５］ －０．０９４ ［．２５６］
高校 ０．１４１ ［．０４６］ ０．１４４ ［．０４１］ ０．１３０ ［．０４７］
各種学校 ０．２２５ ［．０１８］ ０．２３３ ［．０１４］ ０．２２８ ［．０１０］
短大 ０．０８６ ［．３８２］ ０．０９６ ［．３２７］ ０．０９０ ［．３２３］
文系 ０．３１６ ［．０００］ ０．３２５ ［．０００］ ０．３２４ ［．０００］
理系 ０．２４９ ［．０２４］ ０．２６２ ［．０１７］ ０．２８８ ［．００６］
大学院 ０．２６２ ［．２１１］ ０．２５６ ［．２２１］ ０．２９９ ［．１４８］
事務 ０．０２０ ［．８１３］ ０．０３１ ［．７２２］ －０．００６ ［．９３８］
販売 －０．２２９ ［．０２９］ －０．２２２ ［．０３４］ －０．２３３ ［．０２１］
専門 ０．０６７ ［．４６１］ ０．０７３ ［．４１９］ ０．０２２ ［．７９５］
サービス －０．０３４ ［．７３２］ －０．０２６ ［．７９２］ －０．０８６ ［．３５７］
現業 ０．０６６ ［．５０９］ ０．０７５ ［．４５３］ ０．０２３ ［．８１１］
農林 －０．１５３ ［．３３４］ －０．１５８ ［．３１９］ －０．１９７ ［．１８６］
パート ０．００９ ［．９３１］ ０．０２０ ［．８４２］ ［．４５７］
主婦 ０．１３６ ［．１５７］ ０．１４８ ［．１２２］ ０．０８２ ［．３５８］
学生 ０．３００ ［．１８２］ ０．３０４ ［．１７６］ ０．３９７ ［．０５３］
無職 ０．０５３ ［．６１７］ ０．０６５ ［．５３６］ ０．００４ ［．９６４］
世帯所得 ０．００１ ［．００１］
世帯所得の２乗 －２×１０－７ ［．０４４］
一人当たり所得 ０．００１ ［．０００］ ０．００２ ［．０００］
一人当たり所得の２乗 －７×１０－７ ［．０２８］ －９×１０－７ ［．００６］
所得変化 ０．０１６ ［．１５５］ ０．０１６ ［．１５０］ ０．０１３ ［．２２５］
所得変化予想 ０．０３１ ［．０１２］ ０．０３１ ［．０１２］ ０．０３３ ［．００４］
求職中 －０．２９３ ［．０００］ －０．２９５ ［．０００］ －０．２９４ ［．０００］
失業経験 －０．０６６ ［．２５５］ －０．０６２ ［．２８４］ －０．０６５ ［．２３０］
総資産 ０．０００ ［．０００］ ０．０００ ［．０００］
競争心 －０．１３７ ［．０００］ －０．１３６ ［．０００］ －０．１４０ ［．０００］
質素 －０．０４６ ［．０３９］ －０．０４６ ［．０３９］ －０．０５５ ［．００９］
お金 －０．０６５ ［．００５］ －０．０６６ ［．００４］ －０．０５６ ［．００９］
利他性 ０．０８５ ［．００３］ ０．０８６ ［．００３］ ０．０７６ ［．００５］
信仰心 ０．０６８ ［．００１］ ０．０６７ ［．００１］ ０．０７６ ［．０００］
喫煙 －０．０５３ ［．０００］ －０．０５５ ［．０００］ －０．０５７ ［．０００］
飲酒 －０．００３ ［．８７７］ －０．００３ ［．８７６］ ０．００７ ［．６８２］
ギャンブル －０．０２１ ［．２０３］ －０．０２１ ［．２００］ －０．０１７ ［．２７９］
北海道 ０．２９０ ［．０４１］ ０．２９５ ［．０３８］ ０．２６７ ［．０４４］
東北 ０．３３３ ［．０１１］ ０．３３２ ［．０１１］ ０．２６９ ［．０２７］
関東 ０．２６３ ［．０１７］ ０．２６６ ［．０１６］ ０．２４１ ［．０１９］
甲信越 ０．０７３ ［．６１３］ ０．０７６ ［．６００］ ０．０３５ ［．７９４］
北陸 ０．２６８ ［．１２９］ ０．２７５ ［．１１９］ ０．２５２ ［．１１８］
東海 ０．１４６ ［．２１７］ ０．１５１ ［．２００］ ０．１５４ ［．１６５］
近畿 ０．３７５ ［．００１］ ０．３８０ ［．００１］ ０．３３２ ［．００２］
中国 ０．２７９ ［．０４２］ ０．２７５ ［．０４５］ ０．１５４ ［．２２６］
九州 ０．３４２ ［．００４］ ０．３４８ ［．００３］ ０．３０７ ［．００５］
１３大都市 ０．１６８ ［．０１８］ ０．１６７ ［．０１９］ ０．１９８ ［．００３］
大都市 ０．０５９ ［．０４９］ ０．０６１ ［．０４１］ ０．０６５ ［．０１９］
中小都市 ０．０５８ ［．０１１］ ０．０５７ ［．０１２］ ０．０６３ ［．００３］
一戸建て ０．２２０ ［．１５２］ ０．２１９ ［．１５３］ ０．３３８ ［．０１５］
集合住宅 ０．０８２ ［．３２８］ ０．０８２ ［．３２５］ ０．１３０ ［．０８８］
民間借家 ０．０４９ ［．３５８］ ０．０４７ ［．３７８］ ０．０５０ ［．２９９］
社宅 ０．１１０ ［．０４８］ ０．１０７ ［．０５５］ ０．１２６ ［．０１２］
公営借家 ０．０５７ ［．１１２］ ０．０５９ ［．１０４］ ０．０６６ ［．０４７］
R２ ０．２１１ ０．２１２ ０．２１０
観測数 ２４５４ ２４５４ ２７８０

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
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民間借家 住まいの種類で，民間の借家（一

戸建て，集合住宅）を１，それ以外を０とす

るダミー変数

社宅 住まいの種類で，供給住宅（社宅，公

務員住宅）を１，それ以外を０とするダミー

変数

公営借家 住まいの種類で，公営の借家（住

宅公団，住宅供給公社，県営住宅など）を

１，それ以外を０とするダミー変数

８．２ 基本推定結果－世帯所得

幸福度は０から１０の整数であり，大きな値ほ

ど高い幸福度に対応しているので，順序プロ

ビット（ORDERED PROBIT）で推定をおこな

う。この場合，係数推定値は，連続値をとる潜

在的な幸福度（H＊）を説明する「幸福度関

数」の係数推定値であり，アンケート調査での

離散値の回答を説明する限界効果ではないこと

に注意しなければならない。すなわち，係数推

定値は潜在幸福度 H＊の違いを説明するが，０

～１０のスケールで表された Hの予測値は，こ

の値だけからは求まらない。

所得を経済変数として使った結果が，表２に

示されている６。左側の列は世帯所得をそのま

ま使った結果である。

�男性ダミーは負であるが有意でない。すなわ
ち，男性の方が平均的に不幸であるのは，説

明変数のどれかの要因によるわけである。こ

の点は８．４節で分析する。

�未婚者，配偶者と離別・死別した人は結婚し
ている人よりも有意に不幸である７。

�世帯所得を所与とすると，世帯人数が多いほ
ど不幸である。

�健康な人は有意に幸福である。

�年齢については，６０歳代のダミー変数を説明
変数から除外しているので，６０歳代の人と比

較した結果が示されている。全ての年齢で６０

歳代の人より有意に幸福である。しかも，若

い世代ほど幸福である。図２では，３０歳代の

方が２０歳代よりも平均的に幸福であることが

示されていたが，その他の要素を調整した年

齢固有の効果では，若い人ほど幸福である。

この結果はこれまでの文献で報告されている

結果と異なる。すなわち，Blanchflower and

Oswald（２００３）はアメリカ，イギリスにつ

いて，Frijters et al.（２００１）はロシアについ

て，Senik（２００２）はドイツについて，U字

型を実証的に示している。Clark（２００２）

は，この U字型は，クロスセクション分析

では右下がりの純粋な年齢効果と右上がりの

世代効果が分離されずに表れるために観察さ

れるのであると主張し，１９９１年から９年間の

パネルデータを分析することによって，世代

特有の効果をコントロールすると年齢の純粋

の効果は，U字型ではなく，年齢とともに幸

福度が低下することを明らかにした。しか

し，その改訂版である，Clark（２００７）にお

いては，５年分のデータを追加した分析結果

に基づいて，純粋な年齢効果はやはり逆 U

字型であると結論している。すなわち，Clark

（２００２）においては，年齢の２乗の係数は正

ではあるが有意ではなかったのが，Clark

（２００７）においては有意に正になっている。

このように，年代効果と世代効果を分ける分

析には十分な年数のパネルデータを用いる必

要があり，将来の課題とせざるを得ない。

日本は儒教の影響で，欧米諸国に比較する

と年長者を敬う傾向があると思われる。最近

では弱まってきたとはいえ，年功序列賃金が

支配的である点も，年長者に幸福感をもたら

すかもしれないが，所得による影響は調整さ

れている。健康の影響も調整されているが，

そこでは「健康上の不安を感じている」かど

６ 階級の境界値は紙幅を節約するために表に示してい
ない。

７ 結婚が幸福を生むことは，これまでの文献が指摘し
ている。Tsang et al.（２００３），Glenn and Weaver
（１９８１），Holland−Benin and Cable−Nenstedt（１９８５），
日本では，大竹（２００４）参照。
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うかを尋ねているにすぎず，「年齢とともに

感じる体力の低下」が，この質問で十分にと

らえられているとは限らない。ゲーテの

『ファウスト』にもあるように，若さはどの

人間にとっても永遠のあこがれである。した

がって，十分な属性をコントロールしたと

き，加齢とともに不幸になっていくという本

稿の結果は，もし，純粋な年齢効果を計測し

ていると考えられるならば，直感的に妥当な

ものと思われる。

�子供がない人のダミー変数は負ではあるが有
意でない（p値は２０％）。

�学歴は小中学校卒ダミーを説明変数から除外
しているので，それとの比較の結果が示され

ている。全ての学歴が小中卒より幸福である

が，短大卒と大学院卒は有意でない。院卒が

有意でないのはそのサンプル数が少ないこと

が大きな原因である。文系大学卒が係数が最

も大きく有意である。理系大学卒，大学院

卒，各種学校卒はだいたい同じ程度の係数の

大きさであり，同程度の幸福をもたらしてい

ることを示している。短大卒は，図３の平均

的な幸福度では高卒や各種学校卒を上回って

いたが，回帰分析ではこれらよりも幸福度が

低い。この原因については，８．５節で考察す

る。

�職業は管理職を説明変数から除外しているの
で，それと比較した結果が示されている。販

売職，サービス職，農林漁業，パートの主婦

が負であるが，有意なのは，販売職だけであ

る。専門職，現業職，無職の主婦，学生，無

職が正であるが，１０％で有意なのは，学生だ

けである。図４では，管理職が最も高い幸福

度を示していたことを思い起こすと，所得を

初めとする他の要素を調整したために，管理

職は無職の主婦，学生などより幸福でなく

なったことになる。職業が純粋に与える効果

としては，管理職は地位が高く満足をもたら

すと想像されるが，その満足よりも責任に伴

うストレスの負効用の方が大きいことを示唆

しているのかもしれない。

�過去の失業経験は有意ではないが，現在求職
中の人は有意に不幸である８。失業者が所得

を調整しても，なお不幸であるというのは，

これまで多くの研究で確認されてきた事実で

ある（イギリスのデータを用いたものに

Clark and Oswald（１９９４），Winkelmann and

Winkelmann（１９９８）。日本では大竹（２００４））。

これらの文献は，所得を調整しても不幸とい

う結果から，失業給付を与えるのではなく，

雇用を確保することが必要であると結論して

いる。この失業に関する結果は，人々が労働

に負効用を持たない，むしろ効用を感じる，

ということを意味しているのだろうか。われ

われが，労働に達成感を持ち，充実感を得る

ことがあるのは事実である。通常の経済学

は，労働が負効用を持ち，レジャーが効用を

持つと仮定しているが，われわれのアンケー

ト調査は，その仮定を是認する証拠を示して

いる。すなわち，無職の主婦と学生が幸福で

あるという結果は労働が概して負効用をもた

らす側面の方が強いことを示唆している。と

りわけ，パートの主婦と無職の主婦の比較は

労働が負効用をもたらすことを直接的に示し

ている。統計的有意性を確認するために，表

２の推定において，管理職を追加し，パート

の主婦・主夫を説明変数から除外して推定す

ると，所得と総資産を含めた推定では主婦

（無職）は１１％水準で有意である。総資産を

説明変数に含めない推定では３％水準で有意

である。所得を調整した上で，同じ主婦で

あってもパート勤務をする者がしない者より

幸福であることは，労働が負効用をもたらす

と解釈できる９。したがって，失業者が不幸

８ ただし，現在の分析では，「求職中」という定義を
使っており，「求職中」かつ「無職」という定義にし
ていない。この点に注意を払った分析を行う必要が
ある。
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であるのは，働いていないからでなく，最適

化行動をとることができないという不均衡状

態にあることが原因であろう。もっとも，不

幸な人が解雇されやすかったり，離職しやす

いため失業状態になることが多いという逆の

因果関係の可能性もある。この点について

は，Winkelmann and Winkelmann（１９９８）が

パネルデータを用いて，失業から幸福度への

因果関係を確かめている。

�世帯所得は有意に正であり，その２次の項は
負である（p値は４％）。すなわち，所得の

増加は幸福度を増すが，その増加は逓減的で

ある。この結果は所得の増加に飽和点がある

という，図５～図６と整合的である。１年前

からの所得の増加は正であるが有意でない。

１年後に所得が増えるという予想は有意に幸

福感を増加させる。土地・建物と金融資産を

合計した総資産は有意に正である。これらの

結果は，第４節で見た幸福度の平均値の結果

と整合的である。そして，経済学における効

用関数の想定と整合的である。

�「他の人の生活水準を意識している」人ほど
有意に不幸である。「できるだけ質素な生活

をしたい」と考える人は有意に不幸である。

また，「お金を貯めることが人生の目的だ」

という人も有意に不幸である。利他的な人は

有意に幸福である。所得などを調整しても，

図１９～２２で示された平均値の結果は追認され

る。

�熱心に宗教を信仰している人は有意に幸福で
ある。また，喫煙する人は有意に不幸であ

る。しかし，飲酒は幸福度にまったく影響し

ない。ギャンブルは負の係数を持つが有意で

ない（p値は２０％）。これらは第６節で分析

した結果を追認するものである。

�地域ダミーは四国を説明変数から除外してい
るので，四国との差を表している。すべての

地域が正であり，四国と比較して幸福である

ことを示している。しかも，甲信越と北陸，

東海以外は有意である。係数の大きさは，近

畿，九州，東北，北海道，となっている。図

２６の平均値の結果とは関東が低い点で異なる

が，これは，都市規模を説明変数として入れ

ているためであり，この変数を除くと，関東

は近畿，九州に次いで第３位となる。

�都市規模では，町村ダミーを除外している。
１３大都市，人口１０万人以上の市，その他の市

は，どれも有意に正であり，町村居住者より

幸福であることを示している。係数の大きさ

を見ると，１３大都市居住者はそれ以外の人よ

りかなり幸福である。所得や資産は調整され

ているので，この結果は環境（利便性を含

む）のトータルな評価であると解釈できる。

�最後の説明変数は住宅事情である。ここで
は，借間・下宿，住み込み・寄宿舎・独身寮

など，その他という９０回答を除外している。

これらとの比較で，持ち家や借家を表すすべ

て変数は正の係数を持っているが，社宅以外

はどれも有意でない。ただし，一戸建て持ち

家の係数はその他の係数より２倍以上大き

い。一戸建て持ち家の人は，集合住宅や借家

の人より幸福である。ここで注意すべきは，

これが，資産や所得を調整した後の結果であ

るということである。すなわち，住宅事情の

違いは，単にその資産価値の影響以外の効果

を持っている。

８．３ 所得に関連した変数

表２の中央の列には，所得の変数として，世

帯所得の代わりに，世帯所得を世帯人数で除し

た一人あたりの所得を使用した結果を記載して

いる。一人あたり所得は１次の変数が有意に正

であるばかりでなく，２次の項も有意に負であ

る。その他の説明変数も世帯所得の場合とほと

９ Charles（２００２）は，「落ち込んでいる」や「寂しい」
で測った不幸度を退職に回帰すると正の係数を得る
が，この不幸度と退職の同時決定モデルを推定する
と負の係数を得ると報告している。この結果は，労
働が負効用を持つことと整合的である。
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んど同じ結果である。唯一の違いは，世帯人数

がここでは有意でなくなっていることである。

すなわち，世帯所得を使った場合に世帯人数が

負であったのは，世帯が大きいことを不幸に感

じていた訳ではない。一人あたりの所得が同一

であれば，世帯の大きさは幸福度に影響を持た

ない。

表２の右側の列には，総資産の変数を除外し

た結果を載せている。所得としては一人あたり

所得を取っているが，世帯所得を取ってもほと

んど同じ結果であった。総資産を除外しても，

推定結果はほとんど変わらない。目立った変化

は，住宅事情に関する変数の影響だけであり，

持ち家（一戸建て，集合住宅），公営借家など

が有意になっている。つまり，資産としての評

価を含めて評価すると，持ち家などは，借間と

比べて有意に幸福度を増す。

表には示していないが，所得の代わりに消費

（世帯消費または一人あたり消費）を用いた場

合，これらの変数は有意でない１０。これらの結

果をどのように解釈すべきであろうか。経済学

では効用は消費に依存すると仮定することが多

い。しかし，現在の消費だけから効用を得る訳

ではない。特に，習慣形成によって同じ消費水

準のままだと消費の限界効用が低下していくこ

とを知っている合理的な消費者は，現在の消費

だけでなく消費の増加額からも効用を得る。そ

うすると，人々は現在の消費のみでなく，将来

の消費である貯蓄からも効用を感じることを示

唆していると考えられる。

�相対所得仮説
これまでの研究で，人々の幸福感は，絶対的

な所得によるよりもむしろ，他人との相対的な

所得によるという結果が報告されている。時系

列的に見て，所得水準が大幅に向上したのに，

幸福感はほとんど変化していないという結果が

それで あ る。ま た，Easterlin（１９９５，２００１）

は，全員の所得を増やした場合には幸福感は増

加しないことを報告している。このような，相

対所得 の 考 え は，古 く は Veblen（１８９９），

Duesenberry（１９４９）にさかのぼることができ

る１１。

われわれのアンケートでは，

「あなたの生活水準」はどの程度だとお考

えですか。「もっとも豊か」を１０点，「もっ

とも貧しい」を０点として，あなたの生活

水準は何点くらいになると思いますか。

という質問をしている。この質問は，所得の

データより，相対的な生活程度を尋ねていると

考えられる。

また，

「あなたの育ったご家庭の生活水準」はど

の程度だったとお考えですか。「もっとも

豊か」を１０点，「もっとも貧しい」を０

点，「中くらいの生活水準」を５点とし

て，あなたの育った家庭の生活水準は何点

くらいになると思いますか。当てはまるも

のを１つ選び，番号に○をつけてくださ

い。

１０ ただし，経済変数だけに回帰した場合には，所得，
消費ともに有意な結果が得られる。

１１ 池田・筒井（１９９６）は所得５分位データを用い，他
人の消費が効用に影響するというモデルを推定して
いる。

表３ 一人あたり所得と生活水準の基本統計量

平均 標準偏差 最小値 最大値

生活水準 ４．８９４ １．５９６ ０ １０
生活水準（子供） ４．７１７ １．８０５ ０ １０
上昇 ０．１７７ １．９５０ －８ ９
一人当たり所得２２１．３６７ １６０．９７０ ６．２５ １７００

表４ 一人あたり所得と生活水準の相関係数

生活水準 生活水準（子供） 上昇 一人当た
り所得

生活水準 １
生活水準（子供） ０．３４７ １
上昇 ０．４９７ －０．６４１ １
一人当たり所得 ０．３２１ ０．０８７ ０．１８２ １

March 2009 － 45 －なぜあなたは不幸なのか



　

という質問もしている。前者の答を生活水準，

後者の答を生活水準（子供）とし，生活水準－

生活水準（子供）を上昇と名付け，これらと一

人当たり所得の基本統計量を表３に，相関を表

４に示す。

幸福度と違い，生活水準の平均値は４．９と若

干低い。また，育った家庭の生活水準はそれよ

りもやや（０．１８）低くなっている。現在の生活

水準と一人当たり所得の相関は０．３２１であり，

客観的な所得水準と主観的な生活水準とは有意

に相関しているものの，若干の違いがある。

育った家庭の生活水準と現在の生活水準との相

関は０．３４７あるにもかかわらず，現在の所得と

の相関は０．０８７にすぎない。なぜこのようは評

価の差が生じるのかは興味深い。

この，生活水準と生活水準（子供）を所得に

代わる変数として採用し，その他の変数はその

ままにして回帰した結果が，表５の一番左の列

に示されている。ただしここでは，紙幅を節約

するために，多くの説明変数の結果を省略し，

所得および生活水準の係数の推定値のみを記載

している。現在の生活水準は高い有意度で正で

ある。育った家庭の生活水準も２％の有意水準

で正となっている。このことは，現在の生活水

準が同じであるならば，育った家庭の生活水準

が高いほど幸福であることを意味している。つ

まり，生活水準が改善されたケースでは，その

幅が大きいほど不幸であり，生活水準が低下し

たケースでは，その幅が小さいほど不幸であ

る。

中央の列には，先の表２の結果を再掲してい

る。決定係数を見ると，生活水準を変数とした

場合には０．３１１と大きいが，所得変数を用いた

場合には，０．２２５と小さい。どちらの変数も入

れなかった場合には，決定係数は０．２１５であ

る。変数のグループの説明力を測る尺度とし

て，決定係数の差をとると（Theil，１９７１），生

活水準の変数の方が所得変数よりも説明力が大

きいことが分かる。表５の右側の列には生活水

準と所得の両方の変数を入れた結果を記載して

いる。生活水準の変数は左側の列の結果とほぼ

同じ結果であるが，所得の変数はどれも有意性

を失っている。このことは，人々の幸福感は所

得の絶対水準よりも相対水準に依存することを

示している１２。

８．４ 男性は不幸か

第３節で説明したように，男性は有意に女性

よりも不幸である。しかし，表２に示したよう

１２ 所得が客観的な指標であるのに対し，生活水準の評
価は主観的な指標である。したがって，この結果
は，客観的な指標より主観的な指標の方が影響が強
いことを示しているとも解釈できる。

表５ 生活水準を用いた推定結果

変数 係数 p値 係数 p値 係数 p値

生活水準 ０．２５９ ［．０００］ ０．２５３ ［．０００］
生活水準（子供） ０．０３１ ［．０１９］ ０．０３１ ［．０２０］
一人当たり所得 ０．００１ ［．０００］ ０．０００１ ［．７３２］
一人当たり所得の２乗 －５．９７×１０－７ ［．０２８］ ９．６３×１０－９ ［．９７７］
所得変化 ０．０１６ ［．１５０］ ０．００８ ［．４７８］
所得変化予想 ０．０３１ ［．０１２］ ０．０１２ ［．３２５］

R２ ０．３１１ ０．２２５ ０．３１２

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
説明変数には，表２の説明変数を使用しているが，紙面を節約するため，所得および生活水準の係数の推定
値のみ記載している。
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に，属性や所得などを用いて調整すると，もは

や男性は有意に不幸ではない。いったい，どの

ような特性のために男性は不幸になっているの

だろうか。それを調べるために，いくつかの変

数を除外して回帰するという試行錯誤を繰り返

した。その結果，喫煙の変数を含むかどうかに

よって，男性ダミーの有意度が顕著に変化する

ことが見いだされた。喫煙は，表２にもあるよ

うに，有意に幸福度を引き下げる。また，喫煙

と男性ダミーとの相関を調べると０．３９１の正の

相関をもっている。正しい定式化が説明変数に

A，Bの２変数を含んでいるとしたとき，ある

変数 Aを除外したときの他の変数 Bの係数に

もたらすバイアスは，Aの係数×Aと Bの相

関である（Maddala（１９７７）参照）。したがっ

て，喫煙の変数を除外すると，男性ダミーの係

数には負のバイアスが生じ，本当は男性ダミー

は有意でないにもかかわらず，有意に負になる

という結果が得られたと考えられる。

表６には，喫煙変数を説明変数から除外した

推定結果を示している。まず，左の列には，所

得変数として，生活水準を考慮し，喫煙変数を

除外した結果を示している。ほとんどの係数は

表２のものと異ならないが，男性ダミーの係数

が６％水準で有意になっている。右側の列には

所得変数と資産と喫煙を除外した結果を記載し

ている。この場合，男性ダミーの係数は３％水

準で有意である。

喫煙変数が男性ダミーの有意性を左右するこ

とを確認するために，表７には，男性ダミーと

表６ 喫煙変数を除外した回帰結果

変数 係数 p値 係数 p値
定数 １．４４６［．０００］ ２．６１６［．０００］
男性 －０．１０２［．０５９］－０．１１４［．０３４］
未婚 －０．４７２［．０００］－０．５２２［．０００］
離死別 －０．２９９［．００１］－０．３８５［．０００］
単身 ０．０７１［．５００］ ０．０６２［．５５２］
世帯人数 －０．０１９［．２４８］－０．０２２［．１６１］
健康 ０．１３１［．０００］ ０．１３９［．０００］
２０代 ０．４４６［．０００］ ０．４９０［．０００］
３０代 ０．３８０［．０００］ ０．３８８［．０００］
４０代 ０．１７３［．０１１］ ０．１７５［．０１０］
５０代 ０．１４４［．０１５］ ０．１３８［．０１８］
子無し －０．１２１［．１２８］－０．０９６［．２２４］
高校 ０．０８３［．１９８］ ０．１５３［．０１５］
各種学校 ０．１８３［．０３６］ ０．２５１［．００４］
短大 ０．０３３［．７１３］ ０．１５５［．０８０］
文系 ０．２４５［．００４］ ０．３７５［．０００］
理系 ０．１９９［．０５３］ ０．３１９［．００１］
大学院 ０．１７１［．３９０］ ０．４０９［．０３７］
事務 －０．０４７［．５５４］－０．０７２［．３６０］
販売 －０．２００［．０３８］－０．２７４［．００４］
専門 ０．０６６［．４２２］ ０．００３［．９７４］
サービス －０．０５９［．５１４］－０．１５９［．０７５］
現業 ０．０３４［．７１１］－０．０７０［．４３７］
農林 －０．１００［．４９１］－０．２３２［．１１０］
パート －０．０７０［．４４５］－０．１４４［．１１４］
主婦 ０．０４１［．６３３］ ０．０１６［．８４８］
学生 ０．２３２［．２２８］ ０．３８１［．０４７］
無職 －０．０４８［．６１０］－０．０９５［．３１４］
生活水準 ０．２７１［．０００］
生活水準（子供） ０．０２８［．０２０］
求職中 －０．１７７［．００１］－０．２７０［．０００］
失業経験 ０．００７［．８９８］－０．０７０［．１７９］
競争心 －０．１２０［．０００］－０．１２８［．０００］
総資産 ０．０００［．４９２］
質素 －０．０５２［．００１］－０．１５１［．０００］
お金 －０．０７７［．０００］－０．０７８［．０００］
利他性 ０．０５３［．０４３］ ０．０７９［．００２］
信仰心 ０．０７２［．０００］ ０．０８５［．０００］
飲酒 －０．０１２［．４５５］－０．００４［．８１３］
ギャンブル －０．０１３［．３９９］－０．０１６［．２８９］
北海道 ０．２６０［．０４８］ ０．２３３［．０７４］
東北 ０．２７７［．０２１］ ０．３２９［．００６］
関東 ０．２２１［．０３１］ ０．２８５［．００５］
甲信越 ０．１２９［．３２９］ ０．１１２［．３９６］
北陸 ０．２１７［．１７１］ ０．２９９［．０５９］
東海 ０．１９６［．０７４］ ０．２３２［．０３４］
近畿 ０．２８７［．００７］ ０．３６２［．００１］
中国 ０．１３９［．２６８］ ０．１７７［．１５６］
九州 ０．３０６［．００６］ ０．３６５［．００１］
１３大都市 ０．２０９［．００１］ ０．２２１［．００１］
大都市 ０．０６２［．０２４］ ０．０７１［．００９］
中小都市 ０．０５５［．００８］ ０．０６３［．００３］
一戸建て ０．２０５［．１２６］ ０．３６３［．００６］
集合住宅 ０．０５１［．４９７］ ０．１４４［．０５１］
民間借家 ０．０４９［．２９１］ ０．０５１［．２６７］
社宅 ０．１０４［．０３３］ ０．１０８［．０２７］
公営借家 ０．０６１［．０５９］ ０．０６５［．０４４］
R２ ０．３１３ ０．２０６
観測数 ２９５０ ２９６４

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。

表７ 幸福度を男性ダミーと喫煙変数のみに回帰し
た結果

変数 係数 p値 係数 p値

定数 ２．８８２ ［．０００］ ２．７６２ ［．０００］
男性 －０．０１６ ［．６９９］ －０．１０８ ［．００４］
喫煙 －０．０６４ ［．０００］

R２ ０．０１３ ０．００３
観測数 ２９５０ ２９６４

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
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　喫煙だけを説明変数とした回帰結果を示してい

る。両方の変数を入れた場合には，喫煙は有意

に負であるが，男性ダミーは有意でない。男性

ダミーだけを説明変数とした場合は１％で有意

である１３。

これらの結果は男性が不幸であるという結果

が，実は生物学的な相違によるものではなく，

喫煙する人は幸福でなく，かつ，男性に喫煙者

が多いという事実によることを示している。事

実，１日１０本以上たばこを吸う人１１８２人中，男

性は９１４人で，７７％を占める１４。

８．５ なぜ短大卒は不幸か

短大卒は，図３の平均的な幸福度では高卒や

各種学校卒を上回っていたが，回帰分析ではこ

れらよりも幸福度が低い。これはなぜであろう

か？この回帰分析では，所得，職業，など多く

の要因が調整されている。したがって，学歴が

もたらす幸福感は，これらの要因を経由しない

ものである。そのようなものとしては，①その

学校で学んだことによる純粋な喜びと②高い学

歴を持っていることに対する賞賛，そして③そ

の学校で学んだことがその後の生活で役立って

いるという満足感などをあげることができよ

う。

短大卒本人の平均労働所得を計算すると高卒

や各種学校卒より低いが，短大卒の人の世帯所

得は高卒や各種学校卒の世帯所得より高くなっ

ている。このことは，「短大卒の人は他の学歴

の人より主婦になった人が多い」という推測を

抱かせる。そこで，これらのデータを調べる

と，短大卒は４０９人，主婦は１１８４人で，短大卒

の主婦は１８４人である。短大卒のうち主婦に

なった人の割合は４５％，主婦のうち短大卒の割

合は１６％である。これらの事実から，短大卒の

人の幸福感が低い理由は，短大で学んだことが

その後の主婦の人生で生かされていないために

不満を持っている可能性が考えられる。その効

果を測るため，小中卒×主婦，高卒×主婦，短

大卒×主婦，文系大卒×主婦，理系大卒×主婦

の５つの変数を作り，表２の定式化に追加して

推定した。これらの係数は，主婦の幸福感が，

学歴が高い人ほど低いかどうかを表している。

その結果が表８に示されている。紙幅を節約す

るため，学歴の変数についての結果のみを記載

している（所得としては世帯所得をとってい

る）。

１３ 男性が不幸であるのは，男性が家族を支えているか
らだという研究がある（大竹（２００４））。われわれは
そのような可能性を考えて，扶養者ダミー変数を説
明変数に加えてみた。しかし，扶養者ダミーの係数
は有意ではないが正であり，扶養者ダミーと男性の
相関は正で０．６程度であるので，扶養者ダミー変数を
追加することが男性ダミーの係数を非有意にすると
は考えられない。事実，扶養者ダミー変数を追加し
て推定を行ったが，扶養者ダミー変数を追加するか
どうかは，男性ダミーの係数にほとんど影響しな
かった。ただし，大竹（２００４）では，女性ダミーに
加えて女性と扶養者の交差項を追加している。正確
に比較するためには，扶養者との交差項を加える必
要がある。

１４ ただし，喫煙と不幸の因果関係について，どちらが
原因であるかは，この分析からは明らかでない。

表８ 学歴と主婦の交差項の影響

変数 係数 p値

高校 ０．１９４ ［．０１３］
各種学校 ０．２２３ ［．０３１］
短大 ０．１４９ ［．２０１］
文系 ０．４１６ ［．０００］
理系 ０．３１２ ［．００５］
大学院 ０．３３８ ［．１１０］
小中卒×主婦 －０．０１２ ［．９４５］
高卒×主婦 －０．２２５ ［．１２６］
短大卒×主婦 －０．２２１ ［．２２８］
文系×主婦 －０．４３０ ［．０２５］
理系×主婦 ０．２０８ ［．５７９］

R２ ０．２１１
観測数 ２７８０

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
表２の左の列の説明変数に学歴と主婦の交差項
を追加。紙幅を節約するため，学歴以外の変数
の結果は記載していない。
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短大卒×主婦の係数は負であるものの有意で

ない。文系大卒×主婦の係数は有意に負であ

り，大卒の主婦に関しては上記の推測を支持す

る結果である。理系大卒×主婦の係数は有意で

はないが意外にも正である。しかし，文系大卒

×主婦のサンプルは９０人いるのに対し，理系大

卒×主婦は１３人しかおらず，サンプルの代表性

に問題がある。小中学校卒の交差項の係数は有

意でなく，その値も短大卒の交差項の係数より

遙かに小さい（約１／２０）。短大の係数は表２で

は０．０８６であったものが０．１４９まで大きくなり，

小中学校卒の人の満足度との差を広げている。

このことは予想した経路の効果が働いている可

能性を示唆している。しかし，高卒の主婦の交

差項の係数は短大卒の係数とほぼ同じであり，

短大卒の人の幸福度が高卒に人に比べて低いと

いうパラドックスに対する解決にはなっていな

い。したがって，このパラドックスの原因とし

ては，①短大で学んだことによる純粋な喜びが

少ない，②短大で学んだことに対する評価が低

いという２つの仮説が残されているが，これら

を実証的に検討するのは困難であるように思わ

れる。

８．６ 危険回避度と時間割引率が幸福感に与え

る影響

時間割引率については，

①１ヶ月後に１万円もらうか，それからさらに

１年後の１３ヶ月後にいくらかもらうかのどち

らかを選べるとします。１ヶ月後１万円もら

うのと比較すると，１３ヶ月後に，ぎりぎりい

くらもらえばよいですか。我慢できる最低額

をお書きください。

②１ヶ月後にもらう額が１００万円だったらどう

ですか。

③１ヶ月後にもらう額が１０００万円だったらどう

ですか。

④１ヶ月後に１００万円払うか，それからさらに

１年後の１３ヶ月後にいくらか払うかのどちら

かを選べるとします。１ヶ月後に１００万円払

うのと比較すると，１３ヶ月後に，ぎりぎりい

くら払ってもよいですか。我慢できる支払い

の最高額をお書きください。

という４つの質問から，時間割引率（％）を計

算し，それぞれを時間割引率１～時間割引率４

と名付けた。

危険回避度として，４つの定性的質問

①「あなたが普段お出かけになる時に，傘を

もって出かけるのは降水確率が何％以上だと

思う時ですか。」

②「旅行のために乗る電車の座席指定を予約し

ているとき，あなたは，通常，電車の出発時

刻の何分前に駅に着くようにしていますか。」

③「虎穴に入らずんば虎子を得ず」ということ

表９ 幸福度を時間割引率と危険回避度に回帰した結果

変数 係数 p値 係数 p値 係数 p値 係数 p値

定数 ２．８５７ ［．０００］ ２．８８６ ［．０００］ ２．８５１ ［．０００］ ２．５８０ ［．０００］
時間割引率１ －０．０００２３ ［．０００］ －０．０００２２ ［．００１］ －０．０００２２ ［．０００］ －０．０００２２ ［．０００］
危険回避度１ －０．００１ ［．１８３］
危険回避度２ －０．００５ ［．０２２］
危険回避度３ －０．００８ ［．３４６］
危険回避度４ ０．０３２ ［．０００］

R２ ０．００４ ０．００５ ０．００４ ０．００９
観測数 ３３９９ ３３９９ ３３９９ ３３９９

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
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わざがあるように，高い成果を期待するなら

危険を冒すべきだという考え方があります。

その一方で，「君子危うきに近寄らず」とい

うことわざのように，できるかぎり危険をさ

けるべきだという考え方もあります。あなた

の行動は，どちらの考え方に近いですか。

④「外出をするときに，あなたは戸締まりや火

の用心などを気にする方だと思いますか。い

ろいろな人を思い浮かべ，「最も気にしない

方」を１０点，「最も気にする方」を０点とし

て，自分がどのくらい戸締まりや火の用心な

どを気にするかを評価してください」

の答えを用いて分析する。危険回避度１は，①

の回答を１００から引いた値で定義した。危険回

避度２は②の回答を駅に着く時間（分）で定義

した。危険回避度３と危険回避度４はそれぞ

れ，１０から③または④の回答を引いた値で定義

した。

幸福度をこのように定義した時間割引率と危

険回避度に回帰した結果を表９に示す。紙幅の

関係で時間割引率として時間割引率１をとった

結果だけを示すが，時間割引率２～時間割引率

４を使った場合もほぼ同様の結果であった。こ

れらの結果からまず明らかなことは，時間割引

率は有意に負の係数をもっていることである。

すなわち，時間割引率が高い（impatient）な人

ほど不幸である傾向がある。

危険回避度については，結果はさほど明らか

でない。危険回避度２を用いた場合には，２％

水準で有意に負であるが，危険回避度１と危険

回避度３を用いた場合には負ではあるものの有

意でなく，危険回避度４を用いた場合には有意

に正の結果になっている１５。この結果は次のよ

うに解釈することが可能である。上記の４つの

質問は「心配性である」かどうかをたずねてお

り，心配性である人は相対的に幸福感が低い可

能性がある。危険回避度１～危険回避度３が負

の係数を持つことはこのような解釈と整合的で

ある。危険回避度４では逆に正になっている

が，この結果は，「幸福である人ほど，その生

活を守りたいために戸締りや火の用心に神経質

になる可能性がある」ことに注意すると理解可

能である。すなわち，正の係数は幸福度から戸

締まりへの逆の因果関係を拾っている可能性が

ある。一方，①～③の質問では，このような逆

の因果が影響している可能性はあまり考えられ

ない。幸福だから傘を持ち歩くというのはそれ

ほど説得的でない。

この推測を確かめるには，危険回避度４を説

明するモデルを定式化し，その式と，幸福度を

危険回避度４で説明する式とを連立推計すれば

よい。しかし，属性などのほとんどの変数は幸

福度と危険回避度４の両方を説明するであろう

から，両式を識別するような変数を見出すこと

は難しい。ここでは，アンケート調査で尋ねて

いる，「自分は盗難にあうことはない」という

１５ Tomioka and Ohtake（２００４）では，危険回避度１は有
意に負である。

表１０ 危険回避度４の内生性の検討

OLS 操作変数法 OLS 操作変数法

変数 係数 p値 係数 p値 係数 p値 係数 p値

定数 ６．０２１ ［．０００］ ６．７０４ ［．０００］ ６．５８４ ［．０００］ ８．５４４ ［．０００］
危険回避度４ ０．０５７ ［．０００］ －０．０４０ ［．５６１］
危険回避度２ －０．０１０ ［．０１１］ －０．１３２ ［．０００］

自由度修正済 R２ ０．００５ ０．００５ ０．００２ ０．００２
観測数 ３３９９ ３３９９ ３３９９ ３３９９

注：推定法は OLSと操作変数法
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考えに，「ぴったり当てはまる」を１，「全く当

てはまらない」を５として回答を求めている質

問に注目しよう。「自分は盗難にあうことはな

い」と考えていることが幸福感に影響しないと

は断言できないが，この変数は戸締りの用心に

は強い影響を持つであろう。

まず，幸福度を危険回避度４と定数項だけに

OLS回帰した結果が表１０の左側の列に示され

ている。係数は有意に正である。次に，表２の

説明変数全てと「自分は盗難にあうことはな

い」という変数を操作変数とし，危険回避度４

を内生変数として同じ式を推定した結果が２列

目に示されている。この場合，危険回避度４の

係数は有意ではないものの，負になっている。

したがって，幸福な人が戸締りに気を使うとい

う逆の因果関係を調整すると，危険回避度４も

幸福度に負の影響を与える可能性が示唆され

る。同様の分析を危険回避度２について行った

結果が表１０の右側の列に示されている。幸福度

を危険回避度２に回帰すると，その係数は有意

に負である。同じ式を，操作変数法で推定する

と有意度が上がり，係数の値は（絶対値で）大

きくなっている。すなわち，危険回避度２につ

いては，幸福度から危険回避度２への正の影響

があり，操作変数法によってそれが調整された

と考えることができる１６。

これらの分析結果は，危険回避度４は有意に

正の係数を持つという結果が得られてはいるも

のの，危険回避的な人ほど不幸な傾向があるこ

とを示唆している。①～④の具体的な質問に示

されているように，ここで抽出された性質は危

険回避というよりは心配性といった方が適切か

もしれない。期待効用理論においては，確率分

布は合理的と考えられている。主観的確率分布

が客観的確率分布より下方にシフトしている場

合が悲観的あるいは心配性と考えられる。

Tomioka and Ohtake（２００４）では，「あなたが普

段傘をもって出かけるのは降水確率が何％以上

の時ですか」という降水確率の客観的な値を聞

いていたのに対し，本稿で用いられた質問は，

「あなたが普段傘をもって出かけるのは降水確

率が何％以上だと思う時ですか」という主観的

確率を聞いている。そのため，本稿で用いた質

問では，悲観的な部分は既にコントロールされ

ており，危険回避度をより純粋に計測している

と解釈できる。Tomioka and Ohtake（２００４）で

は，危険回避的行動と悲観的な予想をする傾向

とを分離できていない可能性がある。

先に第５節で論じたように，選好パラメータ

は，①行動の決定，②環境の評価，③直接，の

３つの経路で幸福感に影響する可能性がある。

①と③の経路が合計として働いているかどうか

を検討するためには，選択された行動変数を説

明変数に含めてはいけないが，時間割引率や危

険回避度によって影響されない基本属性の変数

を説明変数に追加するのが適当であろう。その

ような属性として，性別と年齢をとった結果が

表１１に示されている。時間割引率の有意度は変

わらないが，危険回避度の有意度は低下してい

る。それでも危険回避度２は約５％で有意に負
１６ よりよい操作変数を見いだすことが将来の課題であ
る。

表１１ 時間割引率と危険回避度の他に性別と年齢を
追加した推定

変数 係数 p値 係数 p値

定数 ２．７６０［．０００］ ２．７９５［．０００］
時間割引率１－０．０００２６［．０００］－０．０００２５［．０００］
危険回避度１ －０．００１［．３９５］
危険回避度２ －０．００４［．０５３］
男性 －０．０９４［．００７］ －０．０９２［．００９］
２０代 ０．１６５［．００８］ ０．１６１［．０１０］
３０代 ０．２９９［．０００］ ０．２９８［．０００］
４０代 ０．１２６［．０１９］ ０．１２２［．０２３］
５０代 ０．１１５［．０２７］ ０．１１２［．０３１］

R２ ０．０１５ ０．０１６
観測数 ３３９９ ３３９９

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
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である。したがって，時間割引率と危険回避度

は①と③の経路を通じては幸福度に影響してい

ると考えられる１７。

①の経路を通じた幸福度への影響は，経済変

数を含む個人の選択変数（学歴，職業，結婚な

ど）が回帰式に十分に含まれていれば表れなく

なるであろう。したがって，表２のように属性

などのいろいろな変数を含んだ回帰を行うこと

によって，③危険回避度と時間選好率が直接幸

福度に与える影響があるかどうかを調べること

ができる。その推定結果は表１２に示されてい

る。ほとんどの推定値は表２のそれと変わらな

い。時間割引率１は１％，または２％水準で有

意に負である。危険回避度１は５％で，危険回

避度２は１１％で有意に負である。これらの結果

は，時間割引率として時間割引率２～時間割引

率４を用いた場合にも変わらない。しかし，危

険回避度３の係数は負であるが有意でなく，危

険回避度４の係数は有意に正である。

これらの値を，性別と年齢だけの基本属性変

数を用いた表１１の推定値と比べてみよう。時間

割引率１は表１１では－０．０００２６であったのが，

表１２では－０．０００２０，ないしは－０．０００１８となっ

ており，２割～３割反応が小さくなっている。

すなわちこの差の分が，所得などの選択変数を

通じて時間割引率が幸福度（の潜在値 H＊）に

影響を与える大きさである。これに対し，危険

回避度については，危険回避度１は表１１よりも

表１２のほうがむしろ（絶対値で）大きくなって

いるが，表１１では有意でないので，その変化も

有意ではない。危険回避度２については，どち

らも－０．００４であり，危険回避度が所得などの

選択変数を通じて幸福度に与える影響は小さい

と考えられる。

選好パラメータは環境をどう評価するかを決

定する役割を果たしているかもしれない。上記

１７ 表９の分析結果のように，幸福度から危険回避度へ
の逆の因果関係を適切に調整できれば，負の関係は
より明確になると想像できる。

表１２ 時間割引率と危険回避度の他にすべての変数
を含めた回帰結果
変数 係数 p値 係数 p値

定数 ２．２９３［．０００］ ２．２５１［．０００］
男性 －０．０３１［．６２１］ －０．０３３［．６０７］
未婚 －０．４８３［．０００］ －０．４９５［．０００］
離死別 －０．２７２［．００８］ －０．２６７［．００９］
単身 ０．０７２［．５５１］ ０．０６２［．６０６］
世帯人数 －０．０１０［．６０７］ －０．０１２［．５６３］
健康 ０．１１８［．０００］ ０．１１７［．０００］
２０代 ０．５３５［．０００］ ０．５７０［．０００］
３０代 ０．４６４［．０００］ ０．４８９［．０００］
４０代 ０．２３７［．００３］ ０．２４９［．００２］
５０代 ０．１５９［．０２３］ ０．１６２［．０２０］
子無し －０．１７２［．０６０］ －０．１６８［．０６５］
高校 ０．１７３［．０２４］ ０．１５５［．０４１］
各種学校 ０．２７６［．００６］ ０．２５８［．０１０］
短大 ０．１５６［．１３５］ ０．１２１［．２４２］
文系 ０．３５６［．０００］ ０．３２８［．００１］
理系 ０．２８２［．０１５］ ０．２３９［．０３８］
大学院 ０．３２３［．１２９］ ０．２８６［．１７９］
事務 ０．０６１［．４９１］ ０．０４６［．６０６］
販売 －０．１９７［．０７１］ －０．１９１［．０７８］
専門 ０．０６７［．４７２］ ０．０６９［．４６２］
サービス ０．００５［．９６１］ ０．００１［．９９５］
現業 ０．１２８［．２２６］ ０．１１０［．２９７］
農林 －０．０９６［．５７８］ －０．０９８［．５６８］
パート ０．０２９［．７８６］ ０．０２３［．８２９］
主婦 ０．１４７［．１４０］ ０．１３４［．１７８］
学生 ０．４２３［．０６３］ ０．４２２［．０６３］
無職 ０．０３７［．７４３］ ０．０４４［．６９３］
一人当たり所得 ０．００１［．０３８］ ０．００１［．０３１］
一人当たり所得の２乗 －３．７６×１０－７［．２７８］ －３．９６×１０－７［．２５２］
所得変化 ０．０１７［．１４９］ ０．０１７［．１５６］
所得変化予想 ０．０３１［．０１３］ ０．０３２［．０１１］
求職中 －０．２６３［．０００］ －０．２６６［．０００］
失業経験 －０．０４２［．４８２］ －０．０４７［．４３８］
総資産 ０．０００［．００１］ ０．０００［．００１］
競争心 －０．１２９［．０００］ －０．１３１［．０００］
質素 －０．１２５［．０００］ －０．１２４［．０００］
お金 －０．０８１［．０００］ －０．０８１［．００１］
利他性 ０．０８７［．００５］ ０．０８４［．００６］
信仰心 ０．０７３［．０００］ ０．０７６［．０００］
喫煙 －０．０５５［．０００］ －０．０５２［．０００］
飲酒 ０．００７［．６９４］ ０．００５［．８０５］
ギャンブル －０．０１８［．２８９］ －０．０１２［．４８５］
北海道 ０．２８９［．０５６］ ０．３１０［．０３９］
東北 ０．４１６［．００３］ ０．４３３［．００２］
関東 ０．３０６［．００８］ ０．３１９［．００６］
甲信越 ０．０８９［．５６４］ ０．１２１［．４２９］
北陸 ０．３５４［．０５７］ ０．３８７［．０３８］
東海 ０．１７１［．１６９］ ０．１８４［．１３５］
近畿 ０．３８８［．００１］ ０．３９６［．００１］
中国 ０．３７９［．００９］ ０．３９６［．００６］
九州 ０．３７８［．００２］ ０．４０７［．００１］
１３大都市 ０．１９７［．００９］ ０．２０８［．００５］
大都市 ０．０７９［．０１４］ ０．０８１［．０１１］
中小都市 ０．０６４［．００８］ ０．０６４［．００８］
一戸建て ０．２１０［．１８４］ ０．２０９［．１８６］
集合住宅 ０．０７１［．４１３］ ０．０６９［．４２５］
民間借家 ０．０２４［．６６４］ ０．０２２［．６８２］
社宅 ０．０７２［．２０７］ ０．０７１［．２０７］
公営借家 ０．０４１［．２７８］ ０．０４４［．２４１］
時間割引率１ －２．０３×１０－４［．０１０］ －１．８３×１０－４［．０２０］
危険回避度１ －０．００２［．０４２］
危険回避度２ －０．００４［．１０７］
R２ ０．２３２ ０．２３１
観測数 ２２５６ ２２６９

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
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の②の経路である。この経路の影響を調べるに

は，時間割引率や危険回避度を環境変数の係数

を説明する変数として回帰式に含めるべきであ

ろう。このように考えて，表１２に，一人当たり

所得と時間割引率の積，そして，一人当たり所

得と危険回避度との積を説明変数として追加し

て推定したが，これらの係数は有意でなく，さ

らに時間割引率や危険回避度の係数も有意でな

くなるという結果となった。そこで，所得の変

数や数多くの属性変数を除外し，生活水準の評

価変数のみを環境変数として考慮することとし

た。すなわち，幸福度を，生活水準，時間割引

率，危険回避度，生活水準×時間割引率，生活

水準×危険回避度の５つの変数に回帰した。こ

こで，危険回避度としては，危険回避度１と危

険回避度２だけを検討した。

時間割引率として時間割引率１を用いた結果

が表１３に示されている１８。時間割引率も，危険

回避度も有意に負である点はこれまでの結果と

変わらない。時間割引率と生活水準の積の係数

は正で，時間割引率が大きいほど，生活水準を

より幸福と評価することを示している。危険回

避度との積の係数も正であり，危険回避的であ

るほど，生活水準をより幸福と評価することを

示している１９。これらの結果は，説明変数とし

て，性別，年齢の基本属性を説明変数に追加し

ても変わらない。したがって，時間割引率・危

険回避度という選好パラメータは，環境の評価

を変えるという経路によっても幸福度に影響し

ていることが明らかにされた。

この経路の影響を除去した場合に，①選択変

数を通じる経路と③直接の経路で時間割引率と

危険回避度が幸福度に与える影響はどのような

大きさであろうか。表１３の数値を交差項を含ま

ない表１１の数値と比べると，時間割引率１の係

数は約４倍に，危険回避度１の係数は５倍に，

危険回避度２の係数は４倍になっていることが

わかる。すなわち，環境の評価を変えるという

経路を正しく考慮することによって，①と③の

経路の影響が表９や表１１で示されたものより

ずっと大きいことが明らかにされた。

１８ 時間割引率２～時間割引率４を用いてもほぼ同じ結
果であった。

１９ ただし，危険回避度１との交差項は有意でない（p値
は１２％）。

表１３ 一人当たり所得と時間割引率の積と危険回避度との積を説明変数に追加した推定

変数 係数 p値 係数 p値 変数 係数 p値 係数 p値

定数 １．９０９［．０００］ ２．０２１［．０００］ 定数 １．９５４［．０００］ ２．０６１［．０００］
男性 －０．０９５［．０１９］ 男性 －０．０９４［．０２０］
２０代 ０．１２９［．０９０］ ２０代 ０．１２８［．０８９］
３０代 ０．３３６［．０００］ ３０代 ０．３４１［．０００］
４０代 ０．１４４［．０１８］ ４０代 ０．１３５［．０２６］
５０代 ０．０９１［．１２２］ ５０代 ０．０８２［．１６３］

生活水準 ０．２６４［．０００］ ０．２５９［．０００］ 生活水準 ０．２５６［．０００］ ０．２５２［．０００］
時間割引率１ －０．００１［．００２］ －０．００１［．００３］ 時間割引率１ －０．００１［．００３］ －０．００１［．００８］
危険回避度１ －０．００５［．０６８］ －０．００６［．０４０］ 危険回避度２ －０．０１６［．０２９］ －０．０１８［．０１７］

時間割引率１×生活水準 ０．０００１１［．０１２］ ０．０００１１［．０１５］時間割引率１×生活水準９．９３×１０－５ ［．０２１］９．４９×１０－５ ［．０２８］
危険回避度１×生活水準 ０．００１［．１５２］ ０．００１［．１２０］危険回避度２×生活水準 ０．００３［．０５６］ ０．００３［．０４５］

R２ ０．２２３ ０．２１２ ０．２２３ ０．２１２
観測数 ２５７８ ２５７８ ２５９８ ２５９８

注：従属変数は幸福度。推定法は順序プロビット。
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９．おわりに

本稿は，大阪大学 COEが日本で行った大規

模アンケート調査の結果を使って，幸福度がど

のような変数で決まっているかを検討した。ま

ず，性別，年齢，学歴，職業などの基本属性に

よって幸福度がどのように異なるかを検討し，

所得・資産の経済変数，選好パラメータとの関

係，喫煙・飲酒習慣などとの関係，居住地域に

よって幸福度がどう違うかなどを検討した。つ

づいて，これらの変数を用いた回帰分析を行っ

た。本稿が得た結果は次のように要約される。

� 男性は平均的には女性より不幸であるが，

喫煙習慣をコントロールすると，有意に不幸

であるとはいえない。

� 全ての属性をコントロールすると，２０歳代

から６０歳代まで，年齢が高いほど不幸であ

る。

� 世帯所得と一人あたり所得が大きいほど幸

福であるが，その増加は逓減的である。平均

的な幸福度を見ると，高い所得階層では幸福

度の飽和が観察される。

� 資産が多いほど幸福であるが，平均的な幸

福度はかなり低い資産額で飽和する。

� 所得などを調整しても，学歴が高い人ほど

幸福である。ただし，短大卒は高卒よりも幸

福度が低い。

� 所得などを調整しても，求職中の人は不幸

である。

� 所得などを調整しても，パートで働いてい

る主婦は無職の主婦より不幸である。このこ

とは労働が負効用をもたらすと解釈できる。

� 都会に居住するものは幸福である。とりわ

け，１３大都市居住者は幸福である。

	 いろいろな属性を調整しても，地域による

幸福度の違いが観察される。


 「他の人の生活水準を意識している」人ほ

ど，「できるだけ質素な生活をしたい」と考

える人ほど，「お金を貯めることが人生の目

的だ」という人ほど，有意に不幸である。利

他的な人は有意に幸福である。

� 消費は所得ほど明確に幸福度に影響しな

い。このことは貯蓄も効用を生むことを示唆

する。

� 所得より生活水準のほうが幸福度に強い影

響を持っている。このことは，絶対所得水準

より相対所得水準の方が幸福度に重要である

ことを示唆する。


 主婦になった人は高学歴なほど幸福度が低

い。

� 時間割引率が高い人ほど不幸である。

� 危険回避的な人ほど不幸である。

� 時間割引率については，選択する行動変数

を通じて幸福度に影響するが，危険回避度は

そのような経路による影響は小さい。

� 環境の水準（生活水準）が高くなると，時

間割引率が高い人ほど，また危険回避的な人

ほど，より幸福になったと評価する。

このような分析の結果，浮かび上がってきた

不幸なあなたの姿は，

鄙びた村に住む年寄りで中学校卒。職業は販

売職２０，年のせいか健康に優れず，結婚はしな

かった２１。所得も資産も少なく来年増える見込

みもないので，借家住まいである。貧しいせい

ではないが，他人はもちろん親しい人にもお金

をあげようと思ったことはない。他人の生活が

気になり，「質素な生活をしたい」と自分に言

い聞きかせ，「お金を貯めることが人生の目的

だ」が信条。無宗教でヘビースモーカー，そし

てかなりせっかちで心配性かも。
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The reason why you are unhappy

Yoshiro Tsutsui, Fumio Ohtake and Shinsuke Ikeda

Based on a large survey conducted in Japan, this paper investigates how the degree of happiness is

determined. First, we examine the effect of various variables including attributes such as gender, age,

academic career, occupation, economic situation such as income and wealth, preference parameters,

smoking and drinking habits, and place of residence. Then, we conduct a regression analysis using

these variables. The main results are 1) although male is unhappier than female, the difference

becomes insignificant when smoking habit is controlled, 2) older people are unhappier, 3) although

people with higher income are happier, the increase in happiness is diminishing and becomes saturated

in high income classes, 4) housewives with outside part time jobs are unhappier than full−time

housewives, suggesting disutility of labor, and 5) those who have higher time discount rate and/or

higher risk aversion are unhappier.

JEL Classification Number: I31

Keywords: happiness, risk aversion, time discount rate, survey, Japan
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