
Title 情動の文化理論にむけて : 「感情」のコミュニケー
ションデザイン入門

Author(s) 池田, 光穂

Citation Communication-Design. 2013, 8, p. 1-34

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/24616

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



- 感情とは、そのために身体の作用力が増したり減ったり、促進されたり妨害さ

れたりする身体の変容、およびこの変容の観念のことであると私は理解する̶̶

バールーフ・デ・スピノザ［1675］ 1）

- 満足あるいは嫌悪のさまざまな感じは、それらを引き起こす外的事物の性質より

も、それによって快や不快を感じさせられる各人に固有の感情にもとづいている。

【論文】

情動の文化理論にむけて
―「感情」のコミュニケーションデザイン入門―

池田光穂（大阪大学コミュニケーションデザイン・センター：CSCD）

Toward the Cultural Theory of Emotion: 
An Introduction to “Aff ective” Communication-Design

Mitsuho Ikeda （Professor of the Center for the Study of Communication-Design, Osaka University, Japan）

コミュニケーション教育において情動（感情、エモーション、情緒など）がどのよ
うに作用しているかについて研究は極めて僅かしかありません。この論考は、情動に
関する興味を喚起するために、情動の語彙、普遍的なのか文化依存的なのか、情動研
究の略史とそのホットイシュー、デカルト的心身二元論、およびイロンゴットの首狩
りにおける情動の役割を取り上げて、人間の情動現象にまつわる多様な解釈のあり方
を提示しました。これらの議論を通して、著者は情動の神経学的研究や認知科学的研
究が前提とする情動の普遍主義と、情動現象の多様性と文化的固有性を前提とする文
化主義という2つの相矛盾する立場を、研究者の「対話論理」によって調停しようと提
案しています。

There are not many discussions on the behavioral applications of human emotion 
to university communication-design educational contexts, because of western epis-
temological pitfall of the cultural image that the rational reason has been superior 
to the aff ective experience. The aim of this paper is to examine the following issues: 
Collecting vocabularies on emotion, theoretical opposition between universalist versus 
culturalist of emotional entities, introducing of academic development of neuroscience 
of the emotion, especially ‶aff ective neuroscience," the Cartesian dualism between 
body and mind, and the ‶heterodox expression" of emotion in a certain cultural con-
texts, e.g. Ilongot headhunting. The author attempts conciliation between universalist 
and culturalist for deep understanding human affective experiences by ‶dialogic" 
thinking, and also proposes for introducing these academic outcomes to undergradu-
ate and postgraduate classes on the communication-design.

キーワード
情動（感情）、文化理論、人類学、首狩り、情動神経科学
emotion-passion, cultural theory, anthropology, headhunting, aff ective neuroscience
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そのため、他の人が嘔き気を催すものに、ある人は歓びを覚え、恋の激情はしば

しば誰にとっても謎であり、あるいはまた、他方の人にはまったくどうでもよい

ことに、一方の人は強い反感をおぼえる、といったことが起る̶̶イマヌエル・

カント［1764］ 2）

- 情動は、それ自身の本質を、その特定の構造を、その出現法則を、その意味を

もっている。それは人間的＝現実に、外部からつけ加わるようなものではあり得

まい。逆に、人間自身が己れの情動をひき受けるのであり、したがって情動とは、

人間的実存の有機的な一形態なのである̶̶ジャン＝ポール・サルトル［1939］ 3）

1. はじめに：情動（感情）に着目することがなぜ重要なのか？
私は、ヒューマンコミュニケーション教育において、対話の中で生まれる知的な推論であ

る「対話論理」 4）と同等に、そこで同時に生起していると思われる「情動」の面についてよ

りよく考える必要があると考えています［cf. 池田・西村 2010］。そのために、コミュニケー

ションデザインに関わるすべての人に、情動現象への研究関心を喚起するためにこの論考を

書きました。これは「ヘルスコミュニケーションをデザインする」という私の論文［2012］

の続編でもあります。私は当該論文の末尾で「情報論モデルから身体を介したコミュニケー

ション・モデルを内包した新しい方向性を模索」すべきだと、読者に提案しました［池田 

2012:14］。なぜこれが重要な課題になるのでしょうか？　「対話論理」とは対照的に、情動

（感情）は直接身体に働きかけるものと見なされています。あるいは、まず身体的反応とし

ての情動や直観が先立ち、論理などを構築する理性はそれら（＝情動や直観）を追いかけて

説明しようとする、と言われています［James 1891; Damasio 2005］。そのためこれまで情

動は、冷静で知的なコミュニケーションには直接関係のないもの、場合によっては知的な推

論の邪魔をすると考えられてきました［e.g. スピノザ 1970:165, 233］。これらの一連の説明

は本当でしょうか。直接経験という性質を持つがゆえに、情動について考えることは身体の

あり方について考えることです。情動のコミュニケーションを考えることは、どうやら身体

を介したコミュニケーションと深い関連性を持つようです。

一般的には、日本語の情動＝熱情と感情と情緒は、それぞれ passion, emotion, feeling と

いう英語と対応可能な翻訳語であると考えられています。この区別を守るべきだという論者

もいますが、現実には対応関係が異なったり、別の訳語を与えたりして、同じ分野の研究者

でも翻訳に関しては混乱を極めています。文化人類学者としての私は、語の定義の厳密化

よりも、語が具体的かつ経験的に使われている現場での使用法̶̶語用論と言います̶̶

から、語の概念とその操作方法を鍛えてゆくほうが良いという立場を取ります。それゆえ
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「私たちが情動を含む、感情や情緒という用語で広く呼んでいる経験（aff ective experience 

of passion, emotion and feeling）」というもっとも包括的な意味と概念のまとまりのことを、

この論考で「情動（感情）」（emotion）あるいは単に「情動」と呼ぶこととします。

情動理論に関する文化人類学的な考察が、どうして必要になってくるのでしょうか。それ

は、情動に関する心理学の古典的理論が、人間の直接的な経験と反応として理解されてきた

からであり、情動は身体経験と切ってもきれない関係にあるからというのが最初の理由で

す。しかし他方で、情動のどのような面に注目されてきたのかに着目することで、科学のま

なざしが人間社会の欲望や偏見を映し出す鏡になっているということも分かるでしょう。こ

れが二番目の理由です。1930年代以降、とりわけ第二次大戦後に地歩を固める情動メカズ

ムの中枢理論、すなわち情動は脳内でおこるという今日では主流になった説明では、情動は

大脳皮質などの「上位」機能によるコントロールを受けた、進化的には「原始的」で「遅れ

た＝下位」ものだと見なされるようになっていました。1960年代以降の冷戦期でのヒュー

マンコミュニケーション理論では、洋の東西を問わず、理想的なコミュニケーションとは、

感情的にならず、冷静になり、知性̶̶すなわち理性̶̶を働かせて「戦略的に」あるい

は「ゲーム論的に」考えることであると真面目に主張されていました。情動に関する自然科

学的議論も、コミュニケーション理論も、当事者が自覚する、しないに関わらず、研究者た

ちは当時の国際政治や戦争の隠喩（メタファー）を使って思考し、議論していたのです［cf.

ソンタグ 1992］。そこでは、人間の情動というものは、どちらかと言えば否定的な価値を与

えられていました。

しかしながら1990年代からソマティック・マーカー仮説（後述）に代表されるように、

外部からの神経情報を最初に受け取る「下位の」脳の部分と、情報処理を担当する大脳のい

くつかの部分の神経学的な協働や、さらには情動とは無関係だと考えられていた推論機能の

中枢（前頭皮質）が、人間がよい／わるいという価値判断をおこなう際に重要な働きをして

いるのではないかという主張が受け入れられるようになってきました。情動に人間個性や知

的推論、とりわけ高度な道徳判断に寄与する機能が発見され、情動の積極的な評価が登場し

つつあるのです。

人間のコミュニケーション能力に関する、〈理性〉̶̶あるいは推論能力̶̶と〈情動〉

というものの評価をめぐるこれらのシーソーゲームは、じつは今回が初めてではありませ

ん。モンテスキュー、ディドロ、ロック、ヒューム、ルソー、カント、ヘルダー、そしてフ

ランクリンらは18世紀を通して、著作を公刊し、思想を交流し、また政治運動に関わるこ

とを通して人間の理性の擁護と啓蒙の精神を大いに奮い立たせました。現在では、この世紀

を「理性の時代」と呼んでいます。この時代では理性や推論の明晰さが尊ばれ、情動は邪魔

者扱いされることになります。しかし、19世紀になると、このような抽象的な理性信仰に

対してヨーロッパの思潮は冷ややかになり、ロマン主義というものが芽生えます。ロマン主
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義では、人間の想像力、歴史の有機体的な力、魂や感情の神秘が主張され、情動は再び日の

目を見るようになりました［ポーター 2004:2-7］。

では、現在のコミュニケーションに関する大学教育・大学院教育では、情動はどのような

位置づけを与えられているでしょうか？　この論考でも多く検討されるように、理性の陰に

隠れてきた情動の意味の探求がようやく開始されたばかりで、その成果がいまだ十分に授業

に反映されてはいないというのが現状です。なぜなら、大学とは伝統的に啓蒙の場であり、

いまだに理性つまり合理的な推論と実証主義による研究が重要視されているからです。確か

に、合理的な推論と実証主義は、理性という潜在力が表現された一組の形̶̶アリストテレ

スのいう可能態̶̶ではありますが、それだけが理性の唯一の形ではありません。また古代

ギリシャ世界に理性的なものだけを求める考え方ももはや時代おくれになりました［ドッズ 

1972; ベネディクト 2008］。英国の社会科学者を中心に1970年までにおこなわれた「合理性」

に関する議論をまとめたブライアン・ウィルソンは、文化や歴史において、その基準が異な

るという合理性概念の相対性についての議論を紹介しています［Wilson 1970］。言うまでも

なく、啓蒙主義以降、現代までの「徳」の概念における理性中心主義が、それを産出し続け

てきた啓蒙主義自身によって破綻したことは多くの論者が指摘してきたことです［ホルクハ

イマー・アドルノ 2007;マッキンタイア 1993］。

このような、精神と理性のプレゼンスの後退と身体と演劇あるいはコミュニティとの協

働など課題の浮上は、人間の陶冶（die Bildung）を中心的な課題にしてきた、大学・大学

院教育の今後の展開に大いに影響するでしょう。現に、コミュニケーションデザイン・セン

ターでの教育において重要で基幹的なものをなすのは、演劇的知性、臨床コミュニケーショ

ン、科学技術の社会性、コミュニティの復権などを主題化するものです。その意味で、身体

を介したコミュニケーションを考える際にも、人間の理性を中心的課題にするだけではな

く、個々人の身体経験に根ざす情動という側面に関心が向くのは、時代の当然の趨勢と言う

ことができます。これからのコミュニケーションの研究や教育に携わる人たちには、情動に

ついての知識と経験のみならず、人間の情動経験のデザインとはいったいどういうものなの

か、ということが喫緊の課題になるという私の予想は、実はこういった事柄が背景にあるか

らなのです。

2. 文化と情動
2.1  情動の語彙の成分分析：日本語

先に述べたように、この論考では情動を emotion の訳語とし、日本語の感情や情緒も包

括して広く取り扱っています。このような精神的状態を表す用語にどのような意味（イメー
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ジ）が張り付いているのかを確認するために、著名な辞書・事典に助けを求めることはしま

せん。なぜなら、語を定義する権威ある見解が必ずしも、多くの人が使っている言葉の意

味や使用範囲を反映しないからです。権威が規定する偏向（バイアス）を取り除き、なる

べく情動に関連する日本語のニュアンスのなかにどのようなものがあるかをあぶり出す方法

のひとつに成分分析（componential analysis）というものがあります［ナイダ 1977］。ここ

ではもっとも簡便な方法を使って、情動・感情・エモーション（外来語）・情緒という言葉

の類語にどのような言葉のイメージが「成分」として含まれているのか明らかにしてみまし

た 5）。

データはインターネットの類語辞典 “Weblio”（http: //thesaurus.weblio.jp/）を使って、

意味と類語を抽出しました。そして、情動（emotion）の類語として、情動を含む、感情・

エモーション・情緒の四語に限定して、検索を行いました。またそれを補足するものとし

て、派生語として「フィーリング、強い気持ち、情感、気持ち」の四語も検索しましたが、

それらは分析には利用しませんでした。成分の抽出は、直感による経験的方法をおこないグ

ルーピングを行いましたが、階層化などのメタ分類による正確な分析は省略しました。その

結果成分として、抽出できたのは次の8つの成分（＝特徴）でした。すなわち（1）外来語

由来、（2）ジェンダー的要素、（3）漢字の「情」を含むもの、（4）対人関係性を示唆するも

の、（5）身体語彙としての「心」、（6）感覚に関する語彙、（7）オリエンテーション（方向

性や移動）を示唆するもの、（8）美的意識、です。それらの同義語（一部重複）を列挙する

と次のようなものになりました。

（1）外来語由来

 エモーション、フィーリング、ハート、センス、デリカシー、ロマンチックな、ムード、 

ウェットな、センチメンタルな

（2）ジェンダー的要素

 女性好みの、なまめかしい

（3）漢字の「情」を含むもの

 情感、情性、情意、感情、情、心情、情緒、激情、情念、情動、友情、恋愛感情、情操、 

情実、私情、薄情、情調、情趣、情味、詩情、風情、旅情、抒情的

（4）対人関係性を示唆するもの

 激情、恋愛感情、思い入れ、私情、薄情

（5）身体語彙としての「心」

 心持ち、心の起伏、心情、心、心の動き、歌心、心の機微、心のひだ、心性

（6）感覚に関する語彙

 感性、感情、センス、情緒纏綿、情感、うるおい、しっとり、ウェット、心のひだ、味わ
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い、（甘い）ムード

（7）オリエンテーション（方向性や移動）を示唆するもの

 思いやり、思い入れ、心の動き、旅愁、旅情

（8）美的意識

歌心、（美的）感性、センス、デリカシー、詩情

読者自身が分析を加えることでこれら以外にも「成分」を抽出できるかもしれません。こ

のような簡単な分析をおこなってみても、日本語の情動に関する語彙はとても豊かで、また

多義的な意味が込められていることがわかります。さらに、以下で述べる、基本的な情動を

抽出する際に、不可欠な情動の対人関係性や、表出に関わる経験という基本的な属性に加え

て、日本語の情動には、内面的な意味を表象するものが多く含まれているように思えます。

2.2  基本的情動の通文化的普遍性

それぞれの文化には、それぞれの固有の情動に関する語彙群があります。日本語において

も夥しい数があるのですから、人間の情動を表現する語彙にはほとんど無数にあり、そのす

べての意味内容を知るだけで一生かけても終わらないほどの深みがあるというのが事実で

しょう。それにも関わらず、人間の基本的情動は共通ではないのか、という考え方も否定出

来ません。なぜならば、語彙のグループは有限数、それもそう多くはないものにまとまりそ

うだからです。また次章で紹介するダーウィンが主張したように、我々もまた生物種に他な

らず、人間としての種はひとつだから、その人間の情動に共通点が見つからないわけはない

という予感もあながち間違いとは言えないでしょう。つまり人間には基本的情動というもの

があり、文化を超えて共通であり、情動のヴァリエーションの個々の広がりには共通性が認

められるがあるはずだという考え方がそれです。

しばしば指摘される、基本的情動とは、よろこび（joy）、苦痛（distress）、怒り（anger）、

恐れ（fear）、驚き（suprise）、嫌悪（disgust）の6つが、基本的なものと言われています

［エヴァンズ 2005:7］。またこの6つは、情動の語彙の通文化的研究でのグルーピングとほぼ

重なるという報告があります［Boucher 1979］。この基本情動仮説のうち、もっとも有名な

のが、ポール・エクマンとウォーレス・フリーゼンによるものです［Ekman and Friesen 

1975］。彼らは、さまざまな文化で、基本情動にあたる西洋人の顔写真を使い、これらの表

現が意味するものを被験者に指摘させる、という極めてシンプルですが、説得力のある方法

でこれを証明しました。エクマンらはその後も、フィールド研究を続け、基本情動の理解に

文化差がないデータを積み上げていきました。基本情動の普遍性を信じる研究者は、このこ

とが、生物学的基礎をもつことの証左であると主張しています。

確かに、ジョン・ロックは『人間知性論』（1690）の第2巻20章の「快楽と苦痛の様相
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について」なかで、愛（love）、憎しみ（hatred）、欲望（desire）、喜び（joy）、悲しみ

（sorrow）、希望（hope）、恐れ（fear）、絶望（despair）、希望（hope）、怒り（anger）、嫉

み（envy）、恥（shame）などの項目について解説しています。これらの一連の観念は、情

念（passion）̶̶大槻春彦の翻訳［ロック 1974:119］では「情緒」と表現̶̶の用語でく

くられています。このリストとエクマンらのリストをみると、情緒に関する語彙のラベリン

グは、同じ西洋においても約300年間のあいだに大きな変化が見られないようです。

もちろん、エクマンらのやり方に問題がないとは言えません。その研究が「顔の表情」に

おける通文化的な検証であり、そのことが表情の本質（＝当の人たちが経験していること）

を表現するものではなく、むしろ人類における「顔の表情」の普遍性を証明しているにすぎ

ないと言う批判が可能になるからです。エクマンの主張と支持者は多かったため、彼は自分

の説を変えませんでしたが、約20年後には、普遍的な顔の表情（＝記号）があるからといっ

て、事実上の情動があるとは言えないし、逆に、表情がないからと言って情動の存在を否定

してはならないと、反論への対応には柔軟な姿勢を見せるようなりました［コーネリアス 

1999:v-vi］。

2.3  文化人類学者はつねに強硬な文化主義者なのか？

情動の通文化的普遍性が主張されると、ふつう最初に異議申し立てするのが文化人類学者

だと言われています。彼らは、文化相対主義にもとづいて現地調査をおこない、彼ら／彼女

らが考えるようにそのことを「内在的に」理解しようとします。あるいは少なくとも、内在

的に理解が可能なかたちで文化の諸現象に関する情報を人類学者の解釈や経験を交えて解説

しようとします。文化人類学者にとって、人間の通文化的共通性よりも文化による多様性の

理解をもたらすもの、すなわち文化的差異のほうに関心がいきやすいのです。そのため、基

本的な情動についての̶̶学説史的な理由により主に北米の学問的伝統に属しますが̶̶文

化主義的（culturalist）な説明は、心理学者エヴァンズ［2005］が皮肉るように、生物学的

ないしは通文化的に共通すなわち「普遍的」一般性を排除して、文化に固有な情動の差異を

強調しようとすることは明らかです。

しかしながら、これは、文化主義的な説明の限界が、1960年代のエスノサイエンス

（ethno-science, 民族科学）研究における「普遍的なもの（etic）」と「文化固有なもの

（emic）」の峻別と使い分けをする分析方法論が明確化されて以降の状況を反映していない

点で、些か部外者の偏見に根ざすように思われます。今日では、心理学者が「期待する」ほ

どの、過度の文化主義的な主張̶̶「強い文化主義」̶̶を今日の文化人類学者にみること

は少ないと思われます。このことについては結論で再び取り上げましょう。文化人類学ある

いは社会人類学ないしは民族学における文化主義へのこだわりは、実は、別の歴史的起源が

あって、部外者はしばしば混同するのです。彼らの関心は、情動そのものよりも、それらを
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醸し出す、未開信仰の類型化された宗教的信条̶̶例えば、マナイズム、アニミズム、トー

テミズム̶̶などに関心をもち続けてきました［cf．レヴィ＝ブリュル 1953］。こちらのほ

うは西洋社会に対して「未開、野蛮、原始」という性質をことさら強調してきたことは事実

です。精霊憑依（spirit possession）やトランス（trans, 恍惚）などの現象に焦点があてら

れて、具体的な記述̶̶民族誌という̶̶の蓄積が試みられてきました。その後、ある研

究者たちは、精神医学研究者と共同して、変性意識状態（Altered States of Consciousness, 

ASC）という用語でまとめられる現象を明らかにしようと努力してきました。ただし、変

性意識状態が、人間のノーマルな「情動」のレパートリーのひとつであるという合意は、管

見のおよぶかぎりスピノザ［1970:175-176］のような特異な思想家の主張を除けば現在まで

確立されていません。情動ではなく、それはあくまでも「意識」が変性した状態だと認識さ

れているようなのです。すなわち、ここでも情動と意識＝理性は峻別されていることになり

ます。

さてフランスでは19世紀末から20世紀の初頭にかけて、「未開人の思惟」という観点か

ら、非西洋人に特異な思考方法があるというリュシアン・レヴィ＝ブリュルの指摘があり、

メラネシア人の人格やアイデンティティに関するモーリス・レーナルトなどの興味深い考察

もありました［レヴィ＝ブリュル 1953; レーナルト 1990］。しかし、この研究は、必ずしも

レヴィ＝ブリュルの真意ではなかったのですが、未開人の思考を近代人と根本的に異なる存

在であり、前者の思考法を彼が「前論理（prélogique）」と呼んだために、他の学派や後の

人たちから、彼は未開で劣った判断をしていると誤解されました［Bartlett 1923:282-285］。

またレヴィ＝ブリュル自身もこの批判を聞き入れ、その主張を弱めたために、その後この議

論が大きく発展することはありませんでした［Cazeneuve 1972］。

しかしながら英国ではレヴィ＝ブリュルのアイディアは（彼の主著の英訳題のように）

「現地人はどのように考えるか」という命題の形で、民族誌を書く社会人類学者たちの間に

新たな課題をもたらすことになりました。すなわち人類学者の仕事は、現地人が感じ考える

ことが分かるようにデータを収集すべきであるという命題が登場します。その中のもっとも

よく成功したと言われるのが1930年代に行われた、エドワード・エヴァンズ＝プリチャー

ド［2001］による、アザンデ人（the Azande）の妖術裁判の研究です。そこでは西洋人に

とって偶然であるかのように思える個人の不幸な出来事が、個々のザンデ人̶̶ Zande は

単数で、民族や複数の人びとを表現する時にはアザンデと言います̶̶にはまったく別の因

果関係によって解釈され、取り扱われる様が生き生きと描かれています。アザンデの自然認

識では、穀倉の腐った柱が崩れて犠牲者がでるのは偶然の出来事ではありません。むしろ他

ならぬその人に起こった事こそが、人為的な操作（＝妖術の実行）だと解釈されます。そし

て、その出来事の人為的な要因が指摘され（＝妖術師の告発）、妖術師だと告発された人は

それに対して反論する権利を有し、お互いの主張が論戦される争い（＝妖術裁判）があり、
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またそれに対して判決（＝調停としての神判）が行われる仕組みがあり、その制度にアザン

デの人びとはきちんと従う（＝社会制度としての受容と承認）ようになっているのです。こ

のあたりのプロセスは近代社会の裁判外紛争解決（Alternative Dispute Resolution, ADR）

のアザンデ版とも言えます。それゆえ近代法制度に挑戦するかのようなこの妖術告発の制度

は、近代教育や法制度の普及を目論む旧植民地政府や独立後のウガンダ政府から厳しい弾圧

を受けることになります。理不尽な現地人の「情動」の土着制度と、近代国家の冷静な「理

性」による統治が対照的に描かれるのです。

ここで「情動」と「理性」を分けたことでもわかるように、妖術という土着の社会制度を

内在的に理解しようとした文化人類学においても、西洋における知性と情動を明確に峻別す

る二元論（Intelligent-Emotion dichotomy）という見方を、はからずも踏襲していることが

明らかになりました。しかしながらこれは、文化人類学も具有すると思われる西洋近代科学

総体の欠点であるとは、私は考えません。次の章で述べるように、心理学者や神経科学者た

ちの「情動」との格闘である研究と同様に、当事者にとって理不尽でカオス的経験であるか

もしれない、あるいは非理性的な感覚かもしれない「情動」への経験主義的アプローチは、

理性的で冷静な態度や視点の確保と、個々のプロセスの多角的な論証を通して次第に明らか

になってきたからです。

3. 近代情動研究略史
3.1  認知科学の隆盛

私は情動研究の文献を渉猟した結果、近年に近づけば近づくほど「より正しい理論」が常

に数多く登場するわけでないことに気がつきました。そこで、情動研究がおこなわれるもっ

とも広い社会的空間を「研究の闘技場（アリーナ）」と見立てて、そこに登場するさまざま

な考え方を抱く研究者や思想家を、その討議に参加するプレイヤーとして捉えることが、こ

の研究のダイナミズムをより適切に表現できるのではないかと思いました。このアリーナに

登場するのは、以下の5つのカテゴリーに属する人達です：（1）哲学者、（2）心理学者、（3）

医学者または生物医学者、（4）社会学・文化人類学者、そして（5）「認知科学者」です。最

後の認知科学者には「（カギ括弧）」を付けましたが、それは認知科学者には上記の（1）～

（4）の学者が含まれるために、それらとは少し異なった扱いをする必要性があると感じたか

らです。

このアリーナに登場する、5つのカテゴリーに属する研究者が登場する時間的経緯からみ

ると、古代のパトス論［廣川 2000］ 6）やヒポクラテスの四体液説［池田 2004］などを嚆矢

とする「（1）哲学者」から、近代科学の方法論を援用してきた「（2）心理学者」、そしてよ
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り脳の構造がもたらす脳機能の洗練化に関心をもつ「（3）医学・生物医学者」、最後に科学

史や科学社会学に関心をもち「認識論的発達」に相対的な視点をもたらす傾向のある「（4）

社会学・文化人類学者」の順に、それぞれ登場してくることが分かります。ただし、これら

の領域いわばサブジャンル間の学問の強さや影響力̶̶それらには学問外の世俗的な権力と

の関係も当然含まれます̶̶には明らかに隆盛があります。

最後に「（5）認知科学者」の特異な位置づけについての説明が必要です。この科学

は、1948年のカリフォルニア工科大学で開催されたヒクソン・シンポジウム［ガードナー 

1987:10-25］や、1956年ニューハンプシャー州のダートマス大学で計算機科学者のジョン・

マッカーシーが開催し、チョムスキー、ブルーナー、ミンスキー、サイモンなど、この分

野で後に大物になる研究者たちが多く参加した「ダートマスの人工知能会議」［ガードナー 

1987: 28, 134-136］が出発点とみなされています。その後のコンピューター科学が進歩を遂

げ、ソフトウェアを利用するのみならず、ソフトウェアでのシミュレーションなどが可能と

なり、それまでの動物実験や被験者を使った心理実験などとの融合が図られたことはよく知

られています。そして現在では、認知科学は先の（1）から（4）の分野の研究者たちを受

け入れるのみならず、それ以外の多くの学問領域からも参入を可能にする強力なプラット

フォームとして確立したと言えるでしょう。

3.2  情動研究の始祖W・ジェームズをめぐって

今日における「科学的」情動研究の嚆矢は19世紀の後半にあった2つの偉大なパイオニ

ア的研究にあります。そのひとつが、進化論̶̶今日では進化生物学という独自の学問に

発展̶̶の父チャールズ・ダーウィンが1872年に公刊した『人間と動物における情動の表

現』です。彼はそれに先立つ13年前に出版されて好評を博した『種の起源』で、人間と動

物の生物学的「連続性」を力強く主張していました。この『情動の表現』の中でもダーウィ

ンは、人間と動物におけるさまざま情動表現の共通性に着目し、彼は写真や図版を多数用

いて、人間と動物のあいだの精神的な̶̶つまり心的な̶̶連続性をもあることを示しまし

た。パイオニア的研究の2つ目は、その12年後、1884年に心理学者のウィリアム・ジェー

ムズによって、英国オックスフォード大学の哲学雑誌『マインド』に発表された「情動とは

なにか？」という20ページに満たない論文のことです。

なぜこの2つの研究が「情動の神経科学（Aff ective Neuroscience）」［Panksepp 1998］の

基礎になったのでしょうか。まずダーウィンにおいては、デカルト以来の人間と動物のあい

だの厳格な峻別が崩れ、進化論の主張に続いて、動物の情動に関する研究が人間のそれにお

いても貢献できるという類推的比較が理論的に可能になったということです。情動研究の生

物学的研究がスタートしたと言っても過言ではありません。他方、ジェイムズの研究は、情

動表出と身体的経験に関する「因果的説明」についてのこれまでの説明を根本的に変えてし
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まったという、言わば心理学上のパラダイム論的革命を成し遂げたという意義があります。

ジェイムズの情動理論の独特で革命的な意味については、補足説明が必要です。ウィリア

ム・ジェイムズ（William James, 1842-1910）は、はじめは生理学者として出発し、心理学

を経由し、最終的には、C・パースとならんで前期プラグマティズムの代表的な哲学者とし

て多彩で多様な研究領域を切り開いたことで有名です。「感情とはなにか？」論文の6年後

の1890年に全2巻1,740ページにわたる大部の『心理学原理』を公刊しました。彼はこの本

の第25章「情動」の中で、「感情の『科学的心理学』というものに関する限り、このテーマ

の古典的業績を夥しく読んだために、ほとほと飽き飽きしたので、今一度それらを詳細に読

み直すくらいだったら、ニューハンプシャーの岩の形に関する口述記述を喜んで読むほうが

まだましだ」［James 1891:448］ 7）とまで述べています。大部の文献を消化したにもかかわら

ず、情動の定義を含む中核的な彼の主張は、前者の論文の内容をほぼ完全に踏襲していま

す。情動理解に対する彼の自信のほどがよく伺われます。また彼は「標準的な情動」と呼ば

れる情動の基本パターンを指摘しており、これは前章で述べた「基本的情動」に相当するも

ので、ジェームズの類型化もほぼ大枠で現在まで受け継がれています。

ジェイムズの情動の定義の革新的な点は、それまでの情動の古典的因果説̶̶情動は心の

中の変化があるからその後身体に変化が表れるという考え方̶̶と言えるものからの脱却に

あります。それは私の言葉で説明すると、言わば「情動の身体連動説」とも言える主張に

あります。この説明を彼は、現在でも頻繁に引用される次のような逆説的な決まり文句（ク

リーシェ）で表現します。すなわち「私たちは泣くから悲しいのであり、殴るからこそ怒っ

ているのであり、震えるから怖いのであって、悲しいから泣き、怒るから殴り、恐ろしいか

ら震えるのではない」と［James 1884:190］。この表現は、情動がつねにその解釈に先行す

る直接経験として私たちの前に立ち現れてくることを表現したものとして、とても印象的な

言葉で語っていることが特徴です。

3.3  神経科学は情動末梢説の父ジェームズ殺しに成功したのか？

ジェームズの情動の説明は、個体がその刺激をうけた瞬間に反射を誘発し、その運動反

応と同時に情動が生じると考えたことでした。ジェームズと同時代を生きたデンマークの心

理学者カール・ランゲ（Carl Georg Lange, 1834-1900）は、抹消の血管活動を情動の徴候

と捉え、より生理学的な説明を加えました。そのためジェームズの情動理論は、ジェーム

ズ＝ランゲ理論（James-Lange theory）とも呼ばれています。ジェームズの情動の身体連

動説は、一般の心理学の教科書では「情動の末梢説」と書かれていることがあります。これ

はジェームズによる命名ではなく、後にこれを後に批判するウォルター・キャノン（W.B. 

Cannon, 1871-1945）らによるもののようです［Cannon 1927］。なぜならキャノンは自説で

ある「情動の中枢説」との対比のなかでこのように、ジェイムズの理論の概要を説明してい
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るからです。

このジェームズの情動理論には、提唱から30年以上もたって強力な批判者が現れます。

キャノンは脳のなかに情動の中枢があり、これこそが神経とホルモンの両方の情報処理メカ

ニズムに他ならないという、ジェームズらとは全く異質の情動理論を提唱します。クロー

ド・ベルナールの提唱によるホメオスタシスの理論、すなわち生命の持続的機能として生体

調節のメカニズムをより精緻に洗練した生理学者のウォルター・キャノンは、その弟子フィ

リップ・バード（P. Bard）と共同研究を重ね、情動の中枢が視床下部にあることを主張し

ました。

彼らの研究、特にバードの研究は、大脳皮質を手術で取り除いたネコは、容易に外部から

の刺激に対して「激高」行動を見せるということを動物実験で証明しました［Bard 1928］。

このことから、情動の中枢は中脳に分類される視床（thalamus）̶̶最終的には視床下部

（hypothalamus）̶̶にあり、大脳皮質は情動をコントロールしているのではないかと考え

ました。その後の研究者は、視床のさまざまな部分を外科手術で取り除いたり部分的に焼い

てタンパク質を変成させたりして（部分が担っていると思われる）構造を欠損させ、そこで

どのような脳の機能が失われるかを検証して、脳の部分という「構造」とそれが担っている

「機能」と関連を明らかにしようとしました。その結果、視床は、食欲や満腹、睡眠や覚醒

などの生命維持に欠かせない脳の情報処理を担っている中枢である場所であることが明らか

になりました。

では、生命維持に欠かせない行動の中枢の近くに情動の中枢もまた存在することは、いっ

たいどういうことでしょうか。彼らの説明によると、思考や推論に比べれば「原始的」だが

生命の維持や本能にとっては不可欠な部分であり、情動も「生命の維持や本能」にとって意

味のある部分だと認定されたことになります。このため、情動の中枢説は、現在ではキャノ

ン＝バード理論（Cannon-Bard Theory）と呼ばれています。その後、情動の神経回路など

の研究が陸続とつづくという意味でユニークな説明を試みた点で、情動の神経科学理論への

舵取り切ったという学説上の価値はあります。しかし、次節で述べるように、情動経験は、

末梢の感覚器官の入力を不可欠とするために、キャノン＝バード理論は、それに先行する理

論、すなわちジェームズ＝ランゲ説を完全に否定しきったとは言えないでしょう。すなわち

この節の表題での「父親殺し」が成功したわけでない、というのが私の心証です。

3.4  情動の中枢説のその後の展開

キャノン＝バード理論の学説上の意義は、次の2点に集約できます。ひとつは、言うまで

もなくジェームズ＝ランゲ理論とは、まったく異なった発想でかつ実験的証明を伴ったもの

だという意義です。キャノンらは、ジェームズが焦点化していた末梢での情動の問題などは

無視して、末梢との接触点をもつ中枢にある視床に焦点を「予め」絞っていたことから、情
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動の中枢説を短期間の間に神経科学の作業仮説に仕立て上げることが可能になったと言える

でしょう。これは科学史研究におけるトマス・クーンのパラダイム論な説明でわかりやすく

解釈することができます。すなわち2つの仮説は、末梢と中枢という2つの異なった箇所に

「情動の中心」を置く点では似ていますが、そこから派生する身体の器官と知覚経験につい

ての説明では、お互いに説明の論理では接点を持たないものどうしですので、この両者を関

連づけたり、あるものから別のものへの連続的な変化（あるいは進化）だと考えたりするこ

とは考えられません。つまりキャノン＝バード理論と、ジェームズ＝ランゲ理論は、相互に

補完する理論ではなく、それらはかつ同時に存在することはできません。両者の間には発想

の形式において断絶があり、相互に異質なのです。その意味では（父親＝王様殺しのない正

真正銘の）科学革命と言うことができます。この2つの理論は、情動を説明するそれぞれ異

なったパラダイムだということができます。もうひとつの意義は、多くの人たちが、キャノ

ン＝バード理論を採用することで、実験上のテクニックすなわち除脳や脳の部分破壊を共有

することが可能になり、情動の脳内の中枢理論という一種の共通の通貨（トークン）で学問

的議論という「対話」をすることができたことにあります。キャノン＝バート理論のパラダ

イムを共有する人たちは、それまで蓄積されてきた脳の局在説をさらに洗練・精緻化し、そ

の学問を推し進めることができたからです。

この情動の中枢説は、やがて1937年のパペッツ回路（Papez circuit）の提唱に引き継が

れます［Papez 1937; Dalgleish 2004］。情動の情報処理に関わるパペツ回路とは、次のよう

な脳内の神経回路のことを言います。感覚器官や外部からの情動の刺激は、まず視床に到達

し、そこを中継して大脳皮質の感覚野（sensory cortex）に届きます。同時に視床とは別の

組織の視床下部（hypothalamus）にも情報が伝わります。視床に入った情動に関する刺激

情報は、さらに扁桃体（amygdala）に直接伝わると言われます。感覚野の情報は、さらに

帯状皮質（たいじょうひしつ：cingular cortex）に入り、それが海馬に送られます。帯状皮

質は、情動に関する高度の情報処理つまり情動感覚（フィーリング）を形成するのではない

かと考えられています。海馬は記憶の情報保持にかかわる機能をもつと言われています。海

馬の情報はさらに視床下部に送られますが、ここから神経およびホルモンなどの情報を介し

て情動反応が引き起こされると言われます。興味深いことに、情動反応が引き起こされると

同時に視床前核を経由して再び帯状皮質に情報が送られることです。帯状皮質には感覚皮

質を経由して視床からの情報の回路̶̶これを（1）間接経路という̶̶が届いていますが、

同時に、帯状皮質には、視床からの視床下部・視床前核への（2）直接経路からの情報が送

られる、さらにそれが海馬と再び視床下部をとおしてループ（巡回経路、閉回路）を形成す

ることです。このことを通して、脳内における情報処理は、情動刺激を、それに対応する身

体の直接的な反応と、情動に関する感覚（フィーリング）を同時に処理します【図1】。パ

ペッツは、解剖学的事実から、情動に関する機能的回路の働きを大胆に予測しました。
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パペッツの回路は、現在では情動にそれほど関係していないとも言われています。しかし

ながら、彼は解剖学的推論だけでこの回路の構想に至りましたが、この回路そのものは後に

実際に存在することが証明されました［ルドゥー 2003:112］。さらにその後、パペッツの回

路を継承発展させた1949年のマクリーンによる大脳辺縁系（MacLean's limbic system）と

りわけ、海馬（hippocampus）を中心とした情動の統合的情報処理メカニズムの説明が登場

します［MacLean 1949］。辺縁系の理論もまた神経回路とシステムについては多くの支持者

を得てきましたが、現代の情動の神経科学者ジョセフ・ルドゥー［2003:124-125］は、辺縁

系は情動のみだけに関係しているというわけでないと主張しています。それに代わって、ル

ドゥーは、パペッツの回路をよりシンプルにして、その視床下部に当たる経路の部分を、扁

桃体（amygdala）に置き換えたモデルで説明しようとしています。これらの回路が興味深

いのは、キャノン流の視床ないしは視床下部を情動の中心とみる見方ではなく、情動刺激を

受けた脳の部分が受け渡しをおこなう神経回路によって、情動経験と情動反応の両方を引き

出すことを表現している点です。これは情動刺激の直後に情動経験と情動反応が同時に引き

起こされるというウィリアム・ジェイムズの説明とそれほど矛盾しないという点なのです。

図 1．パペッツ回路の説明［Dalgleish 2004］より著者改変

情動刺激 情動反応

情動経験

視床

感覚野 帯状皮質

海馬 視床前核

視床下部

（1）間接経路

（2）直接経路

図１．パペッツ回路の説明［Dalgleish 2004］より著者改変
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現在では、情動に関する脳の部位には、これまで指摘されていた視床下部、前帯状皮質に

加えて、扁桃体、前頭皮質（prefrontal cortex）などの複合的な領域が関係していることが

言われています。また脳の情動システムも、パペッツの回路のような、シンプルなシステム

でなく、二重システムあるいはそれ以上の多重システムが関与するものではないかというこ

とが指摘されています［Dalgleish 2004］。

3.5  ソマティック・マーカー仮説

情動の神経回路が単一なものに収まらない理由は、情動研究が遅れているからではなく、

その説明の難しさにあります。我々が情動という日常的経験にいくつかの言葉（語彙）を与

え、情動（感情）というグループにまとめることができるとしても、それらが脳の中の特定

の機能的回路と合致するかどうかは、実際に調べてみないと分かりません。私たちは、日常

生活のなかで、情動経験と冷静になった時の推論を分けて考えることが当たり前です。しか

しながら、脳の中で情報の処理をし、そのための1つないしは2つ以上の情報処理のシステ

ムがあったとしても、情動と推論の回路が全く同じでなくても、共有されている可能性も否

定できません。なぜなら、情動と推論の区別は、脳の外側で起こる我々の常識かもしれませ

んが、脳内で同じである可能性も否定できないからです。情動と推論行為の、相互連関につ

いて、近年よく取り上げられるのが、ソマティック・マーカーという考え方です。

ソマティック・マーカー仮説とは、神経学者アントニオ・ダマシオ［2005（1994）］が主

張する説で、外部からある情報を得ることで呼び起こされる身体的情動（心臓がドキドキ

したり、口が渇いたりする）が、前頭葉の腹内側部に影響を与えて「よい／わるい」とい

うふるいをかけて、意思決定を効率的にするのではないかという仮説です。この仮説にし

たがうと、理性的判断には情動を排して取り組むべきだという従来の「常識」に反して、理

性的判断に情動的要素はむしろ効率的に働くことになります。ダマシオ［Damasio 2005:x-

xi］の簡潔で要を得た説明によると「情動は理性＝知性あるいは理性［ことわり］（reason）

のループの中にあり、一般に考えられているように情動は推論のプロセス （reasoning 

process）を、有無を言わさず邪魔するというよりも、むしろ助けているかも知れない」と

いう仮説です。ただし、これだけだと情動と理性の推論の回路は、とてもよく似ている、あ

るいは同じ回路で構成されると誤解を生む可能性があります。そのため、ダマシオは、高度

な知性と豊かな情動を併せ持ち情報処理をおこなう人間の生物の進化の帰結として、この

ループを、脳と身体のループ（body loop）だけとみず、脳の中で身体に感じることを脳だ

けで推論する「そうであるかのような」ループ（“as if” loop）などがあると、巧妙な説明も

また付け加えています［Damacio 2005:156］。

ダマシオのこの仮説は、情動と理性の相互連関̶̶彼の表現ではループ̶̶を証明するた

めに、一旦操作的に、情動と理性の場̶̶前者 は脳幹部・前脳基底部・扁桃体・前帯状皮
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質そして視床下部、そして後者は前頭前皮質とそれに連携する腹内側部を割り当てて̶̶が

「注意とワーキングメモリ」という機能を持つ背外側部という部分を媒介して、一種の機能

の局在部位と連合というものを想定していることがわかります［ルドゥー 2003:323-333］。

しかしながらこの立論の問題は、感情（情動）と理性＝知性を機能的かつ対比的にわけ、そ

れらが神経学的には相互に関係しているということを述べたに過ぎず、依然として情動と

知性が「一般に考えられている」デカルト的二元論を前提にして、それらの連合をもって批

判できたと考える、いささかマッチポンプ的な議論をおこなっていることにあります。自

分の仮説を持ち上げるために、デカルトを引き合いに出し、さらに心身合一説をもつスピ

ノザを持ち上げるかのようなタイトルの本 “Looking for Spinoza.” （『スピノザを見据えて』）

［2003］を公刊していますが、デカルトの心身二元論を批判し心身合一を説いたスピノザ̶̶

とりわけ1675年ごろに完成したと言われる『倫理学（エティカ）』第2部「精神の本性およ

び起源について」第3部「感情の起源および本性について」など̶̶を持ち上げたそのタイ

トルとは裏腹に未だデカルトの議論の圏内にいるようです。

4. デカルトと情動
4.1  なぜデカルトがくり返し登場するのか？

身体論におけるデカルトと聞けば、誰もがデカルト的二元論（Cartesian dualism）とい

う言葉を思い起こします。ごくふつうの̶̶そしてあまり正確ではない̶̶理解では、デカ

ルトの二元論は心と身体の二元論で、前者は不死・不滅のものつまり魂のようなものあるい

はプラトンのイディアのような非物質的なもので、後者は̶̶心のない̶̶完全な物質的な

肉体や身体というものの2つの対比だと思われています。しかしながら、彼の二元論は、基

体＝モノの二元論（dualism of substance, substance dualism）のことであることはしばし

ば忘れられています。心を不滅の心（精神）と物質の身体という二元論でみるのは限りな

く誤解に近いのです。あの有名な「思惟するモノ（res cogitans）」と「延長するモノ（res 

extensa）」の対比、つまり、心と身体の二分法をさし、それらは同一ではないという主張の

ことをさします。しかしながら、これはラテン語のモノ（res）という言葉の解釈にもよる

のですが、実体として対象になるものを指しており、また心にも身体もこの用語が与えられ

ているために、基体＝モノの二元論と言われるとおりです。

デカルトは心の総合的な側面を精神=心の情念（passions de l’âme）とよび、そこに精神

的で知的なもの、知覚や感覚、感動などをすべてひっくるめて心というものを理解していた

ようです。彼の死の前年になりようやくそれが脳の中にあることを示した『情念論』（1649）

を発表します。また反射のメカニズムや脳の機能を詳細な解剖学的なイラストを含めた形で
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書かれた『人間論』は死後の1664年にようやく公刊されます。デカルトの著作には魂の不

滅と神の存在が当然のごとく書かれています。

しかしながら、当時のキリスト教会による異端審問による取り締まりの恐怖に曝されて

いたおり、宗教政治的な修辞の管理には彼はとても細心であったという主張もあります［林 

1971］。そしてデカルトもまた中世神学の論理を自家薬籠中のものとしていたので、近代哲

学の始祖たる言葉で書いたというよりも、スコラ哲学的な概念と用語を使って自分の哲学を

説明しているという主張もあります［Gilson 1979］。すでに多くの人たちが指摘しているこ

とですが、私もまたデカルトは、生命というものは死ねば単なる抜け殻になることや、心が

脳の活動にあることもすでに理解しており、神のような存在をわざわざ前提としなくても、

十分に心のメカニズムはモノのレベルで理解可能だという認識に十分に到達していたのでは

ないかと思われます。したがって心身二元論は、我々が容易に想起するような、非物質的な

心とモノとしての身体という二元的な対比で理解されるべきではなく、むしろ人間は脳とい

う物質と身体というモノ＝事物の2つから成り立つという主張のほうが、彼の思想や理念を

適切に表現していると思われます。そして心あるいは精神というものもモノ＝事物なので、

この心と身体の対比は、コンピューターでいうところのソフトウェアとハードウェアの対

比のほうが近いのです。したがってデカルト的な心身論は、それ自体の発想もさることなが

ら、死後300年後にごく普通に日常生活に入ってくるようになる情報科学が生んだ「思考す

る機械」のイメージを先取りしていたことが、今日的意義をもつ点で重要なのです。

4.2  心身二元論と松果体の存在

死後公刊されることになるデカルトの『人間論』（1664）は、心身二元論よりも、むしろ

今述べたように機械としての人間が、どのようなメカニズムをもって、思考したり、情動経

験したりしているのかについて有益な資料を提示します̶̶実際には先のような異端審問を

回避することを予め予期するかのように「人間」は寓意の中で語られたフィクションの形で

表現されています［伊東 2001:554］。

彼は言います「私は、身体を、神が意図して我々にできる限り似るように形づくった土

〈元素〉の塑像あるいは機械にほかならないと想定する」［デカルト 2001:225］と。心（精

神）や情動は、我々の身体を流れる動物精気という「風̶̶むしろ、きわめて活発で純粋な

炎といった方がいいかもしれない」実体を「脳に入りこむ血液の粒子」が作り出すと言いま

す。そして「心臓から血液を運んでくる動脈は、まず無数の分脈に分かれて小さな織物を形

作り、まるでつづれ織りのように、脳の空室の底に広がった後、また集まって、脳の空室の

入口のすぐ近く、脳実質のまん中あたりに位置している小さな《腺》のまわりを取り巻く」

と表現されています［デカルト 2001:231］。デカルトが腺Hと呼ぶ、これこそが（現在の解

剖学で言われている）松果体のことです。松果体（あるいは松果腺）説は、デカルト直後の
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哲学者マルブランシュは採用しますが、スピノザ［1970: 235］はその考え方を、実際に見る

ことができないので、このような説明は不可能だと批判します。

デカルトにおける松果体の重要性についてジョン・サールは次のように言います。

「彼（デカルト：引用者）は解剖学を研究し、心と身体の結合点を探るために、少なくと

も一度は死体解剖を観察した、最終的に彼は、それは松果体にあるにちがいないという仮説

にいたった。……彼は脳内のすべてのものが左右対称に対をなしていることに気づいた。脳

には二つの半球があるため、その組織は明らかに対で存在する。しかし、心的な出来事は一

体になっておこるのだから、脳には各半球の二つの流れを一つに統合する地点がなければな

らない。彼が脳内に見出すことができた単体で存在する唯一の器官が松果体だった。だから

彼は心的なものと身体的なものとの接点は松果体であるにちがいないと仮定した」［サール 

2006:53-54］。

脳には二つの半球があるから松果体を必要とするという説明は『人間論』の中には見られ

ず、むしろ『情念論』［デカルト 2008:32, 190］の主張の中にあり、これはメソニエ宛書簡

から1640年にはそのアイディアに到達していたようです。さて、左右の半球の結節点に松

果体がありますが、機能的な大脳半球の流れの焦点が腺Hにあるという「脳は特別のしかた

で織りなされた織物以外の何物」でもなく、血液を材料とする物質が、この腺を経由して動

物精気となり管が織物の糸のごとく脳内に広がりさまざまな精神活動を引き起こしているの

です［デカルト 2001:263-266］。したがって腺Hは脳内で、動物精気により引っ張られ細か

く動いているのです［デカルト 2001:270, 276］。

哲学的議論を除くと古代ならびに中世では、情動に関するメカニズムは常にヒポクラテス

以来の四体液説で説明されてきましたが、デカルトはそのような考え方をしりぞけて、動物

精気の変化、すなわち（1）その流量、（2）粒子の大きさ、（3）運動の激しさや穏やかさ、

（4）均質かそうでないかという相違という4つの違いからそれを説明しようとしています。

そして次のように言います。

「この四種の相違によって、われわれ人間の気質すなわち自然的性向が（少なくともこれ

が脳の組織や精神の特別の様態には依存しない限りにおいて）、この機械の中に表現される

のである。たとえば、もし精気が普通より豊富であれば、この精気は、機械の中に、われわ

れ人間の中にあって《善意》、《気前よさ》、《愛》を表わす運動と類似の運動をひき起こすの

に適している。また精気の粒子がより強いか、より粗大であれば、われわれの《自信》ある

いは《大胆》を表わす運動と類似の運動を、その上に、粒子が形、力、大きさにおいて均質

な場合は《恒常心》を、粒子がより激しく動揺すれば《敏活》、《機敏》、《欲望》を、粒子の

 Toward the Cultural Theory of Emotion

18



動揺が一定である場合は《精神の平静》を、それぞれひき起こすのにふさわしい。反対に、

精気にこれらの性質が欠けていれば、今度は同じ精気が、人間の中にあって《悪意》、《臆

病》、《移り気》、《鈍重》、《不安》を表わす運動と類似の運動を機械（＝人間のこと：引用

者）の中に引き起こすのにふさわしい」［デカルト 2001:259-260］。

これを読んで我々が、デカルトの説明がいかに荒唐無稽で奇異に感じようとも、デカルト

の「想像力と共通感覚の座」としての松果体や、情動の理論は、すべて動物精気によるメカ

ニカルな動きと対応しているという説明は、われわれにとって傾聴に値します。なぜなら、

ソマティック・マーカー説も含めて、これまでの神経科学上の説明も、その確からしさはと

もかくとして、情動を、脳内の単一のメカニズムの原理に起因させて、説明している点で、

その〈説明の様相〉というのは、じつはとてもよく似たやり方をとっているからです。

4.3  ジョン・サールの生物学的自然主義

ジョン・サールは、近代における心（マインド、精神）の哲学の創始者を、デカルトに求

め、その哲学がもつ問題点を著書『マインド』の中で次の12の問題としてまとめています

［Searle 2004=2006］。1．心身問題、2．他人の心、3．外部世界への懐疑、4．知覚、5．自

由意志、6．自己と人格の同一性、7．動物の心、8．睡眠、9．志向性、10．心的因果と随伴

現象説、11．無意識、12．心理現象と社会現象の説明、です。サールはこの書物のなかで情

動（感情）についての議論をほとんど取り扱っていません。ただし、他の研究者と同様、情

動には志向性（intentionality）があるという点については同意していて、志向性のない心的

状態つまり気分（ムード）とは緩やかに峻別しています。志向性とは、ある考えを取り上

げた時に、具体的な対象を必要とする心の固有の働きのことを指します［cf. 中畑 2011:172-

173］。ここでなぜ「緩やかに峻別」と表現したかというとサール自身は、いらついた気分が、

誰かに対して怒りの経験を引き起こすように、ムードは我々をして感情に傾かせる（moods 

predispose us to emotions）と言っているからです［サール 2006:185; Searle 2004:97］。し

たがって、サールが心の哲学のなかで、情動についてそれほど多くを語らなくても、情動も

また、サールが取り扱っていないにも関わらず「心の哲学」において解明が待たれている

テーマの一つであることは否めません。サールは、どのような処方せんを用意しているので

しょうか。

デカルトの心身二元論を乗り越えようとするサールが提唱するのが、生物学的自然主義

（Biological naturalism）です。これは、伝統的な心身問題に対する、典型的な回答であった

二元論と唯物論への批判から出発しています。その批判の骨子は、これらの回答には、物理

的なものと心的なものを対比させて、全く別のものであるという二分法、という誤った前提

があったというのがサールの主張です。そして、この心身問題の解決に「因果的還元」およ
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び「存在論的還元」という2つの還元論と、「一人称存在論」と「三人称存在論」という峻

別をつけようと、彼は提案します。これらの峻別と理論的装置は、生物学的自然主義を成り

立たせるために不可欠なものです。

まず、因果的還元とは、人間の意識や感覚は神経学的な基礎に根ざしているので、心的な

ものは物理的なものに因果的に還元できるはずであるという見方です。人間を機械とみるデ

カルトも、この因果的還元によって、将来人間の思考プロセスが明らかになることを信じて

疑いませんでした。しかし、このアプローチは、物質的なものに統一して還元できるという

立場ですので、私の意識も、あなたの意識も、同じ物理的なものに還元できるはずです。し

かしながら、このように考えると、私とあなたの意識の固有性とその差異については、上手

に説明できないという欠点があります。因果的還元は、心的なものがもつ、意識は特定の誰

かによって経験されることでしかなりたたない性質をもつという経験的事実に反してしまい

ます。そこで、サールは、意識というものが完全に物質的なものに還元できるわけではない

と言います。しかしながら、デカルトのコギト（res cogitans）と同様、心的なものの存在

論的価値を担保しようとします。それが「存在論的還元」です。

では、存在論的還元にはどのようなものがあるのでしょうか。我々の身の回りを見渡して

みましょう。いわゆる科学の因果的な説明は、科学者集団の共同研究によって日々明らかに

されています。彼らは私たちのような素人にとって解り難い議論をしますが、学生への教育

同様、それが順番を踏んで一つずつ説明してゆけば分かるという信念をもっています。また

分野を共有する人たちの間では、議論や論証の正当性をめぐって討論が可能になります。そ

のため科学の知識は三人称的 8）な性格をそなえています。この科学的知識を基礎づける考え

方を、三人称存在論だとサールは呼んでいます。意識がもつ一人称的性格は、三人称的な説

明では明らかにされえません。これはこの特性が、可能ないしは不可能の問題ではなく、定

義の違いによるものだからです。このようにして、自己（self）すなわち意識の一人称的性

格を無条件に設定することで、 経験の継起（＝感覚与件）のみに信頼をおくロック、ヒュー

ム以来の懐疑論を乗り越えようとするのがサールの議論です［サール 2006:153-155］。

ジョン・サールの主張は明快です。一人称の存在論で表現されるコギト（cogito 思惟す

る私）と神経科学の成果としての自然主義̶̶私が感じ考えていることとは身体（心と精

神）のなかで起こっている生物学的プロセス̶̶をバイリンガルのごとく異質なまま共に
0 0

認

めればよいのです。それ以外の要因を考える必要は一切ありません。論理的に言えば、これ

はある種の折衷主義です。また現在の我々が到達した自然科学の知識と合理的な推論とを調

和させようという意図の観点からみれば、それはプラグマティックな主張でもあります。デ

カルト的二元論の要衝であるコギト（一人称的存在論）を温存している点ではそれを「乗り

越えた」と評価することは、私は困難だと思います。むしろ、正しい意見あるいは折衷主

義的に生物学を採用する点で、真理を与えてくれる心的装置としての「自然の鏡（Mirror 
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of Nature）」を、その認識論としていまだに装備しているのではないでしょうか。リチャー

ド・ローティ（Richard Rorty, 1931-2007）は、西洋哲学の伝統には、視覚表象に依拠しつ

つ、自然を忠実に映し出す心への盲目的な信頼が抜き難くあるという批判を展開しました。

自然の鏡は、我々に「正しい意見」を与えることをできる心的装置という前提を批判して、

そのような仮想の装置をそう呼びました［ローティ 1993］。デカルト、ロック、カントには

じまる近代哲学は、知識、真理、主客二元論に正当性を与えるために、自然を忠実に映し出

す心の役割を、その認識論において押し付けてきたことを指します。従って、サールの生物

学的自然主義は、彼が採用する西洋哲学由来の、生物学主義と自然主義がもつ「欠点」もま

た継承することになり、生物医学的研究それ自体を、解釈学的に捉え直す視点をもつことが

できないのではないかという問題を未だ明確にクリアしていません。

5. 首狩りという経験とその記述
5.1  ある文化のなかで固有の情動体験を記述する

文化人類学者は、自らの専門領域の枠組みを持ちつつ̶̶つまり西洋近代的な認識論を

受け継ぎつつ̶̶非西洋の人たちがもつ情動を、いったいどのような観点から研究するので

しょうか。また、このことの学問的意義とはいったいどこにあるのでしょうか。それらを問

うことがこの章の課題です。

人類学における研究対象である異民族は、その表面的差異という特徴も手伝って、当初は

「浅い観察」あるいは「薄い記述」と呼ばれる、表面上の異様さ、奇異さに焦点があてられ

「見たまま」「経験した」ままを記述すればよいという方針で、異文化の記述̶̶文化の表

象化という̶̶が試みられてきました。しかし人類学研究が異文化間の相互理解に与する可

能性について検討されるようになると、より「深い観察」による「厚い記述」が求められる

ようになってきます［Geertz 1973:6, 9-10］。文化人類学界では「表象の危機」と呼ばれた

1980年代以降では、人びとの情動をどのように理解するかという問題は、人類学者の理解

の公準としての〈社会的文脈と解釈者主観の尊重〉により複雑な過程のなかでのみ表現と批

判が可能であると言われるようになりました［Crapanzano 1986］。言い方を変えると、情

動というテーマは客観的記述の邪魔になる雑音ではなく、固有の文化に拘束される人間存在

の様式理解の手がかりへと変化したと言えるのです。

ここで紹介されるのは、フィリピンのルソン島中東部に住むイロンゴットと呼ばれる、焼

き畑耕作と狩猟をしていた移動民の人たちの（我々からみると非常に）特異的な経験につ

いてです。レナート・ロサルドとミッシェル・ロサルドの夫妻が1967-69年と1974年に調査

して、西洋の人類学者によく知られる存在となりました。さて、彼らの親族関係は、いわ
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ゆる双系と言って、親戚の意識は母方にも父方にも両方にたどって認知されます。娘は結

婚すると夫を迎え、彼女の両親と同居するか、隣接する地に小屋をたてて新しく住まいを

定めます。近隣集団は、比較的ゆるやかに離合と集散をくりかえしますが、特定の出身地と

いう土地に根ざしたバターン（bērtan）と呼ばれる社会単位を形成しています［R. Rosaldo 

1980:14］。バターンは、また、イロンゴットの男たちが伝えてきた重要な制度であった「首

狩り（headhunting）」の社会的単位でもありました。

夫のレナートは1968年の暮れに、（異なった民族である）平地の人を彼らが襲撃し首狩

りをおこなった時に、人びとが祝宴をおこなった歌と語りを録音していました。1974年に、

この地に戻った時にその録音テープを夫妻は持参していました。イロンゴットの人たちは、

その時の録音を夫妻にせがんで聞かせてもらったのですが、再生をはじめてからしばらくし

て最も聞きたがった当のインサンと呼ばれる男性が急に妻のミッシェルに、その再生を中止

するように命じました。ミッシェルの記述によると、このように書かれています。

「インサン自身が発話に緊張感があり、雰囲気は再びほとんど電撃が走ったように険悪に

なった。真面目さが急に戻り、インサンの眼が真っ赤に赤くなったのを見た時、（テープを

止めろと言われた）私の怒りは神経質なもの、あるいは恐怖以上のものに変わった。レナー

トの「義兄弟」になったタクボーが状況をはっきり言おうと言いながら、束の間の静寂を

破った。彼は、私たちに、もう二度と行えない首狩りの宴（の録音）を聞くのは辛いといっ

た。そしてこう付け加えた『その歌は私たちの心を引き摺り出し、心を傷付けてしまう、私

たちの死んだ叔父を思い出す』と。さらに『もし（キリスト教の）神を受け入れていたら

違う気持ちになったかもしれないが、私の心はイロンゴットのままなのだ。だから私が歌を

聴く時は、まるで私が決して首狩りに連れていくことができないことを知っている未経験の

若者たちを見る時に感じるように、私の心は痛むのだ』。タクボーの妻のワガットは、私の

質問が彼女を苦痛にすると眼で言わんがごとく、こう言った、『ここから出ていって、まだ

十分じゃないの？女の私でさえ、そのことで心の中がいっぱいになるのを耐えられないの

に！』」［M. Rosaldo 1980:33］。

ここからレナートは、彼らが福音派のキリスト教に改宗した理由が、福音の理解やあるい

は改宗に伴う実利的な追求があったという表面的な理由からではなく、戒厳令の施行などを

通して首狩りが禁止され、それまでの首狩りの慣習を含む伝統的な宗教を実践ができないと

いう（我々には想像もつかない絶望的な）「悲しみ」を克服するために行われたことによう

やく気づきました。そこからレナートとミシェルは、首狩りとそれに伴うさまざまな祝祭な

どの社会制度が、彼らの身体観や固有の情動経験に根ざし、そして、その文化に特異的な情

動の具体的な「解消」方法と複雑に絡みあっていることを詳細に記録してゆくことになりま
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す。

5.2  もうひとつの情動の哲学

ロサルド夫妻やその著作を詳細に分析した清水展によると、イロンゴットの人たちの首

狩り行為は、成人男性のある種の情動の発露にもとづくものですが、同時にその情動をコン

トールし制度化するものとして首狩り後の祝祭があり、また首狩り行為を説明する中に、彼

らの人間観̶̶とりわけ身体観、成長観、ジェンダーの差異など̶̶が強く反映されている

と言います［M. Rosaldo 1980; R. Rosaldo 1980; 清水 2005］。部外者からみると異様に思え

るほど、なぜイロンゴットの人たちが首狩りに対して執着するのかを明らかにするために

は、この首狩りの欲望がどこからやってくるのかについて、彼ら自身の説明を聞かねばなり

ません［M. Rosaldo 1980:36-47］。

イロンゴットの人たちは、人間の情動や思考さらには精神性や欲望などを「心」すなわ

ちリナワ（rinawa）という用語で表します。この心の意味は、解剖学的な心臓をさす時に

は、それは行為、知覚、生命力や意思の場所をさします。他方、心は別の意味合いでは、生

活（biay）、悲しみあるいは精神（bēteng）、息（niyek）、知識＝ブヤ（bēya）、そして思考

（nemnem）とも同義とされます。彼らは、心がもつもっとも重要な作用、すなわち情動を

リゲット（liget）という用語で説明します。清水によるとリゲットは次のように説明されて

います。

「リゲットとは、侮辱を受けたり、失望したり、他人を羨んだり、苛立ったりすると心の

なかに湧き上がってくる情動である。それが適切に対処されて制御されなければ、野放しの

暴力や社会的な混沌さらには当人の困惑や無気力を生み出す。しかし逆にそうした情動がな

ければ、持続的な行動を導く意思や目的意識などが生まれず、人間の生活や活動もありえな

くなる。羨望があるからこそ、自分も手に入れようと一所懸命に努力するのであり、そのと

き息を切らせ汗を流して人を働かせるのがリゲットである。まさにエネルギーそのものとし

てのリゲットは、混沌と集中、落胆と勤勉、忘我と分別といった対立するものを同時に生み

出す」［清水 2005:245］。

リゲットはこのように人間の活動のエネルギーの源泉ですが、それは同時に制御されなけ

れば、人の心に混とんを生む原因になります。つまりリゲットは活力の原因であるが、同時

に制御されないと混乱や不調和をおこす原因でもあるのです。その意味でリゲットの人間に

対する作用は両義的です。リゲットをコントロールする心の作用のなかで、イロンゴットの

人たちがもっとも重要視するのが知識としてのブヤ（bēya）です。ブヤの助けにより、赤ん

坊のはいはいから、狩猟の腕前、祝祭の時の踊り、口頭伝承や即興の詩作、そして、イロン
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ゴットの人たちにとってもっとも高い価値をもつ社会的活動である首狩りが上手になるので

す。リゲットだけでは空回りしてものごとは失敗します。ブヤによるコントロールが必要な

のです。したがって、ブヤとリゲットの関係は我々の社会での理性と欲望のような、正反対

の方向性をもって相互に拮抗する関係ではありません。リゲットは、成人男性による首狩り

をおこなう動機や執着の要因になりますが、首狩り衝動そのものと言えるようなものではあ

りません。リゲットは老若男女を問わず人間がもつ基本的な情動なのですから。また、首狩

りを首尾よくおこなうのみならず、首尾よく成功した村の男を受け入れる祝祭においても、

村人すべての振る舞いのなかに、リゲットとブヤが相補的に関わる、まさにイロンゴットの

人たちの人間らしさの要素がさまざまな形で表出されるといっても過言ではありません。

ブヤは生まれた時には無く、幼児期の小さい頃から身についてゆくものだとされていま

す。しかし思春期に入る前には子供は大人に依存する存在でしかありません。子供たちは、

大人に命じられて子守や家事の手伝いをするほかに、農作業に出たり、また狩猟について

いったりして、生存のための技術や知識を学びます［M. Rosaldo 1980:63-71］。ここでのブ

ヤの役割は、リゲットとの緊張関係よりも、自我の形成とアイデンティティ獲得のために、

一人前の大人になるために不可欠な条件でもあります。

5.3  死と怒りと首狩り

首狩りという習俗は、古くから西洋世界に伝わり、どう猛な「未開人」と見なされてきた

先住民の不可解な慣習として長く理解されてきました。しかしながら西洋社会にとっては不

可解なこの首狩りを様々な形で、人類学者たちは理解しようとして来ました。主に近隣の異

民族の人たちが待ち伏せ襲撃されるので、敵と味方を激しく峻別するのだという説、首には

霊をはじめとして特別な力があるために、それを獲得しようとするのだという説、さらには

生態学的な人口調整の仮説などさまざまな解釈が出てきました（山下晋司「首狩り」『文化

人類学事典』弘文堂）。他方で近代国家はそのような野蛮な慣習を禁止したり、罰金や処罰

をおこなったりして、首狩りを強くコントロールしようとしてきました。そのため、首狩り

の実際について詳細に記録し検証した記録というのは少ないのです。

イロンゴットの長老たちはロサルド夫妻に首狩りをする理由を説明します。すなわち、配

偶者の死や幼い子供の夭折などが、苦しみをもたらします。ここまでは私たちも理解可能で

すが、ここからは理解が難しくなります。なぜならこの苦しみはすぐに激しい怒りとなると

いうのです。

「男たちが首狩りにいくのは彼らの自身の情動がそうさせるのだと、イロンゴットはそう

説明する。神々などではなく、『重い』感情が、男たちをして殺害への要求へと向かわし

める；首を狩ることは、それまで『重くのしかかっていた』そして悲しみに打ちひしがれ
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ていた『心情』として抑圧してきた『怒り』を『うち捨てる』ことを強く熱望していた」

［M.Rosaldo 1980:19］。

このことから、イロンゴットは近親者の死を感情的に埋め合わせるかのように首狩りの犠

牲者を殺すように思えます。しかし、ロサルド夫婦によると、このような要因の説明は彼ら

自身によって否定されます。また、犠牲者の生命力（＝豊饒）を首狩りによって共同体に

もたらすという解釈も彼らは拒絶しました。そこには、近親者の死がもたらす苦しみと怒り

が、純粋にその当事者の首狩りの欲望に転化します。そのため、その情動を解消するために

は、ただ犠牲者の首を刈り、高々と宙に舞い上げて打ち捨てることだけが必要とされるので

す̶̶彼らは首級（打ち取った首）そのものに意味を見出さず、かつそれを持ち帰ったりし

ません［M.Rosaldo 1980:228］。これらの欲望をドライブするのは、リゲットに他なりませ

んが、首を狩るのは清水が次に述べるような、用意周到でかつ自分の生命をもかける実践で

あるために、ブヤによる自己コントロールも不可欠になるのです。リゲットのみが横溢して

いる若者は首を狩りたくてもその任務を完全に遂行できません。ブヤによってバランスのと

れた年長者の助けが不可能になります。

「文化的に言うと、年長者には、年少者が獲得していない知識とスタミナがそなわってお

り、それゆえ襲撃の際には、彼らが若者たちの世話をし、先導する。襲撃を決めると、ま

ず、これから犠牲になる者の魂を呼び出し、儀式的な別れを命じ、吉兆を占い確認してか

ら、待ち伏せの場所まで用心深く移動する。そこを最初に通りかかる者を待ち続けて、何日

間、ことによって何週間も空腹と喪失感に耐え抜く。不意打で犠牲者に襲いかかり、殺した

あと、切断した首は持ち帰えらず、空高くに放り上げる。首を投げ捨てることで、自らの悲

しみのなかにある怒りをはじめ、さまざまな苦しみも一緒に投げ捨てるのだという」［清水 

2005:247-248］。

5.4  イロンゴット式反戦論

このようにイロンゴットの首狩りを描写すると、耽美主義的で高度に組織化された制度

であり、またそれに参加する人びとの情動に深く根ざしたものであることがわかります。し

かしながら犠牲者を必然的に必要とすることと、襲撃後の首狩りの苛烈さゆえに、やはり

ヒューマニズムに反した残虐なものに思われてしまいます。しかしながら、人類学者レナー

ト・ロサルドの徴兵の知らせ̶̶その頃はインドシナでベトナム戦争が泥沼化しており彼の

ところにも兵役適格者の通知が来たのです̶̶があったことを聞いた「好戦的」と思われる

イロンゴットの人たちが、じつは人の殺害行為に対して西洋人とは別種のヒューマニズムを

持っていることを彼は発見します。
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イロンゴットの人たちはレナートに同情し、家にかくまってあげようと申し出すらしま

す。最初、彼は自分が臆病で兵隊になれないからイロンゴットの男たちがレナートを憐れん

だと思いました。しかし男たちはそのような理由からではなく、近代国家の兵隊たちは、自

分の身体を売り渡した人間であることを道徳的に批判していたのです。イロンゴットによる

と、まともな人間は、自分の兄弟̶̶実際にイーサンと呼ばれる男はレナートの「義兄弟」

だと共同体から見なされて受け入れられていました̶̶に命じて戦争に参加することを強要

するはずがないというのです［清水 2005:249-250］。好戦的で残虐なはずのイロンゴットに

とって、近代の徴兵制度は人間の身体を拘束するだけでなく個々人の生命のことを考えない

生殺与奪を正当化する真に「残虐」なものに映ったのです。

このことから、首狩りは、我々にとってリゲットという抑え切れない情動に苛まれておこ

なう蛮習のように映りますが、首狩りをしていたイロンゴットにとっては、それはリゲット

とブヤの補完的な情動に支えられて禁欲を維持し、激しい行為の中で解消される極めて道徳

的かつ美学的な実践だということになります。そのことを裏打ちするのが、近代戦争制度へ

のこのイロンゴットならではの、そして我々が想像もできなかった、鋭い批判にあることは

間違いないようです。

6. 結論：情熱と冷静
ここまで解説してきたように、情動をあつかう人類学研究の内部での相矛盾する2つの方

向性がありました。ひとつは、エクマンらの研究のように、文化的様式というものがどの

程度まで人間の生物学的普遍性に根ざすものなのかを明らかにしたいという研究の方向性で

す。そして他のひとつロサルド夫妻が明らかにしたイロンゴットの人たちの情動の様式論の

複雑さのように、文化的修飾により人間の情動の様式はほとんど無尽蔵の可塑性をもつのか

という疑問に答えたいという方向性です。

情動は、人間の生物学的普遍性に完全に根ざすという、前者の論点の〈極北〉は、神経生

理学のそれと完全に一致します。この分野では、これまでは動物実験に対する侵襲的生理学

実験が行われてきましたし、最近ではある種の神経伝達物質やその分解酵素の遺伝子の座を

破壊したノックアウトマウスなどの行動ならびに神経学的研究などがあります。さらには

fMRIを使って非侵襲的に脳の機能を画像で表示する実験動物ならびに人間の被験者を使っ

た実験なども開発されています。

文化的修飾によりほとんど無尽蔵の可塑性をもつと考える、後者の〈極南〉とも言える主

張はすべての情動は文化で説明できるはずだという極端な文化主義です。この立場を「強い

文化主義」と呼ぶことができます。しかしながら、現在の文化人類学者は、認知科学と呼
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ばれる最新の実験結果についても認識しつつあり、極端な文化主義を奉じる人は少なくなっ

たのではないかと思います。文化概念や人間の存在様式に関する生物学中心主義的な説明に

対して、現在の文化人類学者が異義を唱える時は、その論証の手続きにおいて誤った比喩

が使われていたり、よく吟味されていない価値観が無媒介的に使われていたりする際の警

告であって、生物学的な普遍性についての異義申し立てや非合理的な異論ではないのです。

したがって多くの人類学者は、人間は生物学的基盤をもつので、「全ての人間にあてはまる

合意（consensus gentium）」は、むしろ人間の普遍性（共通性）を基盤にして後天的に学び

うる文化的修飾の部分が研究対象であり、それを守備範囲とする立場をとります［Geertz 

1973:38-39; Kluckhohn 1953:516］̶̶私もそれに従うこのような立場を「弱い文化主義」

と呼んでおきましょう。

このような弁明は、我らは現代の生物学者と同様に実証的相対主義者であることを表明

したかったということにつきます。パラダイムならびに方法論の違いにより、文化的修飾

をバイアスか雑音（よくて変数）とみる傾向をもつ神経生理学者と、その探求を学問上の

使命に他ならないとする人類学者という違いはありますが、実のところ人類学者の多くは

また同時に折衷主義者でもあります。では、なぜ折衷主義者なのかという理由ですが、それ

は人類学がもともと自然科学から派生した観察を機軸とする学問であり、いまだ客観的実証

性（objective positivism）への信仰の痕跡を残しているからなのだと私は考えています。人

類学者が、ある社会の人びとの「情動」について研究するとは、その社会の人びとがそのよ

うに名付けられた経験を具体的にどのように生きるのかということについて具体的に調べ

ることです。現場に出てフィールドワークするということです。最近は、経験主義を旨とす

る臨床哲学者や生命倫理学者たちもこの領域に参入しつつあります。しかしながら、これは

心や意識について自然科学の観点から探究する研究者や心の哲学者たちにとってはどうもな

かなか敷居の高い方法論であるようです。なぜなら、それらは日常感覚から導き出されて

きた常識に回帰して結論を急ぐ、つまりこのような推論は結局のところフォーク・サイコロ

ジー̶̶十分に論証されていない俗説や通念の再認にすぎないもの̶̶による説明に陥って

しまうのではないかと彼らは危惧するからです［サール 2006:105-106; Searle 2004:55-56］。

第5章で紹介したイロンゴットの首狩りを調査したミッシェルとレナートのロサルド夫妻

が明らかにしたように、情動経験の文化的組織化の検討は重要です。ただしこのような情動

経験の文化的特異性の発見の物語は、テープレコーダーにより〈死者の声の再生〉という偶

発的出来事によって引き起こされたことから出発したことも、この教訓の発見は幸運にすぎ

ないとも言え、より更なる研究が必要になると思われます。常軌を逸脱する経験が、情動

の人類学研究に新たな光を投げかけました̶̶ロサルド夫妻はイロンゴットと対話し、その

後、彼らの文化構造とも「対話」をすることを通して、彼らの希有な経験を記述しました。

もし神経科学者が、自らの常識（＝パラダイム）の住民として得られた実験資料をそのまま
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加工している限り、神経科学もまた̶̶その当の研究者が陥ってはならないと警戒していま

すが̶̶フォーク・サイコロジーに限りなく近づく危険性を孕んでいます。科学論的には、

神経科学の論理構成とフォーク・サイコロジーのそれを比較する相対主義的な議論に加え

て、それらを支えている市井の人たちがそれらの「理論」をどのように受け止め、またどの

ように研究者やそれを支えている社会制度に関わっているかという科学社会学的な視点も重

要になると思われます。

神経生理学者や認知科学者もまた研究論文という〈言葉〉を扱う動物である以上、その言

語と概念の使用について、辛辣な人類学者（＝同床異夢の別種の「首狩り族」）との協働に

より、思わぬ解釈をもたらすことが可能になるかもしれません。これらの試みの多くは徒労

に終わるかもしれませんが、偶発的な出来事により「役に立つことも」出てくるかもしれま

せん。これが私のいう、科学における「対話論理」の効用です。心のコミュニケーション

理論、とりわけ情動について取り上げた時には、4．3で述べた志向性つまり、情動は具体

的な対象を必要とします̶̶近代戦争のやり方にイロンゴット人が嫌悪をするのはレナート

が徴兵されるかもしれないという具体的な危惧からだったことを思い出してください。他方

で、その志向性 9）次第では、本論考の冒頭のエピグラフでカントが指摘するように、同時代

の同じ文化を共有する人のあいだでも多様な情動を生み出すという厄介な問題を抱えること

になります。

イロンゴットの人たちの首狩りのように文化的価値観を共有する人たちの間では違和感の

ないものが、異文化の人たちには即時には「共感」しがたくなるという特異性があります。

これはイロンゴットが特殊なのではなく、日本人も例外ではなく、心理学の情動研究では日

本語の「甘え（amae）」がリゲット同様、文化固有の特殊なものとして、情動の普遍主義的

主張に対峙する実例として挙げられています［コーネリアス 1999:214-215］。情動経験の文

化の固有性に着目すると、神経科学者たちが人間や動物の生物がもつ情動の普遍性の議論は

極めて「薄くて」ナイーブな主張のように思えます。しかしながら、普遍主義者は、情動経

験が文化的に定式化されたある種の行動（＝首狩り）をドライブするだけで、イロンゴッ

ト人の情動経験すなわち彼らの「悲しみ」や「怒り」は我々とのものと共通であり、自分

たちはその共通の部分の神経科学的基礎を論じているのだと反論するかもしれません。しか

しながら、これまでの両方の主張の歴史的淵源についての思いを馳せる時に、これらの研究

はともに情動現象に向かう熱い志向性（＝情熱）の産物であって、普遍主義者のように普遍

から個別メカニズムの解明に向かうのか、それとも文化主義者のように個別から普遍的合意

（consensus gentium）へと進むのかは、方向性の著しい違いだけにあるようです。情動とい

う共通のテーマをもっているわけですから、これらの両者は冷静な「対話」によって、この

分野の研究をもっと豊かにすることができます。あるいは私はそう信じています。私の「感

情」のコミュニケーションデザインという「提案」はこれにつきます̶̶それは厚い記述と
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同様に、深い提案であって欲しいと私は願っています。

＊＊＊

最後まで、この論考につきあってくださった̶̶査読者を含む̶̶読者の皆さんに、論証

以外の私の企みを白状したいと思います。すでに御存知のようにこの論考は、引用文を除

いて、丁寧語や美化語が含まれる「敬体」で書かれています。敬体で書かれた文章は、「常

体」̶̶～だ、～である、という文体̶̶に対して、皆さんにはどのような心証が引き起こ

されたでしょうか。もしこの論考の冒頭からこのことに違和感をもち「論文」には敬体が相

応しくないという心証を持たれたならば、その人は、論文とは常体で書かれるべきだし、ま

た、議論をおこなう時には感情（情動）はなるべく抑制しないとならないと、お考えになっ

ているのではないでしょうか。しかしながら、口頭での演説（講演）では論文形式の内容も

伝える際には敬体も多く見受けられます。印刷された（あるいはディスプレイ上の）文章は

常体でも違和感がないのに、口頭では常体で表現されるとトゲのあるような表現だと思われ

るのはなぜでしょうか。メディア上でも口頭でも、論文は、その内容の論理で勝負している

のだから、読者や聴取者に感情的バリアーが生まれるのは理不尽な感じがします。他方で、

敬体でも常体でも、そのスタイルに慣れることが重要ですが、論文を読んで「なるほど」

「すばらしい」「えっ？嘘っ？」「どうしてこんな論証が惹き出せるか理解に苦しむ」という

気持ちでお読みになっていたり、欄外に書き込まれたりすることもあるのではないでしょう

か？　そんな場合は、正邪を含む情動判断が働いており、実はそのことは決して思考を邪魔

することなく̶̶敬体でも違和感なく 10）̶̶論文を読むことができるのではないでしょう

か̶̶どうかソマティック・マーカー仮説の説明を思い出してください。その意味でこの論

考は、読者の皆さんに、ある種の情動経験を誘導するという言わば私の「試行」実験でもあ

りました。このことを考えることもヒューマンコミュニケーションデザインに必要なことだ

と思います。
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注

1）これは『エティカ』第3部「感情の起源および本性について」［スピノザ 1970:101］から

の引用です。スピノザが大いに影響を受けた、デカルトは1649年、情動（émotion）を精

神の情念（passions de l’âme）の概念に含まれる他の知覚や感覚と一緒に分類し、「精神

に関係づけられ、そして［動物：引用者］精気のなんらかの運動によって引き起こされ、

維持され、強められる」ものと定義しています［デカルト 2008:27］。両者による情動の定

義や理解の差異についてこれまで哲学者たちは熱心に議論してきました。しかしながら、

デカルトもスピノザも共に、その情動論では、両者ともに経験的事実を基に話すことより

も、抽象的に定義して独自の解釈を与えて議論を先に進めるのが共通の特徴と言えます。

これは現代の情動論のアプローチとは著しく異なるという意味で強調しておく必要があり

ます。

2）イマヌエル・カント『美と崇高の感情に関する観察』（1764）。ただし引用は［坂部 

2001:129］によります。カントの説明は、情動の受け止め方を「各人の固有の感情」の差

異として捉えるところが、極めて現代的です。この情動論は、本論文で紹介した心理学や

生物医学的な情動論よりも、「集団の固有の感情（情動）」を説明しようとする文化人類学

のそれに近いことがわかります。

3）ジャン＝ポール・サルトル『情動論粗描』（1939）［サルトル 2000:107］。20世紀の人サ

ルトルの見解は情動に積極的な目的論を見出そうという意見で、この論考の第1章にある

ロマン主義的な見解を見事に表現しています。アラスディア・マッキンタイアは、啓蒙主

義が用意する道徳の概念がすでに崩壊していることを指摘する哲学者ですが、同時にサル

トルのような知識人を皮肉って次のように言います。「Angst（不安：ドイツ語̶引用者）

は間欠的に流行する情動（emotion）であり、何人かの実存主義者のテキストの誤読とは、

絶望それ自体を一種の心理学的なインチキ薬としたことである。しかしながら、もし私た

ちがそのように理解したいほど酷い状況にあるのなら、この悲観主義もまた、厳しい時期

を生き残るために敢えて（インチキ薬を̶引用者）投薬しなければならぬほどの文化的贅

沢以上のものになるだろう」［Macintyre 1984:5］。

4）拙著「対話論理」http://www.cscd.osaka-u.ac.jp/user/rosaldo/090515dialogic.html （2013
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年1月13日確認）を参照してください。

5） 詳 し く は 拙 著「 情 動 の 語 彙 の 成 分 分 析 」http://www.cscd.osaka-u.ac.jp/user/

rosaldo/120810emotion.html （2013年1月13日確認）を参照してください。以降の本文は

その要約になります。

6）廣川［2000:1-2］によると近代の感情論には、大きくわけて（1）中世のトマス・アクィ

ナスを経由するプラトン・アリストテレスの感情論と、（2）16世紀後半から17世紀前半

に流行するストア派の復興という二系統のものがあるといいます。ただし『古代感情論』

と銘打っている広大なタイトルにもかかわらず、アリストテレスの『動物部分論・動物運

動論・動物進行論』に依拠する議論やヒポクラテスやガレノスの自然学や医学などから知

ることのできる「魂」についての考え方と、そこから派生する「情動」に対する指摘や考

察を読むことができないのはとても残念です。

7）ウィリアム・ジェイムズ『心理学原理』は文中にあるように1890年にニューヨーク

のHenry Holt社から出版されましたが、私が参照したのは翌年の1891年にロンドンの

Macmillan社のものです。NACSIS Webcat（国立情報学研究所）の書誌情報によると、

版権はHenry Holtのものを使っているので内容・ページ割当はまったく同じものだと思

われます。

8）サールは西洋文法の人称性（grammatical person）の区分の議論に基づいて存在論の相

対性という独自の議論を展開しています。しかしながら、これはエミール・バンヴェニ

スト［1983］のように一人称と二人称の発話行為の独自性を強調し、三人称の文法カテゴ

リーとは根本的に対立すると主張する論者とは相いれない理論上の困難さがあり、今後に

課題を残しています［Crapanzano 1986:71］。

9）ポール・リクールは志向性という言葉の代わりに、情動に先立つ「動機づけ」がある

と指摘し、サルトルとは異なる情動の目的論的な正当化を試みます［リクール 1995:433 

ff .］。

10）私は最近公刊した看護人類学の教科書を［池田 2010］を敬体で書きましたが、このス

タイルは、多くの読者には好評を博しました。先行する自験例として報告しておきます。
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