
Title 住環境デザインにおけるエスノメソドロジーに関する
基礎的研究

Author(s) 森, 傑

Citation 大阪大学, 2001, 博士論文

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.11501/3184457

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



住環境デザインにおける

エスノメソドロジーに関する基礎的研究

200 0 年

森傑



の

住環境デザインにおける

エスノメソドロジーに関する基礎的研究

200 0 年

森傑



目次

第 1 章研究の目的・方法・意義

1. 目的

1-1.デザインとコミュニケーション

1-2. コミュニケーションとエスノメソドロジ-

1-3. rEthno-design-method J と い う考え方

2. 方法

2-1.研究の基本方針

2-2. 研究の方法

3. 意義

3-1.本研究の位置づけ

3-2. エスノメソドロジー的研究と応用

注

1

1

1

3

3

3

3

4

4

5

7

 

第 2 章 エスノメソドロジーと建築計画学

1.エスノメソドロジーの概要

1-1.エスノメソドロジーとは

1-2. エスノメソドロジーの概念と語柔

1-3. エスノメソドロジーと会話分析

1-4. 会話分析とデータの記述

1-5. 関連分野における展開

2. <計画>概念に関する考察

2-1. <計画>概念からみた建築計画学

2-2. エスノメソドロジーと<計画>概念

注

9

9

0

3

4

5

8

8

9

2

 

ー
ム

1
i
1
i

寸
1

ム

1
i
1

ょ

1

ょ
っ
中

第 3 章 社会的構造感と生産行為に関する調査研究

1. 目的

2 . 方法

3. 結果と分析

3-1.結果の概要

3-2 . 発言ラベルの抽出と分類

3-3. 社会的構造感

4. 考察

4-1.生産行為の概念モデル

4-2. 生産行為の浸透構造

付 l 建築主への事前アンケート

付 2 発言ラベルのデータシート例

注

6

6

8

8

9

4

4

4

6

0

3

4

 

2

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

 

「 一一一一 一一一三三二二二二コ|



第 4 章 建築主と専門家の iEthno-design-method J と役割関係に関する調査研究

1. 目的

2. 方法

3. 結果と記述

3-1.結果の概要

3-2. トランスクリプト

4. 分析に関する基礎的考察

4-1.会話の順番取りシステム

4-2. 会話分析と制度的状況

4-3. 制度的状況における iEthno-design-methodJ

5. 考察

5-1.注文者一設計者

5-2. 購買者一販売者

5-3. iEthno-design-method J の意義

注

5

5

6

6

6

8

8

0

1

2

2

 

4
4

‘

4
ム

4
A
4

ゐ

4
A
4

ム

F
h
U
F
U

「
D
F
b

71 

84 

89 

第 5 章 iEthno-design-methodJ からみた住環境デザインの事例的考察

1. 目的

2. 方法

3. 考察

3-1.考察対象事例の概要

3-2. 事例的考察

付 3 NI 邸・新築要望

付 4 NI 邸・確認申請用図面

注

91 

91 

91 

91 

91 

124 

128 

132 

第 6 章結論

1.各章の要約

2. 総括

3. 住環境デザインへの展開と今後の解題

注

133 

138 

139 

142 

参考・引用文献一覧

研究業績

謝辞

144 

148 

149 

第 1 章研究の目的・方法・意義

1. 目的

本研究は、建築・都市環境および生活の質の改善を目指すデザインの実態、ならびにそれと密

接に結びついた環境形成活動への社会的認識について、住環境デザインにおける人々のコミュニ

ケーションに注目し、エスノメソドロジー的視点から基礎的研究を試みることを目的とする。

1-1.デザインとコミュニケーション

人々がデザインという行為を達成するためには、その具体的なオペレーションとして、コミュ

ニケーションがまず問題となることは言うまでもない。なぜなら、デザインとは、ある(例えば

「生活の質の改善」という)志向をもってなされる振る舞いとしての行為であり、かつ、人々が

相互のもつ固有の資源のもとに一つの理解を構成するフロセスであるからである 。

コミュニケーションとは、一方的な志向ではなく、他者を前提として行われる社会的行為とし

ての相互行為(interaction) であるといえる。従来のコミュニケーションの研究においては、コ

ミュニケーションは、自己と他者の聞の情報の移行フロセスに焦点が当てられ、その経路におけ

る諸問題や情報伝達のための媒体に関心が寄せられてきた。例えば、建築計画学においては、設

計方法論としての「設計言語 (designvocabulary) J への取り組みがその典型と言える。

確かに、そのような関心のもとでのコミュニケーションへの理解も重要である。しかしながら、

情報の伝達は情報の理解を期待した営為である。つまり、コミュニケーションは、他者を前提と

した不安定・不確実な中で行われているということがまず考慮されなければならない。そして、

そのような状況があるからこそ、コミュニケーションはその必要性を生じさせているのである。

その意味で、共有された理解 (shared understanding) あるいは相互理解可能性(mutual 

intelligibility) を問うエスノメソドロジー的な研究が必要なのであり、本研究は、住環境デザイ

ンにおけるコミュニケーションの可能性・不可能性をその主題として採り上げる。

また、私たちは常識に依存せずにコミュニケーションを実践することはできない。行為の相互

理解可能性を人々の常識的推論の状況的協働の達成として理解し説明することは、社会秩序の基

礎を説明することにもなる。社会秩序は人々の協働的実践によって生み出され、また諸個人の行

為に制約をもたらすという観点から、人々の環境形成活動への社会的認識にも焦点を当てる。

1-2. コミュニケーションとエスノメソドロジー

高山長知子によれば、 “エスノメソドロジーとは、 「エスノ」、 「メソド J 、 「ロジー」の合

成語で、 「人々のJ 、 「方法J 、 「についての研究」と理解することができる。つまり、 「普通

の人々は」 、 「日常生活の対人関係における意志疎通行為の基盤をどのようにして組み立て意味

づけ理解しているのかというそのやり方(方法) J 、 「についての経験的な研究J のことである。

(中略)そして、一つの場で「あたりまえ」とされることは、その場の成員の無意識的だが積極
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的な叙述行為の産物としてそのつどそのつど形成され維持されてゆく、ということを明らかにし

ようとするのである。 1)

エスノメソドロジーの研究の対象は 「人々の意志疎通行為J であり、コミュ二ケーションにお

ける「相互理解可能性J である。

エスノメソドロジーを紹介する文献において、フランツ・カフカの有名な短編「旋の門 2) J 

が引用されることがある。万人に開かれていると期待していた門を目指しある田舎から来た男は、

門番に入りたければ入ってもよいと言われながらも、門番の屈強な姿と脅し文句も相まって入る

ことを応諾する。そして結局、衰弱するまでその門番の傍らに座り続け死んでしまうという物語

である。

カフカの「提の門」 を通して見えてくることは、コミュニケーションの可能性・不可能性とい

う問題である。

物語の男は、その門は万人に開かれていると信じ込んでいた。門番の屈強な姿と脅し文句から

判断し、待っていたほうがいいと思い込む。そして彼が最後に目の当たりにするのは、その門は

その男一人のものであったという事実である。つまり、物語の男の判断の根拠は全て彼の常識に

従っていたわけであり、その常識も含め、彼が門番との間で共有していると思い込んでいた合意、

「万人に聞かれている J という共通認識は最初から成立していなかったのである。

ある社会において自明であった常識や慣習も、別の社会においてはそうではないというコミュ

ニケーションの不可能性を示しているのである。また逆に、コミュニケーションが可能だという

ことは、ある社会のメンバーによってのみ当然のものとされるし、その自明性さえもその場その

場の達成物であるということになる。

ハロルド・ガーフィンケル 3) は、物語の男のような態度は私たちの社会生活一般に見られる

態度であるとする。そして、ある社会集団において通用している常識を疑問なく受け入れ、それ

に忠誠を尽くす人々のことを「誠実な成員 Cbonafide collectivity member) J と呼んだ。そし

て、この物語の男は、常識に忠実に振る舞うことによって現実に対応する判断を喪失する「判断

力喪失者(judgmental dope) J となったのである。

私たちは、いつ何時も何らかのかたちでコミュニケーションを達成している。それは、ガーフィ

ンケルの言葉を借りれば、私たちはある社会集団のメンバーであることによって、ある社会的場

面を状況に即して見て言う(looking-and-telling) ことで適切に説明 Caccountable) している

からである。ところが、カフカの提起する問題は、常識も慣習も異なる人々、つまり異なる社会

集団に属するメンバーが向き合ったとき、常識にしたがって判断するしかないと思い込む状態が

起こるということを示しているのである。

本研究は、住環境デザインにおける種々の問題は、関係者の相互理解によって解決され、共通

目的、共通認識のもとで設計・計画が実行されているという自明性こそがまず疑われられなけれ

ばならない、ここから出発する。それはつまり、デザイン・コミュニケーションの自明性を疑う

ことで、私たちがどのようにデザインを実践しているのかそのやり方を捉えようとする試みであ

る。

1-3. íEthno-design-method J という考え方

本研究の視座を明確に位置づけるために、ここで íEthno-design-methodJ という用語を定義

する。

íEthno-design-methodJ とは、工スノメソッド (Ethnomethod) とデザイン CDesign) を

組み合わせた造語である。高山員知子の言い回しに倣って言えば、 「人々は、デザイン活動にお

けるコミュニケーション(意志疎通行為)の基盤をどのように組み立て意味づけ理解しているの

かというそのやり方J であり、人々がデザイン行為において達成している実に様々なことを遂行

するために使っている、様々な手法や手続きをいう。 íEthno-design-methodJ 研究は、そういっ

た手法や手続きを分析することで、いかに人々はデザインという行為を実践し、社会生活を実現

しているか、そしてしていくべきかをテーマとしている。エスノメソドロジーにその知的態度の

基盤を負い、その研究手法は会話分析が主となるが、分析対象が会話言語に限られるものではな

い。

2. 方法

2-l.研究の基本方針

住環境デザインは、固有の状況における様々な文脈の中で実践されている。本研究はその基本

的な方針として、その網羅的・統括的な把握ではなく、固有の状況の中に見出される本質的な実

態を捉えることを目指す。つま り、特定のデザインを批判することではなく、むしろ目的的な行

為に関するある種の前提(仮定)を具体化することとしてデザインを見ることである。したがっ

て、課題はこれらの前提を明確にすることであり、どのようにそれらがデザイン・コミュニケー

ションの基礎として成功するか、また、失敗するかを知ることであり、またその実践を

íEthno-design-methodJ としミう視点で捉えることである。さらには、相互理解可能性からみた

それらの成功と失敗の意味を探求することである。

2-2. 研究の方法

本研究における研究方法は、基本的に現場を重視した質的調査法による。具体的には、非統制

的観察法およびインタヒ、ューの二つの調査技法を用いる。

非統制的観察法は「非参与観察J と「参与観察J の二つの性格に分けられる。本研究において

は、調査者は観察の場において研究者という身分を明示して状況に参加する。この点において、

参与観察的立場をとる一方、そのプロジェクトへの実質的な内容には全く関与しない。つまり、

全く会話的コミュニケーションに参加しないという意味で、非参与観察の立場をとる。つまり、

調査対象者の部外者から観察されているという意識をできる限り取り除くと同時に、調査者が参

加した社会や集団において与えられた地位や役割に過剰に応じてしまうことによる参加と観察の
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パラドックスを避けることで、対象や内容、状況などを統制せずに、できる限り自然なかたちで

観察することを意図している 。

また、インタビューは調査者の解釈枠組みを前提にした質問を行うことを極力避ける「非指示

的面接」の立場をとる。調査対象者の意識や行動様式の構造のありょうそれ自体を発見し、調査

対象者自身の観点から調査課題に対する解釈や意味づけを得ることをねらいとしている。

一般的に、質的調査法は集約的で記述的なデータが採取されやすく、現実の実態に接近したデー

タとなると理解されている。その反面、アンケート調査や実験法などの量的調査法のように、広

範囲で計量的なデータを採取することができないため、データの「代表性」に欠けることも指摘

されている。したがって、質的調査法は、量的調査法の不備を補う補足的な位置づけで理解され

ることが多い。

しかし、そのような評価は、両者によって収集されるデータの特性の違いに十分な関心が向け

られてのものとは言い難い。

そもそも研究方法の設定は、研究上の課題選択やその理論的背景などから切り離して考えるこ

とはできないものである。 í方法」を学問的な認識を実際的な経験によって検証し確証していく

ための手立てとして位置づけるのならば、本研究の「方法J は、前述した研究の「目的J に即し

て、社会的事実と人々の理解の構造を抽出し「了解可能性 4) J を追及するものとして必然的か

っ適切な選択であり、量的調査法に対する残余的な方法として判断・評価されるものでは決して

ない。

住環境の獲得、とくに注文住宅を発注するという状況は、注文一受注生産ゆえに、他のあらゆる

購買品あるいは商品の獲得とは異なり、設計・工事請負契約時には実際の建築物が存在しないと

いう独特の性質を持っている。このような性質によるデザイン活動においては、コミュニケーショ

ンの内容と質こそが、将来獲得する住宅を保証あるいは評価する根拠となる 9) 。一方、近年に

はホームページ上でのフレゼンテーションによるコンペ方式の注文受注システムや E-mail 交換に

よる打ち合わせのように、住環境デザインにおけるコミュニケーションのあり方自体の多様化に

よって、デザイン・コミュニケーションへの注目はますます高まりつつある 10) 。しかしながら、

人々が実際に住環境デザインに取り組むまさにその実態と方法に注目したコミュニケーションの

研究は必ずしも十分には行われてきていない。

一方、研究の理論的枠組み、哲学的基盤、そしてそれに基づく研究の方法に関する論議も積極

的に展開され、さらなる理論的発展を目指そうという動きが見られる 11) 。人間ー環境系デザイ

ン研究においては、人間と環境の関係に関する理論的アプローチの検討としてのトランザクショ

ナリズム 12) への関心があげられよう。しかし、そのような立場からの研究方法への具体的展開

が十分になされているとは言い難い。

本研究は、エスノメソドロジーのもつ哲学的基盤・知的態度のもと、住環境デザインにおける

íEthno-design-methodJ という事象に注目し、観察調査そして会話分析という取り組みを通じ

て、説明理論としての意義と可能性を模索すると同時に、住環境デザインにおけるコミュニケー

ション研究の重要性を示すことで、今後の学術的展開に対して有効な視点を提供するものとして

位置づけられる。

3. 意義

3-1.本研究の位置づけ

日本の経済成長や種々の政策・制度の充実により 、 いまだ高価であるものの住宅の購入が以前

に比べ容易になったといわれる現在、一般の人々の住環境デザインに対する注目や期待はいっそ

う高まりつつある 5) 。そのような社会的状況に対応すべく、近年、例えば住宅設計におけるプ

ランやプロセス、住宅産業、そして日常生活における情報媒体に至るまで、人々の住環境デザイ

ンにおける供給システム、合意形成、住宅生産構造、人々の価値観やライフスタイル等に関する

数多くの研究が意欲的に取り組まれている 6) 。

その中でも、近年、特に人間一環境系デザイン研究において、アクション・リサーチ 7) の視点

に注目した、研究の実践的フィールドへの関わりを回復させようとする試みが活発になりつつあ

る。例えば、乾亨・延藤安弘・森永良丙によるコーポラティブ・ハウジングの計画過程に注目し

た一連の研究 8) が代表的であろう。しかし、住環境デザインに関連する既往研究の多くは、ア

ンケート調査やヒアリング調査の要約に近い漠然とした全体像を示すに留まっており、住環境の

個別性や多様性がますます強調されるに従い、住宅づくりの実態を詳細に把握し、研究成果のデ

ザイン活動の実践へ還元が強く求められる中、それらの取り組みが十分な成果足りえていないの

が実状である。

3-2. 工スノメソドロジ一的研究と応用

工スノメソドロジー的視点による「デザイン J の把握は、人々がとどのように生活の質の向上

を目指すのかミそのやり方を明らかにし、またその理解を通してとどのように生活の質を向上さ

せうるのかミを今後の住環境デザインの中へ反映させる上で、基礎的な資料を提供するものとな

るだろう。そこにおいては、主に以下の三つのテーマが設定できると考えられる。

(1)研究によるデザイン経験の蓄積

エスノメソドロジ一的視点の導入によって、研究が一般の人々の日常的・社会的な出来事の理

解へ接近することが可能となると同時に、その内容の「厚い記述 13) J を目指すことで、研究成

果が住環境デザインにおける共有された経験となることができる。

(2) 研究の臨床的展開

研究による住環境デザインの「厚い記述」の実践により、研究自体への徹底した反省作業が可

能となる。住環境デザインを「経験」として と何を・誰が・どのようにミ 記述するのかという問

題を、その記述の営みの中でこそ反映的に取り組むことで、研究の 「臨床的J な意義を蓄積させ
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(3) 研究の実践的フィールドへの還元

(1)および (2) の研究が目指されることで、研究の実践的フィールドへの還元可能性を模索す・る

ことができるだろう 。 例えば、 「研究と実践との分離は科学哲学には存在せず、研究は現実を理

解し変えることである J との見方から、 「研究の応用は研究と行為との循環を通じて遂行される J

ことを強調するワン・コミュニティ理論 14) の本質的・実質的展開が期待できる。
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第 2 章 エスノメソドロジーと建築計画学

l.エスノメソドロジーの概要

1-l.エスノメソドロジーとは

エスノメソドロジーの創始者であるガーフィ ンケルは、 「エスノメソドロジーJ という呼び名

の由来に関し次のように述べている1)。

“エスノ (ethno) という言葉は、ある社会のメンバーが、彼の属する社会の常識的な知識を、

「あらゆること」についての常識的知識 (commonsense knowledge) として、なんらかの仕方

で利用することができるということをさすらしい。 rエスノボタニ- (ethnobotany) J の場合、

それは当の社会のメンバーが植物をめぐる事柄を扱うのに適切な方法は何かについて、メンバー

が持つ知識や理解と何らかの仕方で関係がある。(中略)メンバーであれば、仲間たちの問で自

分の仕事を行うときに、エスノボタニーを行為や推論の適切な基盤として用いるだろう。 r工ス

ノメソドロジー」という概念や「エスノメソドロジーJ という言葉はいってみればこんな簡単な

ことなんだ。"

この有名な一節だけでは、おそらく明瞭にはつかめない印象を受けるに違いない。高山民知子

が「エスノメソドロジー」を簡明に説明しているので、以下に引用する 2) 。

“エスノメソドロジーとは、 「工スノ」、 「メソ ド J 、 「 ロジー」の合成語で、 「人々の 」

「方法」、 「についての研究J と理解することができる。つまり、 「普通の人々は」 、 「 日常生

活の対人関係における意志疎通行為の基盤をどのようにして組み立て意味づけ理解しているのか

というそのやり方(方法) J 、 「についての経験的な研究」 のことである。(中略)そして、一

つの場で「あたりまえ」 とされることは、その場の成員の無意識的だが積極的な叙述行為の産物

としてそのつどそのつど形成され維持されてゆく、ということを明らかにしようとするのである。"

以上のことから、ガーフィンケルが構想したエスノメソドロジーは、人々が様々な物事や出来

事を日常生活の中で達成するやり方を主題に据える学問的営みであることがわかるだろう。アラ

ン・ク ロンも、そうした 「人々のやり方」のことを「エスノメソッド (ethnomethod) J と呼び、

「エスノメソドロジーの科学的プログラムとは、人々が日常生活において達成している実に様々

なことを遂行するために使っている、様々な方法や手続きを分析すること」と述べ、 「エスノメ

ソッドこそ工スノメソドロジー研究の中身となるものJ と指摘している 3) 。

したがって、工スノメソドロジーでいう 「人々 J とは、ある共同体で通用する 「ヱスノメソッ

ド (ethnomethod) J を自然言語の習得 (masteryof natural language) とともに身に付け、そ

れを無批判的に実践する「メンバー(成員) J のことを意味する。つまり、日常世界を生きるメ

ンバーたちは、知らず知らずのうちに常識的知識の期待に沿うように行動し推論しあっているの

であり、このことから常識的知識が現実の社会を描き出すことになるのである。そして、そのよ

うな人々の何気ない日常活動のやり方を明るみに出そうとするのが、エスノメソドロジーの基本

的な研究方針なのである。
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ここでいう 「常識的知識J は、ガーフィンケルが WStudies in Ethnomethodology (エスノメ

ソ ドロジー研究) ß の中で 「背後期待 (background expectation) J と呼んでいたものにさかの

ぼる 4) 。 “共通理解の背後にある 「見られてはいるが気づかれない (seen-but-unnoticed) J 

基盤は、どのような諸期待から成り立っているのであろうか"

ガーフィンケルは、 「違背実験 5) J を通して、私たちがこの世界を「歴然たる当たり前の事

実J として捉えていること、しかもこれは当たり前のことであるために、世界の様々な特徴は

「見えているが気づかない Cseen-but-unnoticed) J 背後期待 Cbackground expectation) と

なっていることを示した。私たちは相互行為において常にこの背後期待を参照することによって

具体的な状況の意味を他者とともに共通に理解することができるとした。

「共通理解 (commonsense understanding) J 、この捉え方に工スノメソドロジーの一つの

特徴が現れる。 í共通理解」 というと、そのような「共通理解」は背後期待あるいは常識的知識

が実質的に行為者によって共有されるから可能なのだと、一般的にはそう理解されるに違いない。

しかし、エスノメソドロジーの捉え方は異なる。背後期待を通した共通理解とは、インデックス

的表現や行為を相互反映的に「修復」 することによって、その都度、あらゆる実践的目的に適切

な「理解J が達成されるに過ぎないことであると見る。ここでいう「インデックス性」 や「相互

反映性」 は、エスノメソド口ジーの中心的な考え方として後に述べることとする。

“共通理解が可能となるのは、社会構造について範囲が厳密に規定されている知識を共有して

いるからではなく、もっぱら日常生活についての「背後J 期待にそって行為することが、道徳的

なこととして強制されているからに他ならない。社会の成員にとり、社会生活上の諸事実につい

ての常識的知識は、現実の世界についての制度化された知識なのである。(中略)この場合、成

員が自ら進んで従う背後素地とは、その社会の「内部から J 見えるがままの社会生活に関する信

念の正当な秩序のことである。成員の視点に立った場合、成員が背後素地にあえて従おうとする

ことは、 「社会における歴然たる当たり前の事実」を把握しそれに承服することに他ならない。 6) " 

つまり、エスノメソドロジーの最大の意義は、社会秩序の成立がいかに人々自身の実践的認識 ・

理解・説明活動に依存しているか、その世界の記述を現象学的視点から一つの学問的理論として

構築を試みたことである。それはつまり、 “従来の社会学の研究対象が、社会的行為の原因を探

ることであったとすれば、エスノメソドロジーの対象は、社会の成員はどのようにしてある行動

Cbehavior) を社会的な行為 (action) として認知するのかである。 7) "ということであり、そ

してまた、アルフレッド ・ シュッツの「主観的観点 8) J という哲学的基盤にたち、複数の行為

者が同じ対象を と 目指すことは令いかにして可能かを問うことを、 「工スノメソッド

Cethnomethod) J という理論をもってその分析対象を明示したことである。

1-2. エスノメソドロジーの概念と語葉

エスノメソドロジーの社会学における位置づけに関しては、様々な見解が主張されている9) 。

ある場合には、現象学的社会学として位置づけられるし、一方では、シンボリック相互作用論の
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ーっとして見られることもある 。 その理由は、エス ノ メ ソ ドロ ジーのもつ哲学的基盤の微妙さに

あると考えられる。

例えば、山田富秋は、エスノメソドロジーの成立当初から潜在している理論的分岐点を、 「現

象学的な視点」 と「ウィトゲンシュタイン的な視点」 の二つに分け、次のように指摘する 10) 。

‘一方で現象学から継承したものは、生活世界の自明性を現象学的に疑う態度である。この視

点は社会がそもそも私たち成員の協働を通して構成されるという社会構築主義 Csocial 

constructivism) の主張を導く。ところが他方で、ウィトゲンシュタインのある解釈にしたがえ

ば、世界を疑うことは原理的に不可能であり、それは私たちの協働的な言語使用によって、すで

に解決されていることになる。したがって哲学者の仕事は、具体的な言語使用を無視することに

よって可能となった「基礎づけ主義的 (foundational) 理論」が根本的に疑似問題であることを

示すことになる。 C中略)この二つの立場は、一方は世界をその基礎づけから疑い、他方はあり

のままに受容するという点で、最終的には相いれない。"

確かに、山田が指摘する問題は非常に根深いものである。特に、会話分析に対する立場に関し

ては、近年においても激しい議論が繰り広げられている 11 ) 。 しかしここでは、本研究が「エス

ノメソドロジー論J そのものの研究でないこと、そして、このような「そもそもエスノメソドロ

ジーとはJ という問いに答えるという作業が、建築計画学という研究領域において、どの程度の

生産性があるのかという点から、この二つの視点の問題の結論を導くことは試みない。しかし、

上述の問題が解決されないからといって、エスノメソドロジーの新鮮さが失われることはないと

考えている。むしろ両者の微妙さを内包しているからこそ、エスノメソドロジーが注目されるゆ

えんであろう。

“エスノメソドロジーは一つの理論であるというよりはむしろ、研究の視点であり、新しい知

的態度である。 12) " 

クロンは、エスノメソドロジーをこのように表現したうえで、伝統的な社会学的思考からの脱

却を次のように述べる 13) 。

“エスノメソドロジーは、常識からたもとを分かつことで成立しデ‘ュルケームの社会学の定義

を反転し、私たちは自己の社会的存在を組織化するために、自分自身の行為について適切な説明

をすることができるということを証明する。"

1960 年代にアメリカ社会学の中から生まれたエスノメソドロジーの批判対象は、 「伝統的な社

会学」の実証主義的・機能主義的傾向であった。ガーフィンケルも、社会的事実の客観的現実を

社会学の研究対象に据えるという社会学的立場に異を唱え、社会的現実は絶え間なく行為者によっ

て「協働達成される何か (concerted accomplishment) J であるという立場を徹底的に強調して

いる。そして、社会的現実が相互行為という実践を通して協働達成される何かだとすれば、相互

行為の行われる現場に研究関心が向けられなければならない。

“常識的知識と常識的活動を研究しようと思うならば、社会の成員たちが、実際にどのような

方法を用いて、素人であれ専門家であれ、何らかの社会学をしながら、日常活動の社会構造を目
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に見えるようにしていくのかということ . このことをそれ自体問題のある現象として取り扱って

いかなければならない。 14)

こうして、ガーフィンケルはエスノメソドロジーに特別な語棄を与えた。この語嚢は全く新し

く生み出されたものというわけではなく、エスノメソドロジーは専門用語のいくつかを他の領域

から借用している。例えば、 「インデックス性(indexicality ) J は言語学からきており、 「相互

反映性 (reflexivity) J は現象学から採用した。エスノメソドロジーはまた、普通に使われる言

葉に新たな意味を付加し専門用語にしたものもある。例えば、 「説明可能性 Caccountability) J 

がそれである。

このような専門用語それぞれの意味内容を正確に把握することは決して容易なことではないが、

工スノメソドロジーの知的態度を理解するうえで、最後に先にあげた三つの語棄についての若干

の説明を行う。

(1) インデックス性 (indexicality)

ガーフィンケルは、言語表現・行為とコンテクストの不可分な関係を強調するために、 「文脈

表示的表現Cindexical expression) J という表現を使用した。日常の生活において、私たちは

「常識的知識」を駆使して、自らの行為の目的や手段、そしてそれらの適切な関係に表現(言語

表現)を与える。そのような「文脈表示的表現」は、科学的研究の言うところの「客観的表現

(objective expression) J がもっ特性は欠けているが、私たちの日常の行為においては文脈依存

性こそが常態であり、そのような「文脈表示的表現」 はある程度特定できるというものである。

この概念は比較的理解しやすいものであり、言語活動(会話)の文脈依存性を徹底的に強調し

たものと考えてよいと思われる。ことばは、その発話の文脈状況を与えられてはじめて完全な意

味を持つようになる、あるいは様々に解釈可能であるという暖昧さがあるというものである。

「インデックス性J とは言語学から採用された専門用語であるが、エスノメソドロジーにおい

ては、それは言語全体に当てはめなければならない特徴である。つまり、 「インデックス性」は、

言語学において指示詞と呼ばれるものだけに結びついている特徴ではない。なぜならば、私たち

の日常の生活は際限のない「インデックス性J を帯びているからである。高山長知子は、次のよ

うに説明する 15) 。

“エスノメソドロジーが現象学の立場から問題にしているのは、この文脈そのものの意味も、

さらにもう一次元別の文脈によって説明されないと明らかにはならないという風にして、文脈は

無限に下降してゆき、したがってことばの意味は本質的に未決定・聞かれた部分を持っている、

ということなのである。そしてどの文脈も、 「文脈状況表示性(ここでいうインデックス性) J 

という性質を帯びているゆえに、究極的なメタ・ルールにはなりえない、とエスノメソドロジス

トは考えるのである。
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(2) 説明可能性 Caccountability) 

ガーフィンケルは、社会秩序維持のメカニズムを、行為者の知識運用の局面で見る場合、行為

者の説明行為に注目すべきだという。すなわち、行為者が行為の状況内で、知識運用、あるいは

状況認識に関して、何らかの緊張が生じた場合、あるいは、生じる恐れがある場合、それを調整

するために、そういった状況認識を互いに納得できるようなかたちで、巧みに説明可能にしてい

く諸手続きそのものが、エスノメソドロジーが関心を持つ局面にほかならない。

言い換えると、人々がある場面で、当の場面に合った実践的目的に適うやり取りをするために

は、その場面に何が適切な (relevant) 言動であるかを互いに把握する (know) ことが必要であ

るが、やり取りそれ自体が「観察可能で報告可能な Cobservable and reportable) J かたちで実

践されるため、当の問題を解決するために互いの言動を利用することができる。したがって、人々

が日常的な活動を通して生成する地上活動の場は、そうした場を「説明可能 Caccount-able) J 

なものとして特徴づけることができ、だからこそ、人々の活動が「観察可能で記述可能」 となる

のである。

(3) 相互反映性 Creflexivi ty ) 

「本目互反映性」は、社会という枠組みを記述すると同時に構成する実践のことである。つまり、

当該行為を「観察可能で報告可能な (observable and reportable) J かたちにするような特徴の

ことである。私たちは、日常の生活の中で、私たちのしていることが同時に、私たちのしている

ことの意味や秩序あるいは合理性を組み立てていることに気づきはしない。

“社会の成員にとり、社会生活上の諸事実についての常識的知識は、現実の世界についての制

度化された知識なのである。しかも、常識的知識は、ただ単に成員たちにとっての現実社会を描

写するというだけではない。成員たちはまた、自分たちのこの背後期待に自ら進んで従うことに

より、自己成就的な予言 (self fulfilling prophecy) をしながら、その期待どおりに現実社会の

諸特徴を生みだしていくのである。 16) " 

つまり、私たちの行為の実践が常識的知識あるいは背後期待を構成し、私たちの行為の実践は

その自明の局面である常識的知識・背後期待を足場にするという関係性のことを示す概念である。

1-3. 工スノメソドロジーと会話分析

会話分析 CConversation Analysis) はエスノメソドロジーから生まれたものにもかかわらず、

最近では研究範囲が広がっていくにつれて、社会心理学、語用論、ディスコース分析、社会言語

学、認知科学などの分野とも密接に関係してくるようになってきている。

エスノメソドロジ-研究において会話分析を積極的に推し進めたのは、ハーヴィ・サックスと

彼の共同研究者であるゲール・ジェファーソンそしてエマ二ュエル .A ・シェグロフである。彼

らは、会話の開始、発話の順番取り、会話の役割交替、会話の終結、割り込みなどについての一

連の研究を発表した 17) 。
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サックスたちがその一連の研究の中でも繰り返し強調しているように、会話分析は言語そのも

のの研究ではない。それはあくまでも、会話に注目した社会的行為の秩序に関する研究である。

エスノメソドロジーとしての社会学としての会話分析は、単に会話の言語的特徴に注目した談話

分析を行うというよりも、むしろ人々が日常の場面でどのような振る舞い方をしているか、日常

の現実がどのように協働達成されているか、に主要な関心が向けられているところに、言語学的

な会話研究には見られない特徴がある。

つまり、会話分析は社会学研究を目指し生み出された方法なのであり、そしてまたサックスは、

一貫して社会現象を直接に観察し、その正確な記述を目指し、その記述を読者が同じように構成

できるだけ十分な情報がその記述に含まれているような社会学、つまり「観察科学」としての社

会学を構築しようとしたのである。

“私は、読者が、著者と同じ情報を持ち、その分析を読者が再構成できるような社会学を発達

させようとしているのである。 18) " 

それゆえに、エスノメソドロジーにとって会話分析は必要不可欠な存在なのである。ジョージ・

サーサスも次のように明言している 。

“社会的相互行為はもともと社会生活の研究者が関心を寄せてきた現象だが、大きな問題は、

どうやって相互行為を研究するか、つまり様々な社会的行為がどのように組織されているかを発

見しその特徴を記述し分析するときに、科学的に厳密な方法を使い、同じ現象を調べる他の研究

者も同じ結果を得られるようにするにはどうすればよいか、ということだ、った。会話分析、相互

行為の中のトークの研究は、日常の社会的行為を研究するうえでこうした望ましい結果を手に入

れる方法論的アブローチの代表である。会話分析は、社会的行為を研究するための厳密で体系的

な手続き、さらに再現性のある結果も得られるような手続きを発展させたのである。 19) 門

会話分析が拠って立つ方法論的な視点の特徴は、社会的行為、つまり多種多様なありのままに

生じる相互行為的な現象の諸特性を記述し分析することを目的とした分析的アプローチだという

ことである。会話分析の研究対象は社会的行為の秩序・組織・規則性であり、基本的な研究方針

はこのような現象の発見と分析に向けられているのである。

よって、例えば、会話におけると割り込みと をミ割 り 込み令 と判断しないのではないか」 という

記述あるいは分析の 「妥当性」 という観点からによるものである。

確かに、本研究でいう記述とはミ会話ミ という限定の中での記述である 。 したがって、私たち

がその現場で感じる雰囲気やニュアンスあるいはその環境状況までを完全に含めたかたちでの十

分な描写ではない。しかしながら、私たちは様々なかたちの活動を通して社会生活を営んでいる

が、そのような社会的現実を構成する有力な活動として最も頻繁に現れかつありふれたものが 令

会話ぞでもある。 会会話ミという表現および行為は、その都度の文脈に応じてしかるべき意味を

持つ。言語的もしくは非言語的な振る舞いによって、そこに何かがなされたこと、このことは名

指すことができる一つの事実である。そして、私たちは、それが事実であることについて互いに

認めあうことができる。

つまりその記述は、私たちが普段物事を記述する際にしたがっている基準に従い、そして私た

ちは、すでに持っている基準と照らし合わせることで、その記述が良くできたものであるのか、

そうでないのかということを判断することができる。これこそが、工スノメソドロジーが観察科

学としての方法として会話分析を開拓した最大の意義であり、そして、このような記述があって

こそ、記述そして研究自体への徹底した反省作業が可能となるのである。

したがって、本論文において実際に提示されるデータが比較的少数の事例であったとしても、

その背景となっている膨大なデータの大部分が無駄なものであることを意味しない。むしろ、そ

ういったデータ全ての詳細な検討から、そこに見られる本質的なミ問題(社会秩序)ミを最も適

切に提示しうる微細な部分が便宜的に選択されているのである。

本研究の記述的立場は、ある人物がどのような言い方をし、それがどの程度の一般性を示すか

という点にあるのではなく、どのような人々の微細なやり取りであれ、それは、私たちの社会生

活を構成し運用する「方法 (ethnomethod) J として記述可能であり、そのような方法によって、

その状況が社会現象として説明可能となっている実態を提示することにある。言い換えれば、そ

れはつまり人々の実践的認識・理解・説明活動に着目する工スノメソドロジー的関心でもって取

り組まれるものであり、今・そこで設計打ち合わせというコミュニケーションが、どのようにし

て組み立てられているのか、その人々の方法を他出し記述することである。

1-4. 会話分析とデータの記述

直接的な住環境デザインの状況を記録した録音テープは、本論文の中で提示される論文データ

の実際の時間経過の数十倍にも及ぶ膨大なものとなっている。短い調査期間の事例の場合でも、

一回の打ち合わせの観察で得られた約 2 時間の録音テーフが詳細に検討され、また、最も調査期

間の長い事例からは、一年にわたる観察過程で得られた録音テーフの検討を踏まえて、数分の長

さのデータが詳細に記述される。

データの性格上、このような記述態度に対しては、従来から繰り返し疑問が提起されてきた。

それは言うまでもなく、 「他の参与者であればそのような言い方はしないのではないか」 といっ

た観察結果の 「一般性J という観点からによるものであったり、またあるいは、 「調査観察者に

1-5. 関連分野における展開

(1)認知科学分野における取り組み

現在の認知科学の流れには、相対するこつの流れが見れれる。一つはデカルト主義的な二元論

を基礎とする伝統的認知科学であり、もう一つは「状況的認知J と呼ばれるものである。

ジ、エイムズ・ジ、エローム・ギブソン 20) は、認知心理学のラデイカルな批判者として有名であ

るが、ギブソン理論と現在の「状況的認知」 との接点を述べたのが、上野直樹である 21)。彼は、

ギブソンの立場を「相互行為主義(interactionism) である J とし、状況的認知の立場からのア

フオーダンス 22) の再考を通して、ギブソンの取り組みの潜在的可能性の再評価を試みている。
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そして、ギブソン理論の延長には「相互行為をより徹底する方向」と「アフオーダンスに関する

要素主義、客観的実在主義によって、認知心理学へ回帰していく方向J があると指摘し、次のよ

うに結んでいる。

“人間の知覚システムは、身体一行為的に移動したり、行為するだけで情報を取りだしているの

ではなく、社会的一道具的に環境をデザインし、知覚的なフィールドを構成しつつ対象や環境を相

互に理解可能( intelligible) にすることを通して知覚的行為を組織化しているのである。このよ

うにして、知覚とは、対象、事態、環境といったものを相互に観察可能 (observable) 、説明可

能 (accountable) なものにすることを通して知覚的行為も観察可能、説明可能にする状況的実践

に埋め込まれているということができる。

現在、 「状況的認知」において最も盛んなのは、人間が作り出した道具であるアーティファク

ト (artifact) の研究 23) やコンビューターを媒介にした複数の人間の共同作業を研究する分野

(CSCW , Computer-supported-cooperative-work) 24) である。この中でも、ルーシー・ A.

サッチマンの取り組みが最も影響的である。一般的には、彼女の功績は、従来の認知科学が前提

としてきた「計画 (plan) J による行為のガイドを覆したことにあるとされるが、その根底には、

「計画J のもつインデックス性に注目するというエスノメソドロジー的な関心が見出される。

“意味ある行為は、行動が本来的に限りなく多数の意味づけと意図に帰せられるべき対象とな

るのだが、一方で、意味や意図の方もやはり無限に多い目的的行動を通して表現可能になる。

(中略)プランというものを、行為をもっともらしく説明する先行条件と行為の結果の形式化で

あると見なすことを提唱する。行為について語る方法として、プランそれ自体は、状況的行為の

実際のコースを決定もしなければ、適切に再構成もしない。(中略)もしも私たちが状況的行為

そのものに興味を持つならば、行為者たちが行為の展開しつつある目的と理解可能性を構成する

ために特定の出来事が提供してくれるリソースをどのように利用するのかを見る必要がある。 25) " 

つまり、プランとは人々の協働的実践を通して、全体的な説明に相互反映的に組み込まれてい

くリソースにすぎない、ということである。彼女の取り組みは、本章 2-2 においてさらに詳しく

述べることとするが、近年彼女が、コンビューターソフトウェアのポリティックス (politics) を

論じているのも興味深い 26) 。共通して言えることは、アーティファクトの及ぼすポリティック

スを素人とそれを作った専門家 27) の「非対称性 (asymmetry) J の問題として捉え直してい

ることである。

学者は医師を専門職の事実上の原型 ( prototype) と見なしている。したがって、そこには典型

的な「専門家一クライアント」の社会活動が存在し、医師の患者に対する関係は元来様々な問題を

はらんでいる 28) 。

このような「医師一患者」 関係の課題を工スノメソドロジー的研究として扱ったのが、ポール・

テン・ハーヴァである 29) 。彼は、診療という場面での会話的やり取りの分析を通して、 「医師

一患者J 関係が様々なかたちで達成されていくことを示した。

確かに、彼はその研究において、患者と医師の関係の中に「非対称性 (asymmetry) J を指摘

し、その実質的な内容として、 「イニシアティブの狙占 (monopolizing initiatives) J と「情報

の抑制 (withholding informations) J をあげているが、彼が会話分析によって示したものは、

単なる「権力による支配」という問題ではなかった。ここでは詳述はしないが、それは権力関係

の「協働的実践」 である 30) 。

このように、医療場面の会話分析の代表的な成果は、診療場面という医療的相互作用に焦点を

当て、そこで展開される会話の特徴を一般的に解読し記述したものといえる。しかしながら、一

方で工スノメソドロジー/会話分析のアフローチに対する批判も存在する。宝月は、会話分析は

会話それ自体の構成過程の分析なのであって、医療活動それ自体に固有の問題を明らかにするこ

とではない、と指摘する 31) 。

彼は、 一般的な医療的相互作用の分析にとどまらず、個別具体的な医療活動の内容や成果まで

をも含めた分析を主張する。例えば、リューマチ治療の診療室をフィールドとして、参与観察や

医者と患者の会話記録、医者が作成する書類の検討等、会話データのみに限定することなく、多

様な手がかりをもとに、そこで展開する医療活動の固有の特徴を描き出している。ただ、 “医師

は時には父親であり、仲間であり、商人となることが必要であり、患者も子供や仲間や顧客とし

て振る舞うことが重要となる。"という彼の結論は、やや常識的な感は否めない。

しかしながら、会話それ自体の内在的分析にとどまることなく、医療活動それ自体に固有の問

題を明らかにしようという宝月の態度とその実践は、住環境デザインにおけるエスノメソドロジー

の展開を試みる本研究から見ても非常に注目すべきものである 。

(2) 医学分野における取り組み

先程、認知科学における「ユーザとアーティファクトの非対称性J に触れたが、医学分野にお

いても、医師による患者への専門的な支配といった権力問題から展開するようなかたちで、エス

ノメソドロジーが広がりつつある。

一般に専門職と認められている職業の中でも、医師は最も車越した地位を持っているのは事実

である。一般の人々は医師が専門家の中でも最も高度な水準を持っていると見なし、また、社会

(3) 教育学分野における取り組み

教育学におけるエスノメソドロジー/会話分析の展開として、まず H. メーハンの教室での授

業における社会構造化活動 (social structuring) の一連の研究が代表的である 32) 。教室とい

う独特の秩序形成、これは従来の教育学においても主要な分析対象であったが、エスノメソドロ

ジー/会話分析の導入によって、さらに深い興味と注目が集められるようになった。

メ-ハンは、教師と生徒が何に基づき授業に効率良く参加しているのかという問題意識から、

授業での教師と生徒問の言語的なやり取りに注目した。彼は、授業を構成している規範をあらか

じめ考えそれを検証するのではなく、実際に授業が行われるまさにその場面の詳細な分析から、

そこで彼らが実際に使用している「社会構造化活動J を抽出することを試みたのである。そこか
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ら導かれたのが、 「トR-E (initiation-reply-evaluation) J という秩序化構造である。

確かに、授業場面において、メーハンのいう「社会構造化活動J が常に達成されているわけで

なく、例外的な教師と生徒問のやり取りが起こる可能性はいくらでもある。しかし、この

「トR-EJ という社会化・秩序化が授業構造の中心にあるという主張は説得的である。そして、

より重要なのは、 「トR-EJ という社会構造化活動が達成される授業こそが、人々が「円滑な授

業だ」と「評価J する授業だということである。ここに、エスノメソドロジーによって見える

「授業」があるわけである。

日本の教育学、教育社会学におけるエスノメソドロジー的研究は、 1980 年代から徐々に見られ

るようになってきた。近年では、上述したメーハンの授業場面のエスノメソドロジー/会話分析

のような教室という空間に限定されることなく、学校という生活全般へとその研究フィールドを

広げようという動きが見られる。例えば、保育所で行われる排池訓練場面の研究 33) 、子供の電

話相談の研究 34) 、中学校の生活指導場面の研究35) 、中学校における保健室の意義の研究36)

等があげられる。

これらの研究に共通して言えることは、エスノメソドロジーや会話分析の視点を、いかに教育

社会学で探求し続けてきたテーマに結びつけるかという阻鴫的な態度が見られることである。し

かしながら、この態度は決して批判されるべきものではなく、エスノメソドロジーそのものへの

偏向より、教育の現場に密接に繋がったデータの収集という誠実な姿勢を示している 37) という

意味で、むしろエスノメソドロジーの精神に沿ったものであると考えられる。

るが、その根底には、社会規範的な 「言十画J 提示の必然性の喪失と可能性の低下ともいうべき状

況に伴う 「計画 J 志向的研究の行き詰まりに対する逃避が存在する。結果として、建築計画学が

果たすべきと目されている重要な意義と目標である実践的フィールドへの還元という性質は大き

く衰退していくこととなった。

このような建築計画学の流れにおいて「計画」はどのように捉えられてきたのかについては、

小林自身の官頭の記述が端的に示している。

“実際の計画にあたっては、それが建築の計画にせよ制度の計画にせよ、 「決定」を行うこと 、

あるいは好ましい方向とは何かを評価することは、必然のプロセスとして意識的・無意識的に組

み込まれている。(中略)このような「決定J と、それに伴う価値判断に対して、研究がどのよ

うに組み立てられているかは、研究の方法を考える上で、極めて重要な側面である。 H

つまり、これまでの建築計画学は「決定J あるいは「価値判断」のためのモデルを侵示するた

めの研究であったといえよう。

一方、このような建築決定論・建築環境決定論的な取り組みへの批判から、近年、新たな理論

の展開を試みているのが「人間一環境デザイン研究j である。例えば、研究の実践的フィールドへ

の関わりを回復させようとする取り組みとして、舟橋園男が提起しているアクション・リサーチ

39) の視点に注目した研究 40) が特徴的である。

しかしながら、このような意欲的な取り組みに比して、 「決定論的J 建築計画学からの脱却が

十分であるとは言い難い。アクション・リサーチの視点にしても、確かに「環境デザインの世界

観に関わる示唆に富むもの」 ではあるが、あくまで、研究あるいは計画における「二元論的発想」

からの視点の転換を導く手法であり、そもそもアクション・リサーチがどのような説明理論をもっ

て取り組まれるべき手法なのか、それは慎重に見定めなければならないだろう。

むしろ逆に、今日においてもなお「決定論」から逃れられていないものと筆者は考える。なぜ

ならば、 「計画」という概念そのものが、依然として決定や評価と不可分な関係の中で捉えられ

ているからである。

2. <計画>概念に関する考察

2-1. <計画>概念からみた建築計画学

建築計画学は、理論的にも実証的にも多岐にわたる関心を内包している学問領域なので、その

中で「計画J 概念がどのように位置づけられているのかを客観的に鳥撤することは、ほとんど不

可能に近い。研究者たち自身の、建築計画学そのものに対する理解の仕方が多様であることに加

え、彼らの「計画」に対する考え方も一枚岩ではないので、公平な視点でそれに論評を加えるこ

とは困難である。

しかしながら、小林秀樹による「決定」あるいは「価値判断」への関わりからみた計画研究の

方法に関する論述 38) は、十分参照に値するものとして評価できる。

小林によると、西山卯三による「住まい方調査J や吉武泰水らによる「使われ方研究J に端を

発した初期の建築計画学には、実際の計画に対しての何らかの目標や水準を提示することを目指

す性質と、建築と人間や社会との関わりの解釈に科学認識的に取り組もうとする性質が内在し、

その両性質のバランスと建築計画学全体としての指向性は、時代 ・ 歴史の流れの中での社会的要

請とともに微妙に変化してきたと見れる。

このような発展を総じてみると、前者への取り組みはやや活発さを失いつつある。とれは、学

問としての体系化への意識の高まりと科学的方法への注目による当然の傾向であるとも考えられ

2-2. 工スノメソドロジーと<計画>概念

環境行動論の視点は、従来の建築計画学研究の視野を広げようとするものである。舟橋はトラ

ンザクショナリズム 41)の視点から、そのアプローチの計画理論に関わる特性を次のように述べ

ている 42) 。

“現代の計画行為が「状況づけられたJ もので、かつ、どのような環境であれそれへの人間の

能動的 ・ 創発的な働きかけが強調されるとき、 「普遍的な計画理論J の成立可能性は少なくなり、

特定の状況に固有の課題把握とその解決への「個別的な計画理論」しかありえなくなる。もしそ

のようにとらえれば、偶発的 ・ 創発的なものも含むあらゆる手段の折衷的利用というプラグマティッ

クなアプローチのみが残されている、といわざるを得ないのかも知れない。それは文化相対主義

や批判的地域主義とは軌をーにし得るが、理論というものが持つべきとされる普遍性・一般性な
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ど、通常の特性には反する。

この洞察には、 「特定の状況に固有の課題把握とその解決J という個別多様な現象の解釈のた

めの普遍的規範としての「計画」たるものの存在が依然として前提となっている。この前提が存

在するかぎり、それは科学的方法によって保証せざるを得ず、また、何らかの規範的価値にのっ

とった「計画J の目標を必然的に探し求めなければならない。そしてそれは、 「いま ・どのよう

に計画することが適切であるかを、誰が ・どのようにして判断するかJ という計画の決定とその

評価という、さらなる解釈図式の前提を導くことになる。したがって、ここにおいてもやはり従

来の建築計画学研究と同様、 「計画」 的アフローチに対する限界と矛盾を感じざるを得ない。

よって、計画の目標 ・評価とその主体の問題、つまり規範的価値という問題は哲学的基盤およ

び研究態度においてまず解消されなければならない。環境行動論が「文化的・社会的側面を含む

環境の総体的現実にできる限り接近しようとする」立場から、 「計画行為が状況づけられたJ も

ので 「人間のトランザクショナルな生活系全体の計画d に注目するのであれば、科学的方法によっ

て保証されるとする「計画」 の問主観性 43) こそむしろ問題とされなければならない。それはつ

まり、客観的図式としての「計画」たるものは存在せず、そもそも人々が な同じな計画を目指す

ことがいかにして可能か、それ自体が重要な問いであるとして捉え直すことである。

工スノメソドロジーはその哲学的基盤をシュ ッツの「主観的観点 44) J に求めた。シュッツは

次のように述べる 45) 。 “規範的価値いっさいは、目的の動機の体系ないしは理由の動機の体系

として解釈することができる。

ここで、認知科学におけるサッチマンの取り組みにもう一度触れたい。彼女は、ユーザがコピー

機をつくった専門家と同じ「計画 (plan) J を目 指すために、どのような「状況的行為

(situated actions) J によってそれを達成していくのか、その分析によって不適切なリソースか

ら発生する状況を明らかにし、その回避と解決を提案したのであるが、それは同時に、従来の

「計画」そのものの視点を大きく変えるものでもあった。ここでは、彼女の論述のニュアンスを

重視し原文を引用することとする 46) 。

experience and projected outcomes to bear on our present actions. As efficient 

formulations , however , the significance of plans turns on their relation back to the unique 

circumstances and unarticulated practices of situated activities. A. problem for an account of 

situated action , on this view , is to describe the processes by vvhich efficient representations 

are brought into productive interaction with particular actions in particular environments." 

そして、 “ The interesting problem for an account of action , finally , is not to improve 

upon common-sense plans , but to describe how it is that we are able to bring efficient 

descriptions (such as plans) and particular circumstances into productive interaction." と結

論づける。

彼女の言う、人々の環境とのローカルなインタラクションを通して、全体的な説明に相互反映

的に組み込まれていくリソースとしてのプランは、従来の「計画」概念の転換を示唆するもので

あった。そして、彼女の主張が学問的研究として説得力を持ち得たのは、エスノメソドロジーで

いう「説明可能性 Caccountability) J を基盤に、コピー機のユーザが「知覚の衝突J 47) に直

面したときの状況の科学的実態は、状況的行為における「エスノメソッド J という協働的実践、

つまり、人間と機械のインタラクション(彼女は íinteractionJ を ícommunication J と交換可

能なものと述べている)として記述が可能となるという明確な知的態度を持っていたからである。

このようにみると、建築計画学研究にまず必要なのは、どのような実在論的方法によって研究

の客観性を保証するかから、どのような哲学および知的態度によって研究を生活世界の現実に接

近させるかへの研究通念の転換ともいえるかも知れない。言い換えれば、 「計画」を含む総体的

なデザイン活動にできる限り肉薄した「観察科学」としての建築計画学を構築する方向だとも言

えるだろう。

工イムス・ラポポートが指摘するように、 「現状は記述的なレベルすら不十分であり、環境デ

ザインに有効な要素として何を記述すべきかについての理論の構築が必要」である 48) 。その意

味においても、エスノメソドロ ジーは、社会構築環境に関する課題に取り組む説明理論としてそ

の存在意義は大きい。エスノメソドロジーに見いだされる哲学的基盤と視野が、建築計画学にお

ける「計画J 志向的研究を回復させ、学際的な発展へと導く一つの可能性を提示してくれると考

えている。

“ The problem for designers is that , as common-sense formulations of intent , plans are 

inherently vague. (中略) For situated actions , however , the vagueness of plans is not a 

fault , but is ideally suited to the fact that the detail of intent and action must be contingent 

on the circumstantial and interactional particulars of actual situations. Given this view of 

pJans , namely as resources for action rather than as controlling structures , the outstanding 

problem is not to improve upon them , but to underatand what kind of resource they are." 

彼女は「行為のリソースとしてのプラン (plans as resources for action) J をこのように主張

し、言語における文脈依存性(indexicality) を参照しながら、状況的行為の説明に関する課題を

以下のように述べる。

“Like other essentially 1inguistic representations , plans are efficient formulations of 

situated actions. By abstracting uniformities across situations , plans al10w us to bring past 
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第 3 章 社会的構造感と生産行為に関する調査研究

1. 目的

戸建住宅の建築に関わった建築主1)を中心とする関係者への面接調査から、人々が当然の客

体的現象として捉えている社会的認識や感覚の現状を抽出し、その社会的構造感が生成される生

産行為の構造を事例を通じて詳細に把握することにより、注文住宅 2) における住環境デザイン

の現状の問題と課題の考察を行う。

ここでいう「社会的構造感J とは、 「場の成員が認知し確信し当然視しているものとしての日

常的リアリティ感 (commonsense reality) の構造 J あるいは「社会的世界が自然な秩序

(natural order) であるという感覚や思い込み」を意味する 3) 。また、 「生産行為」とは.建

築が生産される全ての過程において、人々が経験や情報、価値観の折り重なりによって形成する

行為とその繋がりであり、本研究では、都市圏に住む建築主を中心にそれを捉えている 。

2. 方法

都市圏に住む建築主を中心に展開される住宅づくりの中で、人々は、どのようなきっかけや判

断によって設計者や施工者を選んでいるのか、また、住宅を建築する過程の中でどのような関係

者と接触し、それらの内容や関係の繋がりをどのように評価しているのかに注目し、建築主およ

び関係者への詳細面接調査を行い、その内容を録音テープに記録する。

調査対象事例の収集は、人々の行為の関係性を重視する立場から、建築主および関係者からの

紹介により、順次詳細面接調査を展開させていくという方法とする。この方法により、紹介の順

番による面接対象者相互の関係性の程度が判断できる。ただし、サンプリングの軸として、三島

俊介が戸建注文住宅を中心として住宅業界の全体をまとめた図式 4) をもとに、筆者が変更・加

筆した面接調査マップを用いる(図 3.1) 。この図 3.1 で示されている面接対象者の属性を基準に、

それを全体的にフォローできるよう面接対象者の紹介を依頼する。また、本章における面接対象

者の属性の定義を表 3.1 にまとめる。建築主には、あらかじめ簡単な事実関係のアンケート(付

1) を配布・収集し、面接時の参考資料とする。

面接時間は 1'""2 時間を目安とするが、時間によって面接を終了させることは行わない。

面接内容は、中心となる会話軸のみを決め、個別の会話展開に任せるという非誘導的な方法と

する。例えば、建築主に関しては「過去に生活してきた住宅の経緯や、新規に戸建注文住宅を建

築したきっかけや判断の過程とそれに対する評価」および「新規戸建注文住宅の建築に携わった

人々との関係」について、その他の関係者に関しては「建築主および関係者との人間関係と建築

における活動内容J および「その関係や活動内容に対する評価」についてである。

つまり、先験的に提起した内容によって面接対象者を誘導しないことで、仮定する内容がある

かたち、あるいは別のかたちで現れるかどうか、また予想した内容が会話の中に出てくるかこな

いかということに意味を持たせることができる。
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住宅メーカー

表 3.1 面接対象者の属性の定義

プレファ ブ住宅を中心とした全国規模の 住宅販売企業 。 工場生産部品の多いプレファブ住宅を

「商品」 として捉えたところから「製造業者(メーカー) ~ という呼称が定有した。現在では、

|プレフアブでなくても木造大手住宅会社もこの名前で呼ばれることが多い。

住宅メーカーと似た形態で地域で住宅を販売している。住宅メーカ一同慌、施工を外注している

ケースが多い。

地域住宅会社との区別は明確ではないが、規模が小さく、施工部門をもっている(大工がいる)

場合が多

地域住宅会社

工務店

大工 施工者。住宅メーカ一、地域住宅会社、工務店の下請けをする場合が多い。

建築士危琵十事務所 | 建築士の資格を有し、建築設計を業とする個人または経営組織体。建設業内部の設計組織などは |
含まれない。

ディベロッパー | が也開発業者。分譲住宅に限らず リ、ノ'ート商業集積の開発など大規慎プロジェクトを行う。

建売業者 分譲住宅を主とする企業。小型のディベロッパーとも言える。住宅会社と見られる企業も建売に

よる売り上げが大半を占めている。

仲介業者 | 中古住宅、マンション、土地なとの流通を扱う業者。 分譲業者はすべてこの仲介業にもカを入れ
ている。いわゆる 「駅前不動産屋d は仲介専門であることが多い。

ゼネコン 総合建設業者。大規模建築物の建設を請け負う。地域でマンションやピルの建築を請け負う業者 |
を「地場ゼネコンJ などとも言う。

不動産会社系

住宅会社系

一一一ー，
紹介を示す

図3.1 面接調査マップ 図3.2 面接調査の展開
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3. 結果と分析

3-1.結果の概要

面接調査は全部で 29 件行った。その内、建築主は 8 件、それをとりまく関係者は 20 件(大工

2、工務店 3 、地域住宅会社 l、住宅メーカー6 、建築士/設計事務所 4、ディベロッパー1 、建売

業者 l、不動産仲介 2、ゼネコン1)である。関係者の紹介による面接調査の展開を図 3.2 に示す。

また、建築主に事前に配付したアンケート結果を表 3.2 に整理した。

表 3.2 アンケー卜の整理

3-2. 発言ラベルの抽出と分類

面接内容は、面接対象者ごとにまさに個別的なものとなった。例えば、住宅メーカーは安いか

ら頼んだという発言もあれば、その逆の判断を生産行為の根拠としているものもある。

そこでまず、発言者が会話の中で当然のこととして用いている認識や現象、評価(社会的構造

感)を抜き出すことを目的に、面接内容の記録から、以下(イ)から(ハ)の KJ 法的手順にしたがっ

て「発言ラベルJ の抽出を行った。

(イ)発言ラベルの抽出

録音テープから変換した面接内容のテキストから、社会的構造感を捉えるための素材とな

る発言ラベルを抽出する。抽出作業は以下のルールに従い、筆者と協力者の計 3 名によっ

て行った。

<抽出ルール>

発言者が、自らの意見を能動的に語るものとする・

調査者の質問に対する答えとなる会話は除く・

発言者自身の生産行為の対象を説明、評価している内容とする・

任意の関係者の生産行為の対象を説明、評価している内容とする・

つまり、ヒアリングにおける調査者の誘導的な部分を極力除くことが目的である。例えば、

調査者の 1'"ですか? J という質問とそれ対する「はい/いいえJ の返答の会話部分がそれ

である。

(ロ)ラベルへの記入

発言者の属性および説明、評価の内容主旨をラベルに書き込む。

(ハ)グループ編成

(イ)より得られた発言ラベルを無作為に並べ、 3 人の分析者が繰り返し読む。次に、発

言ラベルの主旨が似ていると思われるものをグループ化する。各グループごとに、その主

旨がほぼ一致しているかを確認し、それを束にする。さらに、より上位の次元の発言対象

にグループ化する。

(ニ)図解化

模造紙の上で、相互関係を考えながら、グループ編成の最終段階で得た発言ラベルの束を

空間配置する。次元の高い束から }II買に空間配置をしていき、完了したらグループ間の関係

線を書き込む。

この一連の作業を 1 ラウンドとし、その過程で得られた見解をもとに、分析者 3 人で 6 ラウ ン

ド行った。発言ラベルの抽出例を図 3.3 に示す。発言ラベルは、データシートとして整理した

(付 2) 。なお、図 3.3 において、 「調」および「主」は調査者および面接対象者の属性を、 (F) 

は女性を意味している。

発言ラベルの抽出と分類の結果として、発言者の属性別に発言ラベルの分類をまとめたものを

表 3.3 に、発言ラベルで説明・評価されている生産行為の対象別に空間配列としてまとめたもの

面接対象者 dA建築主(新築) B建築主(新築) ì\A建築主(建替) YA建築主(建替)

諾十 ・施工期間(年月 ) 1 1 96 . 8へ-97.2 95.6-----95.12 96 .4-----96 . 9 ・ 97.10 -----98.3 96.2-----97.1 

延豆支費 (万円) 3, 700 2.100 5, 500 3,000 

設計費(万円) 120 未記入

土地購入費 3,740 4, 150 
(万円)

え生三十 ・施工 え信十事務所 住宅メーカー 住宅メーカー 建築士

「
工務店

1 構法・構造 鉄骨造 木造 鉄筋コンクリート造

b臨て 2階建て 2階建て および木造

3階建て

家族構成 世持主42才(高校教員) 世帯主43才(企業職) 世帯主58才(大学教員) I 世持主41才(大学教員)

妻41才(小学教員) 妻41才(高校教員) 妻f>7才 部3才

長男 15才 長男 13才 次男28才

次男 10才 次男9才 部9才 (96 . 10 死去) 長男5才

面接対象者 MI建築主(建替) MA建築主(建売) TA建築主(建替) UE建築主 (建替) 一一一寸| 

讃十・施工期間(年月) 95.2-----95.11 95.10-----96.3 96.7-----9611 
196.3-----97.11 

臨空費(万円) 2.印O 4, 880 2, 500 6, 500 

耗己入

土地購入費 道交費に含まれる

(万円)

Z信十 ・施工 建築主 建売業者 工務店 地域住宅会社

l諮十事務所
工務店

構j去・構造 鉄筋コンクリート造 | 鉄筋コンクリート造 木造 木造

および木造 | および木造 2陪建て 2階建て

3比唱て 3階建て

家族構成 世持主56才(ゼネコン) I 世帯主43才(運送業) 位帯主67才 世帯主49才(消防職)

! 妻46才 妻38才(小学教員) 妻48才

長女19才 長女 13才 長女37才 長男25才

il閉 16才 次女 12才

長男 16才

次男O才未満
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を図 3.4に示す。また、表 3.4および図 3.4において、最上位のグループとして示している 4 つ

の行為は、次のように定義している。

~A主 (F) ーでも.やはり素人ですから いろいろ失敗というか、タイルの使い方な

んかなんですが、 左官屋さんがこっちの方がいいですよと言ってく

れたんですけれども.私ども素人ですけれども、やっぱり自分の考

えを通そうとしたところが全部失敗しました。

よ同一失敗と い うのはどう いうことですか。

N八主 ( F) 一色です。お風呂場なんかは悲惨なぐらいの色使いで。 左官屋さんは、

こんな色はおかしいですよと言ってくれたのですが、私はこれがいい

ですとヨって。

調ーそのいいと思ったときは見本かなんかですか。

NA主 (F) ーそうです。そのころは.主人が忙しかったものですから、タイルのと

ころは私が決めて、 トイレも全部失敗してしまいました。娘も忙しかっ

たので、センスがないのに.なんていうか、過程で、順番順番に大工

さんは自分でここに到達したら家にこられて、 トータルでの相談はな

いんです。

凋ーそうですね、部分部分で決めていかれますからね。

NA主 (F) ーできた段陪で失敗と気づいたんです。今度、向こうで建てますところ

はちゃんと su 住宅メーカーさんがトータルにいろいろ、こっちがこう

言ってもそれはダメだとはっきりと言っ て く れますので . その辺は工

務店さんとは泣い、できあがるものが楽しみだなあと。 この家でー嫌

なところはタイルなんですけれども。

一寸

「
[技能者1 [協力会社]

[準 tt触行為]

一
一

肢能者1 [協力会社]

準俊敏行為]

一
一

民工1 [ホームピルダー ]

[筏触行為]

一
一

[営劃 :住宅メーカー]

[t~触行為]

図 3.3 発言ラベルの抽出例

①日常行為

普段、何気なく普段の生活で見ている住宅地の景色や、訪問した先の家やその部屋、また、

知人との交流の中での「どこの誰々がこんな家を建てた」 という話などの日常の活動や経験と

なる行為である。このような中で、いざ家を建てるとなったときに、最も人々の判断に大きく

作用するのは、それまでの過去の住まいの経験、移り変りである。どのようなところでどんな

家に住んできたのか、それが大きな影響を与える。過去の生活環境やリズム、経済力、家族構

成、住宅の物理的規模、使い勝手、愛着など、住宅に比較的反映しやすい要因だけでなく、生

活そのものの様々な経験が積み重ねられるのが住宅であるから、これはいうまでもない。

一方、現代においては、マスメディアのイメージによる先験が大きい。私たちは具体的な商

品やその形は記憶になくても、広告のビジュアルのコピーは知っている。建築主は必ず、どこ

に住宅を依頼するかに関わらず、営業マンや大工・工務店などの各種業者の人々と出会う前に、

まず広告に出会う。最近では、専門雑誌に限らず住宅関連の特集が一般雑誌やテレビ番組にも
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人々の住宅に対する興味の向上、価値観の多様化をメディアからも読み取ることがで

②接触行為

建築主が住宅を建築するという目的の上で、意図的・直接的に人間や情報などに接触しよう

とする、あるいは接触しなければならない環境である 。 例えば、住宅展示場の見学や情報誌の

購入、友人・知人との会話、元請会社の担当者との交流などがあげられる。

建築主の敷地や予算は千差いくら住宅の商品性が高くなったからとはいえ、現代において、

したがって、車や家電製品のように CM で見万別で、なおかつ住宅は大変高額なものである。

つまり、住宅は「形になっている商品J を買うということにはならない。たこの商品を一つ、

わけではないので、接触行為の内容とその過程が、結果としてできあがる住宅の質に大きく作

用することになる。

実際に家を建てようとする段階までくると、かなり積極的に知人や専門関係者に話を聞きに

そこの担当者が主とな

大工、工務店の担当者、

また、出展している業者に依頼するしな いに関わらず、人々が一般にまず足を運ぶのが住宅展

あるいは建築家などである。

としての実物が見れるという最大のメリッ「形になっている商品Jそれは、仮の示場である。

トがあるためである。

③準接触行為

建築主が住宅を建築する過程において、建築主が直接的に関わることはないが、間接的に人

京
国
阻E
制
Q
弐
て
爪
帆
猷 聞や情報と接触し、生産行為においてその活動が関連する環境である。主に、下請け会社や施

工者、あるいは行政や不動産業者などがあげられる。寸
何
図 具体的には、大工・屋根工・左官 ・ とび工・れんが積工・タイル張り工・配管工・鉛工 ・ 畳

設備・建材・インテリア・照明・家具などのメーカ一、不動産

ディベロッパ一、行政機関や金融機関があげられる。住宅は、他の耐久消費財に比べ使

のいわゆる技能者、

業者、

周期間が長期にわたる非常に高額なものであり、 その一つをつくるのに部品 ・部材数が数万点

に及ぶという特性をもつことから分かるように、産業としても、生産行為としても、そのすそ

また、すそ野が広いということは経済波及効果が大きいことを意野は非常に広いものである。

味する。ゆえに、政府の経済対策としても住宅投資が重要な柱に位置づ、けられているのである。

④社会的行為

いわゆる政策や制度、経済、教育など、すべての人々が生活を営むうえで必要不可避な社会

基盤や社会現象である。

例えば、政策・制度では、消費税や固定資産税、建築基準法、住宅建築コスト削減計画など、
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育の多様化・専門化など、そして、

アの多様化や発達など、そして自然現象では阪神・淡路大震災があげられる。
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3-3. 社会的構造感

発言ラベルの抽出と分類によって得られた、注文住宅を取り巻く人々の社会的構造感を図 3.5

に示す。

図 3.5 の破線で囲まれた部分は、社会的構造感として、注文することの意味や住宅の質に関す

る認識が欠落していることを示す 6) 。このこと自体が非常に重要な問題であるからこそ、L.

Suchman が述べるように、建築主と関係者のあいだに非対称性 (asymmetry)が出現し、建築主

は実際の関係者との具体的な相互行為に対処することでしか、 自らの生産行為の隠れたアジェン

ダ (agenda) を実現することはできない 7) のである。
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図 3 . 5 戸建注文住宅を取り巻く社会的構造感

4. 考察

4-1.生産行為の概念モデル

3-3 での仮説を考察課題として明確に位置づけるための指標的概念を提示する。これは、 Gary

T. Moore の環境行動デザイン研究における分類次元 8) (図 3.6) の視点をもとに構成したもの

4
 

っ
d

である。生産行為をいくつかの環境層という概念として定義する。各々の「次元」の環境層は、

物理的・社会的・文化的な「広がり J を持ち、異なる次元聞の環境層において行為の「トランザ

クション 9) J が存在する。これら次元・広がり・トランザクションによる形成を生産行為の浸

透構造と呼ぶ。その概念モデルを図 3.7 に示す。

本論文では、建築主を主体とした生産行為を、経験行為、仮設行為、目的行為、実現行為の四

つの次元として捉える。経験行為とは、実際に見たり聞いたり行ったりして、知識や認識を得る

こと。仮設行為とは、実際にはない、また確かだとは分かっていない事柄を仮にそうだとするこ

と。目的行為とは、到達したい状態として意図し、行為を方向づけること。実現行為とは、目的

にあっているかどうかを実地に確かめながら取り組むことである。
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図 3 .6 環境行動デザイン研究の分類次元
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( [A-4] )での認識だと考えられる。また、 [A-ll] と [A-13] は夫人の発言であるが、生産

行為の目的が欠落しているからこそ、住宅メーカーや設計事務所という他の手段との回顧的な比

較でしか住宅の評価を捉えることができないのである。

このような構造は、 B 建築主の発言の中にも同様に見いだすことができる。工務店への不信感

と営業担当者の印象を根拠に住宅メーカーへ建築を依頼した B 建築主には、明らかに住宅メーカー

によってどんな住宅を実現するのかという目的が欠落していた。それを B 建築主も自認している

( [B-7] )。

[B-7] では、設計担当者を営業担当者との比較をもって「こっち側の希望が分かつてもらえ

ない」と評価しているが、 ここには、 A 建築主の「こっちの意向みたいなんを聞いて」くれると

いう「設計士」 の評価( [A-7] )と共通した設計行為への認識が含まれている。

会話の流れでは、 B 建築主のいう 「設計技師J ([B- 13]) は、設計事務所あるいは建築士を

意味する。ここでの「設計技師」は 「ポリシー J ということばで形容されているが、それは事後

=謝面の論点( [B-14] )でもある。つまり、 B 建築主は、 A 建築主の生産行為の事実を「ポリシーJ

というインデックスをもって、自らの事後評価として形成したのであるが、ここで重要なのはそ

れよりもむしろ、その事後評価も結局、 [B-3] の「家を建てるその方法とか、面積とか考えた

ら、そういう無理なところはだめなのか」 や [B-4] の「規制があるということは知ってたんで

すけれどもJ の発言を見るかぎり、 「ハウスメーカーの規制の中でJ というあらかじめ判断して

いた問題に対する後悔へ帰結していることである。

以上、社会的構造感における住宅の質に関する認識の欠落が、実際の生産行為の場において、

行為の目的性の欠落につながり、それが仮設行為から導かれる予定調和的な事後評価を生成して

いるという実態の問題提起を試みた。ここから言えることは、実現行為は目的ではなく仮設を確

認するための行為であり、生産行為は、結果として仮設を実証するための構造プロセスとなって

いることである。建築主は、目的がないという非常に不安定な情況を乗り越えるため、仮設内容

の反復によってその達成感を得ることで、事後評価において一応の到達点を確定しようとしてい

るのである(図 3.9) 。

これには、一般顧客を対象とした現在の住宅供給サイドの Build to Order 的スタンスの問題を

指摘することができる。以下、その問題点を要約する。

①建築主にとっての住環境実現の目的が明確でなければ、 B.T.O. による自己欲求実現は明らかに

不可能である。

②供給時点での計画の完全性を目標とする現状の認識と取り組みは、注文に対する建築主および

供給側両方にその能力の完全性を求め、そのような状況での解決方法としては、必然的にある種

の想定的なテーマの提示・共有でしかなくなる。

③供給サイドの提示するテーマが、建築主にとっての住環境実現の目的ではなく、造作的なイメー

ジやスタイルあるいは作品性である限り、図 3.5 が示すように、個々人の生活に見合う住宅の実

現を注文の意義と捉えている現在の一般の人々にとって、それはあくまで仮定でしかなく、結果

として実際の生活とは大きくかけ離れたものとなる 。

④建築主と関係者との媒介が以上のようなテーマの類であれば、注文住宅に関 してほとんど素人

も同然である建築主は、供給サイドが提示する専門的な作用に従属せざるを得ない。 その結果、

「 しんどかった( [B-13] ) J や「よくやってくれた ( [A-10J ) J などといった、いかにそ

の状況に対処したかという内容でしか、建築主は生産行為を評価できないのである。

生産行為の実態
「一一一ー一一一一一一一ー一一一一一一一一一一一一ー一一一一ー一一ー一一一一一ー一一ー一一一一一ーー「

|社会的構造感における住宅の質に関する認識の欠落が、実際の生産 | 
i 行為の場において行為の目的性の欠落川がり それが仮設行 i 
為から導かれる予定調和的な事後評価を生成している | 
一一一一一一 ーー司ーー--ーーーーー明・E・E・-ーー・幽・・・.園園園周'ー・園同町戸・ー・--ーーーーーー...1

。

実現行為は目的ではなく仮設を確認するための行為
であり、生産行為は、結果として仮設を実証するた
めの構造プロセスとなっている

仮訟行為

経験行為

建築主は、目的がないという非常に不安定な情況を
乗り越えるため、仮設内容の反復によってその達成
感を得ることで、事後評価において一応の到達点を
確定しようとしている

目的行為

実現行~

図3.9 生産行為の実態

。
。
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1.今回も含め、今までの住まいの経緯についてお伺いします。 以下の記入例を参考にご記入願います。

,þ. 
cコ

期間 居住形態 設計形態 設計主体 施工主体 住宅の規模 住宅の工法

年月 . {戸建、長屋建、 (木造非木造) (大工、工務店、 (大工、工務店、 倖犀斗縫、 (在来工法、プレファブ、

~年月 共同建} ゼネコン、公営・ ゼネコン、公営・ 共同主の~階) ツーバイフォ一、鉄骨造、

住所 {持家、借家} 公団、プレファブ 公団、プレファブ など 鉄筋コンクリート造など)

メーカー) メー力一)

---.， 97年 10 月 共同建・借家 木造 大工 大工 2階建ての2階 在来工法

(大阪府池田市)

-一一一一一

-ー

。2枚目に続きます。

付 1 建築主への事前アンケート 1

2.今回の住まいの新築についてお伺いします。以下の欄にご記入願います。

設計・施工期間

建設費

設計者

施工者

年月~年月

a. 新築しようと思われたきっかけは何ですか。

寸I
l
l
i
-
-
I

l
l
-J込

ト~

b. 新築の方法としてどのような候補(設計・施工主体や工法など)を考えましたか。

c . なぜ、現在の条件を選択されたのですか。

。3枚円に続きます。

付 1 建築主への事前アンケート2



|建築主 | ディレク ト リ |日 常行為層 | → 性主

|主-1 7 | → lfì~意識

|NA建築主 | 

自分の建て替えの時期がやってきたら、建て売りを買い換えるん じ ゃなく て自分で一軒ずつ建てるとい う か、 大手
の建築屋さんに頼んで建てるという人が多 く なってきた。

発言者属性

発言内容No .

発言者
的
ム
l
h
v入
h
症
冊
e

ど
州
焼
却

セ司
、..--

匡主主
|主ー 18 I 

発言者 INA建築主 | 

設計や、そのようなことに施主さんの方が参加してきているのは分かりますけれども、さらにそういう家の中での
公害などといったことへも早く施主さんの方から積極的に働きかけるべきだと思います。

怪童
匡主主主ー→

ー+

!日常行為層ディレク トリ発言者属性

発言内容No .

。
川K
J
側
二
初
U
小
心
安
心
時
〔
円強
り

|建築主 | ディレクトリ |日常行為層 | → |生活 | 

|主-19 | → |住宅意識 | 

発言者 IYA建築主 | • I I 
我々が住んでいる建て売りの家というのが結構自分たちが実際住んでみて、 いろいろどうい家で住んでみたいなと.
いうのがあったんで、できればこういうタイミング<震災>に自分たちの希望を取り込んだ家を建ててみたいなと
いうことですね。(・・・)つまり建て売りというのは万人向きの、 いわゆるその人たちのニーズで建てているん
じゃなくてどのような人が買っても満足できるような建て方になっていますから。

発言者属性

発言内容No .

陸笠主
|主-20 I 

発言者 IYA建築主 | 

売って町中は町中ですがマンションにいこうかなと。 ただ、土地付きという家はなかなか最終的には手放せなく
て。(・・・)財産的なことと 、 あとは、まあ場所の良さという 、 便利な場所にありますし。 まわりとマンション
を見たときに、 やはり一戸建ての良さというのがわかりましたし。

l → 住主

→ 芭主主主
ー+

|日常行為層ディレクトリ発言者属性

発言内容No.

事謹* 

起o.c:: 

鐘8す

E35 E 

。
い
梢
ニ
醤
ノ
ヘ
砲
し
り
け
一
軍
Q

L-5

。
が川
怖J
二
足
刑
判
ド
ニ
わ
け
忠
明M
W
U心
〈
M
村ι
U
.∞

発言ラベルのデータシート例付2

qu 

λ
吐-42-
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注

1) 本研究でいう「建築主J とは、注文住宅の発注者であり居住者でもある人々のことを指す。

2) 注文住宅とは、注文があって初めて生産される住宅を指し、本稿では、建売住宅を見込生産に

よるものとして捉え、それと区別して用いている。また、注文することとは、建築主が住宅に対

する自らの希望を指図する行為をいう。

3) K ・ライター、高由民知子訳、 『工スノメソドロジーとは何か』、新曜社、 1987 0

4) 三島俊介、 『住宅産業のすべてが一日でわかる本』、産能大学出版部刊、 1994 、 pp.4-5"

5) 国勢調査では、住宅生産に関係する技能職種をこの 7 種に分類している。

6) ここでいう「住宅の質J とは、物理的環境、社会的環境、文化的環境、そして人間の欲求の充

足の高次におけるバランスのことをいう。それぞれのバランスは多岐にわたる関係性を持ってい

るゆえ、柔軟的かつ総合的に捉えなければならない。また、 「住宅の質に関する認識の欠落」と

は、住宅の内容ということに対する観念が暖昧であるということを意味する。

7 ) し Suchman , "Plans and Situated Actions: The problem of human-machine 

communication" , Cambridge LJniversity Press , 1987. ルーシー・ A ・サッチマン、佐伯枠監

訳、上野直樹・水川善文・鈴木栄幸訳、 『プランと状況的行為 人間一機械コミュニケーションの

可能性』、産業図書、 1999。山田富秋、 「ローカルでポリテイカルな知識を求めて」、山田富秋・

好井裕明編、 『エスノメソドロジーの想像力』、せりか書房、 1998 、 pp.64、の解説を参照。

8) G訂y T. Moore , D. Paul Tuttle and Sandra C. Howel l, "Ef¥J¥lIRONMENTAL DE5IGN 

RESEARCH DlRECTIONS: Process and Prospects" , Praeger Publishers , 1985 , pp34-40. 

9) トランザクショナリズムとは、環境と人間とを一つの行動の中の働きとみる立場で、全体をな

す各々の側面間の変化しつつある関係性に焦点を当て、人とそのコンテキストは互いに定義しあ

い、全体的事象の意味と性質を決めると仮定する視点である。詳しくは、舟橋園男、 「環境行動

研究におけるトランザクショナリズムに関する考察」 、日本建築学会近畿支部研究報告集、 1989 、

pp.237-240、を参照。
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第 4 章建築主と専門家の íEthno-design-methodJ

と役割関係に関する調査研究

1. 目的

íEthno-design-methodJ に関する観察調査によって得られた全事例について会話分析を行い、

その中から設計打ち合わせといった一つの制度的状況にみられる会話のシーク エンス構造を抽出

し、そこに見いだされる建築主および専門家の制度的志向性1) と、それと密接に結びついた人々

の秩序現象(役割関係)を、その個別的な場において一つの協(動的なプロセスの中で達成された

ものとして示すことを試みる。

注文住宅の設計打ち合わせにおいては、その場面に関係する人々(当事者・参与者・メ ンバ-)

のある際立った振る舞い(行為)が観察できる。本章は、そのような人々の振る舞い、つまり

íEthno-design-methodJ を建築主と専門家の役割関係という見方から考察を行う。ただし、は

じめに「際立った」 というととの意味についていくつか述べておく必要がある。

第一に、建築主ー専門家間の振る舞いの比較において際立つている。第二に、 「設計打ち合わせ」

という特定の場面設定の外にある会話(日常的な雑談)と比べて、それは際立っている。観察調

査および会話分析においては、その 「際立つている 」 こと、つまり差異に注目する。例えば、建

築主のその振る舞いは、専門家のそれに対応する振舞いや、雑談における同等の振舞いにみられ

る特徴を欠いており、しかもここにみられない特徴をもっている。かつ、この二つの特徴は、互

いに相反する方向をもっ特徴として、参与者の志向に即したかたちで記述可能である。

このような意味で、1.注文者一設計者であること、 2. 購入者一販売者であることの問に、設計

打ち合わせ特有の人々の役劃関係が見出される 。 そしてこの人々の役割関係は、その人がまさし

く建築主なら建築主というアイデンティティをもってその場に登場していることと、有意味なし

かたで関連している。これを示すのが本章の課題である。

2 . 方法

調査方法は、設計打ち合わせ現場に同席し関係者の会話および行為を言退表する観察方法とする。

関係者の会話はテーフレコーダーによって記録し、スケッチ・図面等の二次的資料は可能な範囲

で収集する。

調査対象事例は、大きく三つに区別できる供給形態から選ぶこととする。その三つとは、住宅

メーカーへ建築を依頼する事例、中小規模工務店・ホームビルダーへ建築を依頼する事例、設計

事務所・建築家へ建築を依頼する事例である。

調査事例数は、分析的帰納法の立場から解釈の本質的な妥当性が得られるまでとする。設計打

ち合わせ現場に同席するというような観察調査では、質問紙調査のような単発的な調査とは異な

り、比較的長期間の調査の中で調査対象者と幾度も接触が可能であるので、仮説の構成と検証を

繰り返し行うことができる 。 そのような仮説検証の手続きを「分析的帰納法」と呼び、片桐隆嗣

「
04
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2) が具体的に以下のように説明している c

“まず、研究対象とする現象についての最初の解釈を行う(仮説の構築)。次に、研究対象と

した現象と同一の定義を与えることのできる事例を収集し、最初の解釈が妥当性をもつかどうか

について検討する(仮説の検証) 。 そして、この段階で、解釈の妥当性に否定的な事例が生じた

場合には、先の解釈の再構成をし直す(仮説の修正)。分析的帰納法では、収集したすべての事

例に妥当性をもっ解釈が得られるまでこの作業が続けられ、解釈に適合しない事例が出てこなく

なれば、一応、その解釈は普遍的な妥当性をもつものとして定式化されることになる(理論の構

築)。

調査対象期間は、打ち合わせが比較的多項目にわたって行われる施工以前の設計段階を最低限

の期間とし、継続可能であれば住宅完成まで行うという方針とする。

3 . 結果と記述

3-1.結果の概要

調査結果の概要を表 4.1 に示す。なお、調査事例数としては、住宅メーカーへ建築を依頼す る

事例 (4 例)、中小規模工務店 ・ ホームビルダー (2 例)、設計事務所 ・ 建築家 (3 例)の合計 9

事例となっている。

3-2. トランスクリプト

テープレコーダーによる会話記録の文字化作業( ト ランスクリフ ト)は、工スノメソド ロ ジー

においてある程度調査の客観性や分析の妥当性 を示すものとして採用されている記述方法を参照

した 3) 。以下は、本論文の ト ランスクリプトで用いられている主な記号である。これ以外の記

号が用いられる場合は、そのつど、必要に応じてその意味が説明されている。

//  ことばとことばの問、もしくは行末に置かれたスラッシュ :

参与者たちの言葉が重なっていることを示す。ただし 、 重なりの終わる個所

は示していない。

ことばとことばの問、もしくは行末 と行頭に置かれた等号:

発話問に間合いがほとんどなく 、 発話がつながっている こ と を示す。

丸括弧:
、
、
，
，

J

• • 
-

f
'
t
、

* (数字)
何かことばが発せられているが、聞き取 り不可能であること を示す。 また 、

丸括弧内に数字 :

その数字の秒数だけ沈黙のあることを示す。また、 ごく短い間合いは í (. ) .J 

という記号で示す。

コロ ン :

直前の音が延ばされていることを示す。

円h
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つ

ハイ フ ン :

直前のことばが不完全なまま途切れているこ と を示す。

疑問符:

語尾の音が上がっていることを示す。

句点:

語尾の音が下がって区切りがついたことを示す。

傍点:

発話が強調され、当該箇所の音が大きいことを示す。

太字括弧:

その都度必要な注記であることを示す。

ィ発点

( ] 

口住宅メーカー

表 4. 1 調査結果の概要

口設計事務所 ・ 建築家

事例名 年月日 ヨ誼内容

KI 邸 1999.8.13 同席・会話録音 ・ 資料

SA 邸 1999.11.15 ヒアリング ・ 資料

1999.11.30 同席 ・ 会話録音・資料

1999.12.10 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

1999.12.18 同席・会話録音 ・ 資料

1999.12.19 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

SY 邸 2∞0.7 . 1 同席・会話録音 ・ 資料

OY 邸 2∞ 0.7 . 1 同席・会話録音・資料

口中小規模工務店 ・ ホームビルダー

事例名年月日 ~置内容

ST 邸 1999.5.10 ヒアリング ・資料

1999.6.1 | 会話録音

OM 邸 1 1叩 9.8. 13 同席・ 会話録音 ・資料 |

! 1999.8.24 同席 ・ 会話録音

l的 9.9.2 同席・ 会話録音

r-1 f;゚  1999.8.18 ヒア リ ング ・資料

1999.10.7 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

1999.11.26 同席・会話録音 ・ 資料

1999.12.8 同席・会話録音・資料

1999.12.17 同席 ・ 会話録音・資料

11999.12.24 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

2∞ 0. 1. 21 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

2∞ 0. 1. 26 同席 ・ 会話録音・資料

1 2∞ 0.2.2 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

1 2∞ 0.2. 9 同席・会話録音・資料

1 2∞0. 2 . 17 同席・会話録音 ・ 資料

1 2∞ 0.3.8 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

2∞0.3 . 17 同席・会話鈷音・資料

2∞0. 3.27 同席・会話録音 ・ 資料

2∞0.4.25 同席・会話録音・資料

2∞ 0. 5. 25 同席・会話録音・資料

2∞0.6.8 地鎮祭

2∞0.6.14 工事請負契約

2∞0.7.1 4 同席・会話録音・資料

2∞0726 1 同席会話録音 資料
2∞0.8.1 0 上棟式

2∞ 0. 8. 31 同席 ・ 会話録音・資料
上

事例名 年月日 請直内容

てA f;~ 1999.5.29 会話録音 ・ 資料

1999.7.3 会話録音・資料

1999.7.12 ヒアリング・資料

1999.7.24 会話録音・資料

KA 邸 2∞0.3.6 ヒアリング

2∞ 0.3.15 同席 ・ 会話録音 ・ 資料

2∞0.3.22 同席・会話録音 ・ 資料

円i
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4 . 分析に関する基礎的考察

4-1.会話の順番取りシステム

私たちは、様々なかたちの言語活動を通して社会生活を営んでいる。その中でも会話は、最も

中心的な活動である。会話は、私たちにとって身近で自明であるために、会話するということ自

体に注意を向けることはまずない。そして、普段の生活で会話自体に違和感を感じることもない。

私たちは何らかの 「方法 (ethnomethod) J を共同で用いることで解決し、支障なく会話をして

いるのである 。

私たちの社会生活の支障のなさは、私たちが無意識のうちに用いている「方法」によって常に

作り上げられているという発想から、社会学において初めて、 日常活動それ自体から社会を検討

し直す立場をとったのが、エスノメソドロジーであった。そして特に、社会的行為としての会話

自体に注目したのが、サックスを代表とする 「会話分析派」 と呼ばれる社会学者であった。

会話分析は、最近では言語学においても「語用論 (pragmatics) J の強力なパラダイムのーっ

として高く評価されるようになってきているが、これまで言語学においては、会話という社会現

象はほとんど向き合われることなく扱われてきた。つまり、会話とは会話に参加している人々が

それぞれ自分勝手に話をする、いわばでたらめな現象だと考えられてきたのである。ほとんどの

言語学者たちが、実際に話されたことばではなく、学者の考案になる理想言語をモデルに理論を

組み立ててきたことはよく知られている。日常言語に最初に注目したジョン・ラングショー・オ

ースティンの「発話行為論」でさえ、あることばが実際に話された状況に注目するのではなく、

そのことばが当該の「発話行為」という効果を発揮するための前提条件を理論化することに終始

してきたのである 4) 。

このような中で、これまで「でたらめな現象」と考えられていた会話の中に基本的な構造を発

見したのが会話分析である。その中でも、サックスらによる「会話の順番取りシステム (Turn -

Taking System) 5) J は記念碑的な業績である。その他の中心的な成果としても、会話の開始

と終結のメカニズム、会話の優先的/非優先的組織化、 トピックの組織化、などの研究領域があ

げられる。

このような「システムJ あるいは「構造」は単純であり抽象的である。しかし、単なる研究者

の理論化によるものではない。これらは、私たちが様々な状況で適切に会話するのに用いる一つ

の「方法J であり事実である。社会生活の中の個々具体的な状況において、それに密接に関連し

たかたちで、私たちはこの「システムJ や「構造」 を用いる必要があり、また実際に用いている

のである。つまり、会話分析が目指している説明とは、ある会話がなされる実際の文脈の特徴を

考察しながら、同時にその文脈を超えて一般化することが可能であるような説明である。会話分

析はこれを「文脈から自由であると同時に文脈に敏感な Ccontext-free-and-context-sensitive) J 

説明と呼んでいる。

ここで、サックスらが発見した「会話の順番取りシステム」の若干の説明を行う。

サックスらによれば、会話という社会現象は、主に誰かが話している部分(順番構成的成分)
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と話し手の交代が生じる部分(順番配分的成分 ) からなり、この会話の基本単位を一つの順番

(turn) として、それは何度も連鎖的に繰り返されるというものである。言い換えれば、(1)話す

のは一度に一人ずつで、 (2) 話し手の交替が何度も起るということである。 r会話の順番取りシス

テム 」 は、この二つの成分と順番移行の優先順序をめぐる一連の規則からなっている 。 彼らは、

その順番交替のしかたを次のようなルールとしてまとめている 6) 。

<*> 
1 現在の順番における発言が最初の区切りにいたったとき、

(a) もしそれまでに、現在の話し手自身が次の話し手を選択したならば(呼びかけ+質問等に

より)、その選択された者は、次の順番を取って発言する権利をえ、かっその義務を負う。

そして順番は替わる。

(b) もしそれまでに、現在の話し手自身が次の話し手を選択しなかったならば、現在の話し手

以外の者が自分で自分を次の話し手として選択してよい。そのとき最初に話し始めたもの

が、次の順番を取る権利をえる。そして順番は替わる。

(c) もしそれまでに、現在の話し手が次の話し手を選択することなく、かつ現在の話し手以外

の者で、自分で自分を次の話し手として選択する者もいないならば、現在の話し手が話し

を続けてよい。

2 もしその最初の区切りにおいて、1(a) も l(b) もおこらず、けっきょく l(c) にしたがって

現在の話し手が話し続けることになるならば、 l の (a)'"'-'(c) が次の区切りでふたたび適用され

る。そして最終的に順番交替が達成されるまで、同じことが繰り返される。

さて、この<*>というルールがルールと呼ばれるの意味であるが、例えば、私たちは自分が

次の話し手として選ばれたのに他の人が割り込んできたら、それはルール違反だと感じるに違い

ない。しかし、私たちは<*>のように定式化されたルールを、発話順の交替の度に参照してい

るわけではない。したがって、<*>は、あくまで私たちが日ごろ会話において実際にやってい

ることを記述したものであるという意味でのルールなのである。

このルールが、私たちの社会生活の中で実践されている場面を想定すると、これに必ずしも当

てはまらない状況が現れる。例えば、司会者が次の話し手を指名するというな会議においては、

話し手の交代が何度も起こることは稀である。また、大学での授業場面を想像すると、先生だけ

が話し続けることも多い。あるいは、幼稚園においては、一つの順番において一人が話すどころ

か、一度に何人もの子どもたちが一斉に話し始めるという場面も見られるはずである。

会話分析の主張するこの基本的な実践はこのような状況とは異なる。つまり、それは会議や授

業場面といった、ある特定の社会制度を背景としてなされる会話(制度的状況における会話)で

はなく、会話参加者にほぼ同等の発言権が期待されているような、ふつうの日常会話場面である。

つまり、<*>はあくまでも「日常会話J の順番取りシステムである。法定や授業という「制度
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的状況における会話J においては別の順番取りシステムが働いているのは確かであり、その意味

において、<*>は一つの順番取りシステムの一つの記述である。とはいえ、<*>に定式化さ

れたシステムは 「基本的J なものとして位置づけられていることは押さえておきたい 7) 。

とりに注目する。なぜならば、私たちが様々な実際的な目標を追求する際に用いる第一の手段で

あり、多くの専門職や組織を代表する人々が日常の作業をおこなう場合、中心的に用いている手

段であるからである 10) 。

さて、具体的に会話的相互作用のどのような次元に注目するのかについては、おなじくドルゥー

とへリティッジは、これまでの分析を整理して、 (a) 語棄の選択 Oexical choice) 、 (b) 順番のデ

ザイン (turn design) 、 (c) シークェンスの組織化 (sequence organization) 、 (d) 全般的な構

造的組織化 (overall structural organization) 、 (e) 社会的なエピステモロジーと社会諸関係

(social epistemology and social relations) 、の 5 つの次元に整理している 1 1)。

確かに、会話分析である以上、素人が使う語桑と専門家が使う語棄の対照や、誰がいつ話すの

か誰がいつ話せないのかの会話の順番達成、あるいは、参与者が自然と感じることのできる会話

のシークエンスに注目しているといえる。しかし、特に (d) (e) を見るかぎり、彼らの整理には、

制度的状況での会話をそれ自体「内在的」に、分析手法を遵守しながら分析せよといったような

方法論的な厳密さ、あるいは偏狭さは見られない。そこでは、会話に焦点をあてながらも、個々

の状況を構成するエスノグラフィックな諸要素、あるいは人々の生活を構成する歴史性や文化性

など、会話の外へ分析の視野が向かっている。

ここにおいて、会話分析により自由な方法論的広がりを見ることができる。

4-2. 会話分析と制度的状況

サックスら会話分析の創始者たちは、 「日常会話J を資料にして、様々な会話を組織化するルー

ル、会話の語り自体をある秩序に編成していくシステム、成員のカテゴリー化など、会話的相互

作用における多くの形式的な秩序化構造を記述し、再構成してきた。

しかし、会話分析は、単に「日常会話J のみを対象とするのではない。先に少し触れたように、

むしろ、何らかの組織や制度という「外形的な j 影響のもとで営まれる会話の社会現象にも多大

な関心がはらわれ、これまで多くの成果が出されてきている 8) 。これには例えば、病院の診察

場面や学校での授業、あるいはテレヒ‘のニュース・インタビューといった、様々な社会制度にお

いてなされる会話が含まれる。こうした研究の焦点の変化は、これまでの「日常会話 (ordinarv

conversation) J の研究をベースにしながらも、そこからの変形である「社会的相互行為におけ

る会話 (talk in interaction) J という言い方が採用されるようになってきたことからもわかる。

このような日常の会話とはことなる制度的状況における会話について、 ドゥルーとへリテイツ

ジは、大きく以下の三つの点を指摘する。一つは、制度的状況における会話には当該の制度にお

いて設定された仕事や役目に対する志向性 (orientation) がある。第二に、日常の会話と比較し

て、会話への参加に対して一定の制限が加えられる。最後に、明確に限定できる特徴を持った推

論様式がそこでの相互作用にみられる。そしてさらに、次のように述べる 9) 。

“相互作用の制度性とは、当該の場面状況や物理的環境で決まるのではなく、むしろ参与者の

制度的あるいは専門的アイデンティティがどういうわけか、彼らの従事しているワークにレリバ

ントになるかぎりにおいて、相互作用は制度的になる (Thus the institutionality of an 

inetraction is not determined by its setting. Rather , interaction is institutional insofar as 

participant' institutional or professional identities are somehow made relevant to the work 

activities in which they are engaged.) 

つまり、 「相互作用の制度性 J とは、外在的な条件や環境によって、前もって一律に決められ

ている属性などではなく、常に、当該の相互作用に参与する人々が具体的な会話的やりとりなど

の詳細な作業を通してっくりあげるものである。その意味において、会話分析は、 ある制度的状

況の中で展開する具体的な会話的やりとり (talk) を分析の焦点とするのである。それは、制度

を語る人々の実践であると同時に、その実践を通して、人々が具体的に、かつ経験的に「ある制

度J を表示しているのである。

会話分析のアプローチでは、場面や状況を自明視したり、前もって存在するものとしては扱わ

ない。そうではなく、それは本来ローカルなその場その時ごとにうみだされ、っくりかえられ得

る現象として扱われる。そしてこうした関心のもと、会話分析は相互作用における会話的なやり

4-3. 制度的状況における íEthno-design-methodJ

例えば、病院での診療場面を常識的に想定してみる。それは日常の会話と比べ、圧倒的な違い

があることがすぐ理解できる。

患者が、医者のもとを訪れる理由は何か。それは言うまでもなく、患者自身あるいは身近な人

が「病気であること」 を医者に調べてもらい、さらに、医学上特定された病気を治療してもらう

ためである。そのとき、患者と医者との相互作用上の位相は、医者が病気を治療する処方、すな

わち、専門的な知識を開示し説明し患者の状態について評価を下すという点において、圧倒的な

落差がある。つまり、医者は患者に対して、診療行為の中であらかじめ圧倒的な ミ優位ミ に立っ

ているといえる。そして、この「優位性」あるいは「非対称性」は、確かに医者という職能的役

割に書き込まれたものであるかもしれないが、それが具体的に実践され、固有の意味を帯びてく

るのは、患者との会話的実践を通してなのである。

医療場面の会話分析は、この「落差」 に焦点を当てる。具体的には、会話分析は、診療という

場面の中で、医者、患者という役割を演じている人々が、具体的にどのようなかたちで 令非対称

的にミ相互作用をつくりつつあるのか、そのパターンはいかなるものなのか、等などを明らかに

する。

例えば、ポール・テン・ハーヴァは、 「非対称性J とは、医者一患者の相互作用が開始される以

前から確保されているのではなく、まさに彼らが医療という場面で会話することを通して、多様

なかたちで達成されていることを指摘する。彼は、診療場面の具体的な会話データの検討から、
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医者一患者間の相互作用に見られる二つのスタイルをあげているが、それらは「非対称性」 を構成

する実質的な内容と読み取ることができる。一つは「イニシアティブの独占(monopolizing 

initiatives) J であり、今一つは 「情報の抑制 (withholding informations) J である 12) 。ま

た、クリスティアン・ヒースは、一般診療場面で医者が診断をどのように語り、患者がそれをど

のように受容するのか、を詳細に検討することで、医者一患者間の相互作用で「非対称性」 が積極

的に保持されていることを分析する 13) 。

さてここで、住環境デザインの場面に目を向けると、そこには私たちが普段行っている日常的

なコミュ二ケーションとは異なるコミュニケーションが存在し、それはまさに制度的状況による

人々の実践であること、医者-患者間と同様、建築主と建築専門家(例えば設計者)の聞にも大き

な落差があることに気がつく。そしてまた、本論文第 3 章においても、戸建住宅の建築過程の実

態に関する建築主および関係者への面接調査のもと、建築主の事後的評価の分析を通じて、建築

主と関係者との間に「非対称性」 がうかがわれることを述べた 14) 。

このことは同時に、住環境デザインにおける人々の fEthno-design-methodJ を考えるとき、

「非対称性J は一つのキーワードとなりうることを示唆する。例えば、建築主と建築専門家との

問にはいかなる「非対称性J が存在し、そしてその「非対称性」は fEthno-design-methodJ と

してどのように実践されているのか、そして、それはどのように住環境デザインの内容とかかわ

り合っているのか、などである。

このように、 「非対称性」 をキーワードとした住環境デザインにおける会話分析は、 会話とい

う領域に焦点を合わせながらも、会話以外の多様なコンテクストへ分析の実践を広げていく。言

い換えれば、会話分析を通して、住環境デザインをめぐり人々が行う様々なフラクティスが、状

況普遍的で一般的に取りだせる装置などではなく、徹底して個別の文脈に依存したものであり、

状況(制度、組織)と常に相互反映的 (reflexive) であることを鮮明に示すことができるのであ

る。

住環境デザインを制度的状況における人々の fEthno-design-methodJ の実践として捉えるこ

と、それが本調査での基本的な分析視点である。そして、 そこにおいて会話分析を導入する最大

の意義が存在する。

5. 考察

5-l.注文者一設計者

(1) 否定的反応における順接

私たちが、会話の中で相手の言っていることに対して否定的な反応をすることは、決してめず

らしいことではない。例えば、次の会話例は、ある建築主とその妻が打ち合わせの合聞に交わし

た雑談の一部である。

つ
中
F
h
u
 

[会話例 4.1] 

C は建築主、 W は建築主の妻の発話を示す。

W

C

W

C

W

C
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っ
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今日ね、野菜ジュースを S 店で買 ったんやけど、やっ ぱ り ちょ っ と安かったわ。

なんぼやったんつ

一本が 278 円で:

でもな、お母さん、

計算でけへんけど、安かったで。

R 店よりも高いわ、それ、 R 店ゃったらもっと安く買えるわ。

[会話例 4.1J では、 C は W に非同意を示しており、 4C で、対照化の標識( fでも J )が用い

られている。

このように対照化が行われるということは、決して、相手の発言を頭ごなしに否定したり、攻

撃的に応答していることを意味するわけではない。むしろ、それは逆であり、例えば「でも J と

いうような対照化を、具体的な反論なり疑義の提示なりに先立って行うことで、これから何らか

の発言を持ち込む可能性を相手に投企するような働きをしている。つまり、相手との対照性を有

標化することで、その後発言する反論なり疑義の提示なりをスムーズに展開することができるの

である。

次の[会話例 4.2J も雑談の一部であるが、 C の発話は、 W ではなく、 D へむけられている 。 W

の発言に対する疑義を実際に提示しているのは、その C の発話を受けての D の発話である。いわ

ばC は、自らの発言内容を D にわざわざ迂回させて確認することで、 W への否定的反応を和らげ

ているのである。

[会話伊IJ4.2] 

C は建築主、 W は建築主の妻、 D は建築主の娘の発話を示す。

lW : 最近、 H さん見かけへんねいどうしてるんかな。

2C : えっ、日さん? この前見たよな?

3D うん、 見た見た。

4C 

50 

どこゃったっけ?

コープの駐車場ちゃうの。

ところで、建築主が専門家の助言や見解に対して否定的に振る舞うとき、ある際立つた特徴が

観察される。第ーに、先ほど述べたような対照化が行われない。第二に、むしろ、その当の助言

に順接していることがマークされる。例えば、次の会話例は、住宅メーカーに依頼した建築主と

営業担当者との打ち合わせの場面において、営業担当者が建築主に鉄骨造のメリットに関する助

言を行う場面である。

つ
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[会話例 4.3J

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lS : それと、今お子さんのお話で、え:、暴れられる、というお話が出てきたんですけれども、

でしたら、あのいま:、この建物でしたら、 ALC という鉄骨独特のコンクリート材が入れ

られるんですね。だから、お子さんが友達を連れてこられて多少どんどん、どんどんされて

も l 階は全然響かないとか、

2W :う:ん。

3S : そういう良い点が出てきます。木造の場合とはちょっと違うとこですね、それは。

* (4.0) 
4S : そういう点では、お子さんが暴れたからといって、怒らないといけないっていうことはない

ですね。

* (1.0) 
5W 

6S 

7W 

本 (2.0)

8S あ、でも//

まいそうですね、ま:、自分の家ゃからね、よそいって暴れたら怒らないとあかんけど、

ははは。

自分の家ぐらいはね、好きなように。

9W それで、これは対面キッチンできますよね。

10S : そうですね。

llW : こっち向きに

12S : できます。

営業担当者は、 [会話例 4.3J に先立つ建築主の「普段は、うち子供がすごい暴れるんですよ」

の発言をもとに、鉄骨造は木造に比べて大きな柱聞を取ることができるだけでなく、 rALC とい

う鉄骨独特のコンクリート材が入れられる」ことで、上下階の遮音性も高く確保できるというこ

とを助言しようとしているのだが、 [会話例 4.3J での建築主の発言は、全体としてみれば、営

業担当者の助言と対照的な構成になっている。つまり、 4S において、営業担当者が上下階の遮音

性を高く確保できるので「お子さんが暴れたからといって、怒らないといけないっていうことは

ない」と問題の解決として勧めていることを、建築主は「まい自分の家ゃからねJ (7C) と、

自らの住宅の設計の問題として、それは意味のないこととして発言している。

しかし、この建築主の発言においては、 「でも」といった対照化の標識は用いられていない。

むしろ逆に、いこの対照的発言を導入するのに「ま: J という順接の標識を用いている。さらに、

9C でも、営業担当者の発言に割り込んで話題を転換させているのだが、ここでも「それで」とい

う順接の標識が用いられている。

このパターンは繰り返し観察される。建築主は、専門家の助言や見解の性能に、多かれ少なか

パ
せ

戸
「U

れ否定的に関わるような発言をするときは、多くの場合「それでJ r ま: J などの順接の語を冒

頭に置いている。

建築主は、そもそも専門家の助言や見解に対して否定的反応をすることが少ない。ところが、

実は専門家も、建築主の語ったことに対して否定的反応をすることが非常に少ない。しかも、専

門家がその否定的反応に先立つて行う対照化は、 「でも」などのような、それ自体はっきり逆援

を意味するような標識によってなされない。

[会話例 4.4J

C は建築主、 W は建築主の妻、 D は工務店の設計担当者の発話を示す。

C

D

W

D

 

1
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q
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つ
d
A
H
A

l 階先に、お婆ちゃんとこから、あれ、お婆ちゃんとこやっぱりね、これ。

はい。

4 畳半、狭いん違うかな:って思って。

そうですか、前回はま、こういうかたちでね、 6 畳にしましたから、こちらに//

これ、このへんまで出したって欲しいねん。

あっ、そちらまで。

うん。

C

D
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8D : はい。

9W やっぱり 4 畳半ゃったら狭いで。もし介護あたる時になったら、狭いかな:思って、 4 畳半

じゃ。

10D : そうですね、ま、一人でね、住むんでしたら、ま、 4 畳半で。

[会話{yIJ 4.1J および [会話例 4.2 J については、おおむね相手の言ったことの真偽、もしくは

そこに表明された相手の意見の真偽に関わっている。それに対し、 [会話例 4.4J での工務店の

設計担当者の発言 (40 と 100) は、そのいずれにも関与していない。このように、同じ否定的

反応と言っても、何に否定的であるかに関して顕著な違いがある。

この違いは、後者が、設計打ち合わせの一部であることと本質的に関連している。言い換えれ

ば、設計打ち合わせにおいて建築主および専門家は、どうやってそれぞれ「建築主であること 」

「専門家であること J を成し遂げていくのか、という問いである。

(2) 情報の収集と整理

専門家は、建築主に助言を与えたり、見解や説明を述べたりするために、建築主から必要な情

報を集めなければならない。言い換えれば、専門家が建築主に対して「専門家 J であるのは、相

談者の発言を情報収集のための素材として聞くことによって達成される。

F
「υ
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[会話伊IJ 4.5J 

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lW : まあ、慣れた人はいいですけど、え:、ぱっと見てあんまり玄関の位置がはっきりしない位

置というのは//あんまりいいことないってよく聞くもんでね。

2S うん はい

3W : ま:、それでお父さんに相談したら、別にあの:生活しやすいところで:

* (0.5) 
4S ええんちゃうかと。

5W うん、そんなに鬼門とかは:

6S 心配せんででええよと。

7w 気にしない。

8S : はし h

* (3.0) 
9W でまあ、そんなこと、逆にあれがあかん、これがあかんというて考えてたら、もう、気にし

てたらきりがないって言うんですよ。他いろいろ水まわりのこととかね。

10S はい

にも関与していない。つまり、そうすることで中立性を呈示し、もつばら設計に関わる情報とし

て取り上げることで、 「設計者であること 」 を成し遂げているのである。建築主の発言がもっぱ

ら情報収集のための素材として意味を持つこと、このことは専門家の一定のやり方(実践)を通

して構成される。

設計という行為の一つには、建築主の注文や希望の内容を、計画条件や課題として整理し、そ

れをうまく組み立て、建築物として成立させることがある。したがって、 [会話例 4.5J のよう

に、建築主の発言から、設計に必要な情報を収集し整理することはごく自然なことである。しか

し、極端に言えば、専門家は建築主の発言を要約したり、整理したりした内容をわざわざ発話す

る必要は必ずしもない。しかしながら、専門家による情報の収集と整理の有標化は、設計打ち合

わせにの現場においてしばしば観察される。

それには、会話の継f傍促進が理由であると考えられる。日常の会話におけるあいづち( 1 うん」

「ええ」など)といった継続促進語と同じ働きであり、むしろそれよりも積極的な促進を示す行

為である。このことは、次の会話例の 8S と 21S の発話に対する建築主の応答を見ると明らかで

ある。建築主は 8S に対し「あ、入ってるんですよJ と、 21S に対しては「閉めれるようなドアが

あってJ と、専門家の発話を反復して応答することで、自らの話題の展開させている。

llW 

12S 

こないだ不純物のこととかおっしゃってましたけど。

はい。

[会話例 4.6 J

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

13W : だから、一応、生活しやすいように、好きなように考えたらいいって、そういうことでした。

14S : はい、わかりました、そしたら、あの:、逆に言うとここでも全然問題ないと思うんです。

で、むしろお父さんとかお母さんの御要望からすると、ま、母屋に近いで、すから、

w
s
w
s
w
s
w
s
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* (0.5) 
15S 

16W 

ここがいいかなっと。

ふふふ、はははは。

ここで 4S と 6S に注目すると、営業担当者は建築主の発言に積極的に介入し、それに続くはず

の相手の発言内容を自ら発話していることがわかる。しかも、 「ええんちゃうかと J 1心配せん

ででええよと 」 というように、 1"""'" と J というかたちの発話で添えられている。また 14S では、

営業担当者は「はい、わかりました」と、一連の会話を通して建築主の情報を取得し、整理した

ことを意図的にマークしている。

このように、専門家は設計に関わる上で必要な情報の収集と整理に徹するのである。このこと

は、 [会話例 4.5J の会話内容に踏み込んでみるとわかりやすい。建築主は、 「ぱっと見てあん

まり玄関に位置がはっきりしない位置というのはあんまりいいことないJ とか「そんなに鬼門と

かはj と述べているのに対し、専門家の発言は、その内容に関して直接的に答えることはせず、

建築主の言ったことの真意、もしくはそこに示された意見の真偽や妥当性に対して、そのいずれ

15S 

16W 

17S 

氏
U
F

O

 

あのね、木造で設計してもらうとね、

-
え

-
え
こういうのができないんですよ。

あい大開放//がね

木造は、あの、住がいるんでしょ。

はい。

だから、こういう設計でも、一つ一つの部屋が、全部どういうかな?

間仕切が入ってるですね。

あ、入ってるんですよ。ああいうちょっと、落ちるようなんがね。

はい

あれが気になっててね、鉄骨ゃったら結構広い場所がすごい取れる//でしょ。

取れますよ。

はい。

鉄骨のあの、こういう会社を見たら。

-
え

・
え
だから、空間がほしいんですよ、私は逆に。

うんうん。

円
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18W 

19S 

20W 

21S 

22W 

では次に、この 「要約と整理の協働的実践」にくずれが見られる場面を取り上げることとする。あの、 l 階に関して言えば、

うん。

もう、ばーっとこう広くって、一応まあ、暖房とか冷房を入れるときには :

閉めれる 。

閉めれるようなドアがあって、ただまあ、普段は、うち子供がすごい暴れるんですよ。

[会話例 4.8J

C は建築主、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

1C 

2S : はい。

そのむこうが言うには:

では、このような情報の収集と整理そして会話の継続促進は、専門家が一方的に実践している

のであろうかというと、決してそうではない。もう一度[会話例 4.5J に戻って 3W と 5W に目を

向けてみると、建築主は、 3W では、話を音の延ばし( r生活しやすいところで: J )と問 (0.5

秒)、 5W では、音の延ばし( rそんなに鬼門とかは: J )を取ることで、専門家への情報の提

供を意図的に押さえるていることがわかる。これは、建築主も、助言者による情報の整理の発言

とその介入を待機し、促すという実践を行っていると理解できる。

次にあげる[会話例 4.7J では、建築主は、自らの話を 0.5 秒の聞を取って中断させることで、

判断の発話のイニシアティブを積極的に受け渡しているのが分かる (4W ，，- 6W) 。
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ょうはい水路がありますからいその工事するときに:

はい。

ゅんぽかなんか//多分入る//んと思うんですけれども:

はい。 はい、はい。

あの:ょうは、そのまあ、振動とかですね、

はしh

へへ。ありますから、あの:かなりこう、開けてくれよ、開けといてくれょっと。

本 (0.5)

10S : あっ//あ:

というふうなことを//言うてたんですよね。

はい、はし入はい、はい、はい。

で、まあ、あの:ま、むこうはなんか 10 メートルぐらい開けてくれとかいう話ゃったんで、

そんな 10 メートルゃったら家建たへんやないかっていう話になって。

へつへつへつへ、 10 メートル、 10 メートル開けたらね=

=そうそうそうそう、言うたんですよ。でま:うちの親も、はいはい言うて聞いているだけ

なんでね。

16S : はしh

l1C 

12S 

13C 

玄関はね:、東側も考えたんですけど、

はしユ

やっぱりちょっと、

14S 

15C 

[会話伊IJ 4.7J 

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lS 例えば、玄関でしたらここでいいんでしょうか?

* (1.0) 

遠いかなと=

=ですね。

はい。

[中略1

17C : あ、あの幅はですね、幅はえ:、幅は 2 メートルぐらいですか//2 メートル、深さ 2 メー

トル//ぐらいの。

18S 

もし、日常の会話において、私たちが話をしている相手に逐次このように自分の発言内容を要

約されるたり、また逆に、設計の打ち合わせにおいて、このような「要約J や「整理」がなけれ

ば、非常に違和感を感じるに違いない。専門家が、私たちの言うことを「はい」や「うん」とで

しか答えなかったり、常に黙っていたりすると、本当に聞いてくれているのかなどと評価される

こととなる。

つまり、このような「要約」や「整理」は、注文者一設計者という役割関係を維持するために必

要な実践なのである。そして、設計打ち合わせにおいて、計画条件や課題を明確にし、それをス

ムーズに組み立て解決していくための人々の非常に巧みな協働的実践なのである。

ふ:ん。

ふ:ん。

19C 水路であ//

20S 何であけてくれ言うんでしょうね。

* (2.0) 
21C いや=

22S 

23C 

-58-

=いや=

=いや、ま、むこうがどういう、そのたぶん言っているのは、その、あの:別に工事する人

ではなくて。
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24S 

25C 

26S 

27C 

本 (4.0 )

28S 

29C 

30S 

31C 

32S 

33C 

34S 

れた会話を修復すべく、発話を切り出そうとする (21C/22S) 。

23C から 27C において、建築主はさらなる情報の追加を試みる。そして、 27C の f'"'-'かと思っ

たんですけれども」 という発話のあと、沈黙(ポーズ)を取ることで、専門家の発話の介入を促

している。この沈黙が 4秒という長い時間であることからも、建築主の積極的な 「介入の待機 」

の実践を読み取ることができる。

営業担当者は、ようやく自分の役割に気づ、いたかのように、 28S において再び情報を聞き直す

こと、つまり f '情報の整理」 の実践を行うことで、 々専門家c の修復に取りかかる。その後一応、

営業担当者は助言を行っているが、この発話の問、頻繁に建築主があいづちを打っていることか

ら、建築主が期待していた、あるいは予想していた専門家の実践がようやくなされたという状況

を理解することができる。

このように、ある場面において「注文者一設計者の役割関係」 がくずれることはめずらしいこと

ではない。むしろ、それは頻繁に起っているとも考えられる。 しかし、人々は、そのような状況

を協働的に一応の収拾を取ることで、設計打ち合わせにおける「注文者一設計者の役割関係J を維

持しているのである。

はい。

ま、あの :市役所の//その係の、係の人がいっているでね。

ノ\つ

ま: 、 あの いまいその:家がまたこう振動で建たなくなったらいかんということで言っ

ているん じゃないかと思ったんですけれども。

ま、ま//こういう//こういう溝になっている//んですかっ

そう、 はいはい。v
っそ-

っ
そ

えっと、たぶん建物がとうきた場合にですね、あの、ことをこう掘っちゃうんで。

はい

え:ここが危なくて建物が傾いたりしたらいやや//ということで離してや//という話だ

と思うんですね。

-
っそ-

っそ-
っそ-

っそ はしし

はしし

(3) 潜在的完結点以外での割り込みと応答

(2) では、 注文者一設計者という役劃関係における、設計者の情報の収集と整理についての考察

を行ったが、ここでは、専門家の建築主への説明という場面に注目して、その役割関係の実践に

ついて考察を進める。[会話例 4.9J は、建築主のなぜ延べ床面積の坪数が減ったのかという質

問に対し、工務店の設計担当者がその理由について説明している場面である。

この [会話例 4.8J は、住宅が計画される敷地には既存の水路があり、その水路の扱い方、そ

の水路があることによる計画の影響について、建築主が、その問題の解決方法についての専門的

アドバイスを住宅メーカーの営業担当者に求めている場面である。

先に述べた、営業担当者の情報の収集と整理を積極的に促す、建築主の「介入の待機」の実践

はここでも見られる。 f開けといてくれょっと J (9C) というように状況の説明を途中でやめ、

さらに聞を 0.5 秒取ることで、営業担当者の発話の介入を促している。そして、営業担当者が反

応する (10S) と同時に、割り込んで発話を完結させている(l lC) 。

また、営業担当者の 14S の発話は、 f10 メートル開けたらね」と建築主の発話内容を反復する

ことで、それが重要な情報であることを押さえ、その状況を理解したことをマークしている。そ

の反応が期待されていたかのように、建築主は、間をあけることなく「そうそうそうそう J と応

答している。

この会話のやり取りから、建築主は、営業担当者が「水路から 10m開けて家を建てるのは困難

だ」 という状況とその問題を理解し、共通認識が得られたはずだと判断したと推測できる。この

あと、建築主は「なぜ 10m開ける必要があるのか」に関する専門的なアドバイスがほしいことを

告げ、水路の詳細な説明に入り、その後の会話が 17C 以降となる。

ここで、 19C/20S に注目すると、 20S は、 「専門家であること」から明らかに逸脱した営業

担当者の発話となっている。相談者である建築主の発言もしくは意見の真意に関わるのを体系的

に避け、もっぱら「情報の収集と整理」 に徹すること、そして、専門的に中立な立場から、集め

た情報に基づき助言を行うこと、さらに、建築主の「専門的アドバイス」への期待、そのいずれ

からも逸脱している。このことは、この後の 2 秒の沈黙からも判断できる。その結果、両者は崩

[会話例 4.9 ]

C は建築主、 W は建築主の妻、 D は工務店の設計担当者の発話を示す。

1C : これ、そやけど、あれですね、え :2 坪ほど減ってるね。

* (2.5) 
C

心
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W
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9C 

100 

-60-

この前もうたやつやと、前は 81 テンなんぼやったけど。

はいはいはいはい。

な。

そうですね、これコピーはお持ち//なん(・・. ) 

これは、どこが減ったんですか?

2 階の方をですね、少しあの、減らしま//したんで、

2 階まだ見てないんで、明日 2 階をって息子に言わ

れて、また全然、文句言われて。

あ、ほな、ちょっと 2 階からな。

一つ一つでいきましたからね、こちらの方が、 8 畳ほど小さくなりましたんで。

1

ょ
に
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l1C 

12D 

ふ : ん。

その分は坪数が減ってます。

13C ふ : ん。

14D は し) 0 

この[会話例 4. 9 J の分析には いる前に、日常の会話における割り込みについて触れることと

する 。

第 4 章の 4-1 にて、サックスの提示した 「会話の )11買番取りシステム」について若干の説明を行っ

たが、ここから分かることは、会話の順番取りシステムにおいて最も優先されることは、相手が

どのような順番取り規則を使うのか、いつも注意を向けて聞いていなければならないということ

である 。

このことは同時に、会話の順番取りシステムが規範的に運用されていれば、発話と発話のオー

バーラップは、発話間の沈黙を最小化するように働くということである。なぜなら、会話に参加

している者たちは、適切に会話に入っていくために、今話されている発話の発話順番がどこで終

わりそうなのか、つまり今の発話の順番の潜在的完結点がどこになるか、絶えず分析しているか

らである。つまり、発話と発話の聞の割り込みやそれに続くオーバーラップは、 )11員番の潜在的完

結点において規則的に起ることになる。次の会話例がそれを示している。

[会話例 4. 10]

W は建築主の妻、 D は建築主の娘の発話を示す。

lW Y ちゃん、もうトイレに行った? まだ//行ってない?

行ったよ:2D 

[会話例 4.10J を見ると、割り込みが生じている点は、すくい前の発話順番が完結する可能性を

持っている点であることがわかる。 D の「行ったよ : J が割り込んでいる点は、 W の「もう ト イ

レに行った ?J という問いが完結した点である。言い換えれば、もしここでW の発話が終わって

いれば、 D の返答は適切なものになっていたはずである。ところが、 実際にはさらに発話が続い

たために、割り込みが生じたのである。

逆に、潜在的完結点以外で割り込みが生じたとしたら、それはつま り、 相手の話を最初から聞

いていない 、 聞くことが動機づけられていないものとして相手に聞かれる可能性を持っていると

いうことを意味する。

ここでもう一度、 今述べた日常の会話における割り込みと比較して、 [会話例 4.9J の割り込

みに注目する。 この場面において割 り 込みが見られるのは、 6W と 8W とである。これらはいずれ

も、その前の設計担当者の発話 (SD と 7D) とはなんら関係のない発話内容となっている。 つま

り 、 これらは明らかに、会話における潜在的完結点を無視した割り込みとなっているので‘ある。

っ
LPhU 

次にあげるの は、住宅メーカーの営業担当者が建築主にリビング ・ ダイ ニ ング ・キ ッ チ ンまわ
りの平面計画を説明 している場面である 。

[会話例 4.11] 

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lS で、ま、キ ッ チンがあって、リビングがあ っ て、ダイ ニ ング、 ま、 こ うダイ ニングで し ょ う

ね、きっとね。

* (2.5) 
2W 

3S 

4W 

5S 

6W 

7S 

8W 

9S 

* (1.0) 
10W あ:、あ、そうですね:

え、キ ッ チ ンがあっ て: ? 

え、え:と、例えばね、とこにキ ッ チ ンがありますよ と、で//

キ ッ チ ンは対面キ ッ チ ンで。

対面でですね。

はしし

で、夕、イニングがこうあって、

はし) 0 

で、ここにリビングがこうあると。

llS : ええ、それから//

12W で、和室と、それでなおかつ繋げるとなったら どうなります ?

13S : 和室をこの辺に持ってきたらいいんじゃないですかね。

14W に- '-。

15S : ええ。

16W : こことちょうど逆転した形ですかね。

17S : そうですね、この辺ですね。

この場面では、 4W と 12W に割り込みが見られる。これらいずれも、潜在的完結点を無視した

割り込みである。しかしながら、営業担当者は、この割り込みに対してすべて応答を行っている

(SS と 13S) 。これは、 [会話例 4.9J でも同様である (7D と 10D) 。つまり、設計打ち合わ

せにおける相互行為では、潜在的完結点を無視した割り込みがあるのが当然、というわけなので

ある。

このような潜在的完結点を無視した割り込みは、設計打ち合わせの場において頻繁に観察され

る。つまり、注文者一設計者という役割関係に一つの非対称性が観察できるのだが、ここからただ

ちに、例えば、建築主は専門家に対して ごクライア ン ト(顧客)と という優位性を持っているか

ら、専門家は割り込みに忠実に従わなければならなくなってい る、という判断へ至ることには注
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意が必要である。

例えば、もし専門家が建築主のこのような質問に答えることをせず、自らの説明や提案、助言

を推し進めて行く場面を想定すると、 「あの設計者はこちらの話に耳を傾けない」などと、専門

家はその職能を大きく疑われ、たちまち設計の打ち合わせは破綻することが考えられる。

つまり、専門家は、忠実な応答を実践することを通して、自ら「専門性J を呈示し、専門的職

能である「設計者であること 」 を成し遂げているのである。また、逆に建築主も、潜在的完結点

を無視した割り込みによって、 「注文者であること」を実践しているのである。

次の会話例は、敷地の幅の限界の中で、どのようにして和室を平面計画的に収めていくかとい

う課題について取り組んでいる場面である。この[会話伊IJ 4.12J の打ち合わせのために用意され

た l 階平面図を図 4.1 に、営業担当者がその場の説明に用いたスケッチを図 4.2 に、この打ち合

わせを経た後での l 階平面図を図 4.3 に示す。

[会話例 4.12J

C は建築主、 W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

大体のね、 〔東西〕間口だけ決まってるんです。この長さはなんとでもできるんですよ。

あいあいはいはいはい。

間口だけは大体 4 メーター//8 メーターぐらいになりますかね。

そうですね、限りがありますからな。

lS 

2W 

3S 

4C 

* (3.0) 
5W これでいくと、ここは、どうなります?

* (0.5) 
6W リビングは?

7S これで//いくとね、ふ:ん。

8W : ちょっとへつ、へっこむぐらいですか?、和室より。

9S : そうですね:、和室よりも、う:ん、これでいったら、う : ん、へっこめても 3 でしょ。で、

廊下入れたら、 2 の 3 、 7 、 7 ゃから、そんなにはへこまへんとおもいますわ。それと、後こ

こは和室 6 畳いります?

* (2.5) 
10W そうですね、 4 畳半とかやったら、 6 畳:、いりますね。

11S あの://

12W と、あと、あの、一般的にあるように、ちょっと、床というか、

13S 床ね:

14W : ここだけ?

15S そうでしょうね。

16W : このへんはつ
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17S 

18W 

19S 

20W 

21S 

こういるやろな:

それで、あと押し入れとか。

あいなるほどね

そうすると和室も大きいから、やっぱこっちですかね。

そうですね、こう向け[東西)に和室を取ったら取れないんですよ。要はね、この幅が決まっ

てて、こっちはどうにでもなるんです。

あ:、はいはい。

だから、あの:、床の間を取ろうと思ったら、こう、床の間がこうきて//和室があって。

長くなりますね。

22W 

23S 

24W 

25S 

26W 

この向きばっか り取られるんですよ。

ふ:ん。

27S で、リビングがこうくる、例えばね、こうきますよね、そしたらこれ 3 メーターでこれ 4 メー

ターですから、あと、あと 7 ゃから l メーターほどしかないですよね。

28W : あ:

29S : ほんまは 2 メーター欲しいんですよ。

30W : はいはい//玄関上がったとこ。

31S : 玄関がね、ええ、玄関に 2 メーターほしいんです、どうしても。最低 3 メーターゃから、こ

こ 3 メーターしか取れないんですよ。そしたら 5.4ゃったら、こんな感じで取れるんですけ

ど、そうですね、今いわれるように和室ここに持ってこないと、取れないでしょうね:

32W : あいそうですね・

33S 4 畳半ぐらい、だ、ったらいけますけど。

34C : 和室はこっちで//ええやん、ほんでリビングがこっちの東南の角の方がいいやんか。

35W : こっちでいっか。

36C ほんでドーンと長くすれば。

3TvV : ここは多分、でもまあ、 一番テレビ置いたりして。

38S うん、過ごされる時間が長くなる//場所だと思います。

39W : ですよね。

40S : ええ、だからこれを長くして、ほんならちょっともうー図書きますね。

[図 4.2 のスケッチを書く]

営業担当者は、和室を収めるにあたって、敷地の形状に伴う建物の幅の制限について説明し

(lS""4C) 、建築主の質問に答えたあと (5W"，- gW) 、当該課題を解決するために、建築主へ和

室 6 畳の必要性について尋ねている (9S) 。

建築主の 6 畳は必要であるという発話のあと、営業担当者は、何らかの発話をしようとするが

(1 1S) 、建築主の割り込みが行われる(l2W) 。営業担当者がこれに応答するかたちで、話題
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とが分かる 。 建築主も、ただ単 に、その場その場で思いつく まま に希望を伝えるために割 り 込 んをもう一度 「間口の限界」営業担当者は、は一時、床の間および押 し入れの設置に移行するが、

「床の間 」と い う課題において必要な情報を提示すべく 、「和室の収め方Jでいるのではなく、説明することで話題を引き戻し、床の間の設置の条件を加味したうえでの和室 6 畳の収め方を検

の発話を割 り込ませているのである。討へと持ち込む。

と いう

課題は、解決されないことはなくとも、情報不足のまま妥当な案が見出せない状態、で保留されて

この「和室 6 畳 の収め方Jもし建築主の害IJ り 込みがなければ、このように分析すると、

平二一二 JI--J=-~ O(

「応答J がなければ、設計打と専門家の

いた可能性があると考えうる。

つまり、建築主の「潜在的完結点以外での割り込み」

ち合わせというデザイン行為は達成されることはないのである 。 どのような役割関係で、

その実践こそが íEthno-design-method J

ザ-
ア

「潜在的完結点以外での割り込み」 に見られるような建築主の取り組みは、このように、

ここでは、そのようインの内容や質と深く関わるようなかたちで意味をなしているわけである 。

と いな建築主の能動的・積極的実践をもう少し深く探ることを目的に、建築主の「質問的提案」

どのようにデザイ ンの産出と関わっそれがどのような意味をもって実践され、う実践に注目して、

忠
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「 いま、

どのようなタイミングのもと、何をすべきなのか」 、

なのである 。

(4) 質問的提案とデザインの協働的産出
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[会話例 4.13 J は、それに先立って検討されていた寝室からの利用を想定した l 階から 2 階へ1/200 1 階平面図 ( 1999 . 12 .4)SA 邸図 4.31/200 1 階平面図 (1 999.11 .25)SA 邸図 4.1

の階段下の収納について、壁面が減るという理由と、収納は西側に十分確保できるという判断を

そ受けて、建築主の妻が、アトリエ側からの利用を話題に上げるところから始まる場面である。
色H

の打[会話例 4.13 J

ち合わせのために用意された l 階平面図を図 4.4に、階段周辺部の拡大図を図 4 . 5 示す。

[会話例 4. 13]

してそれに対し、建築家は、下駄箱としての利用という助言を行っている。

C は建築主、 W は建築主の妻、 A は建築家の発話を示す。

こっち側(アトリエ側)は、もう、なん、 なんにもないんでしょ。

これ//はねまこっち側は:、うん、そっか、

lW 

2A 
スケッチ ( 1999.11 .30)SA 邸

こっち側は使ったらええわけで し ょ 。だから 、3C 

図 4.2

~ ~ -
Lーにー 、 。こっち側にちゃんといれるかですね、そうか、下駄箱をね、

うん?

4A 

5C 

ここへ、下駄箱、下駄箱をここに考えると。6A 4 畳半であれば現状で解決可能でああらためて、そして、様々な平面寸法上の説明とともに、

(0.5) * という二つの選í4 畳半で収めるのかJ「平面を長くするのか」ることを告げることで (33S) 、

はいはいはいはいはい、なるほど。7C 択を建築主に提示し、建築主の判断を促している。

(→図 4.5 ①)の下でね。ここ [階段〕

うん。

8A 

9C 

という課題は一応の解決をみたのであるが、

の割り込みは、当該課題の解決には必要な情報であったこ

「和室6 畳の収め方J

結果的にみると、建築主の 「床の間ー

このようなやり取りを経て、
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10A で、ま、ここやと奥行きありますから、

llC はし」

12A 奥にいらないやつを全部入れてもらって、

13C うん。

14A 手前に通常使うやつですか、 多分//奥に倍ぐらいありますよ。」ー 」ー、

15C これ、これ幅なんぼあったっけ?、この、これ?

16A こいつは:

17C この踏み台は?

18A : この踏み台は、 210 です。

19C : ということは、靴横に入んないですね。

* (1.0) 
20A : あっ、こう?

21C とういうふうに。

22A : ちょ、ちょっとしんどいかな。

23C ちょっとしんどいんやね:

24W : じゃあ//

25A そうかまいこれはね、奥行きあるから、こうやって、こっち側にこう入れると思った

ら、こういうところまで入れられる、なんぼでも入りますよ。

26C : うん。

27A : 棚だけ作っておけば。

28W: ここ、床上がりっていうのはどれぐらいでしたつけ?

29A 

30W : 

31A 

これはね、 150 かそんなもんです。

ここは? (→図 4 . 5 ②)

下に?

* (0.5) 
32A 

33W 

下に?、あはははは。

ははは、 150 あるから。

34A あはははは、面白いね、下に入れるね、ぱかっと開けて。

[中略]

35A : ちょっと、ちょっとね、せやけど、ガタガタするかもしれんね、丁番がこんなとこつくでしょ。

36C できたら引き出しの方がいいですよね。

37A うん。

38C そういう意味ではね。

* (2.5) 
39W : あの: 、 あの、そんな 、 ガタガタ嫌じゃない?

-68-

40C 

41¥V 

42A 

43W 

44A 

うん、ちょっとね、だから引き出しを。

引き出しなんか作らなくていいから、ここ引っ込めといてもらえません?

あ.。

靴だ、けはいるように。

あっ、下を?

45W : うん。

46C あ:、そういうことね。

47A : 下を、浮かしとく、浮かしとくということですね。

48C : 浮かしとく、そう、そういうことです。

49A : はいはい。

[中略]

50A 

51C 

いけますね、そうしま しよか。

そっちの方がいいかもわからないですね。
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(号一一-~一一一一一一一--~一一一一一

" .. 、

h,
JF eA

, ，

AV

ー
ク

⑪ ノ
，・・f'
 
, 
'' 

図 4.4 NI 邸 1 階平面図 (1999 . 12.8) 1/200 図 4.5 階段周辺部の拡大図

まず、 30W の建築主の妻の発話に注目する 。 r ここは? J と建築家に質問を投げ掛けること に

よって、靴の収納スペースとして上がり権の下のすき間の利用を提案しているわけだが、このよ

うな「質問的提案J (例えば、 í"，できないんですか ?J という表現もその一つである)は、注

文者一設計者という役割関係において、提案の「イニシアティブの受け渡し J という意味を持って

いる。
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当然、専門家は質問されることによ っ て、その質問が何を意味するのかを推論する (31A ・

32A) 。 それが提案であれば、その提案の可能性を検討し評価したうえで、反応を示す (34A) 。

そして、専門家は専門家であるがゆえに、その検討内容とその評価を「専門的」助言として提示

する (35A) 。

これに対し、建築主は、この建築家の一連の行為を「ここは ?J の一言で引きだすことで、自

らの提案を 「専門的J 提案へとすり替えることができるわけである。そして、専門家の示す内容

や方法を「注文者 」 として評価し判断することができるのである (39W) 。これは、ある意味

「素人性」 に守られたトピック・コントロール 15) を行っていることを意味するのであり、同時

に、建築主自らが「素人」 を志向(オリエンテーション)していることも意味する。

あるデザインの可能性に対し、総合的に判断し最善の方法を考えるならば、建築主のこのやり

方は、専門家がその分野の知識と経験と技術に秀でた職能であるかぎり、もっとも合理的な実践

だといえるだろう。そして逆に、専門家の職能は、そのような提案や助言の性能如何によって評

価されるのかもしれない。

ではここで、このような建築主の能動的 ・積極的実践が、ど のようにデザインの産出と関わっ

ているのかを見ることを目的に、 [会話例 4.13J の内容的な流れを押さえるこことする 。

14Aから 23C のやり取りにおいて、 (3) で論じた「潜在的完結点以外での割り込みと応答」が

見られるが、この建築主の割り込みのデザイン内容的な意味は、 「靴の収納の仕方」 というトピッ

クにおいて「靴が収まるスペースのサイズ」 というキーワードを提示したことである。つまり、

この建築主の割り込みによるフォーカスがなければ、 30W の建築主の妻による質問的提案「ここ

は ?J は出てくることはなかったということである。それを端的に証明するのが、 24W の建築主

の妻の発話「じゃあ」 である。ここでは、結果的に、割り込みに対する応答から、下駄箱として

の利用という助言へもどる専門家の発話に順番を譲っているが、彼女が、 23C までの会話を受け

て何かを発話しようとしたことは明らかである。そして、 JlI貢番を譲ったうえで続く発話が、 28W

以降である。

そして、先ほど述べた「ここは ?J を受けての、建築家による「上がり権の下のすき間の利用」

の具体的な方法(丁番をつけて開く)と問題点(ガタガタする)の助言に対し、建築主の妻は

39W において「ガタガタ嫌じゃない ?J と評価を下している。当然、建築家による具体的な助言

がなければ、この評価も下すことはできなかったはずである。そして、その建築家の助言は、

「質問的提案」によって導き出されたものである。

以上の分析から、人々の協働的実践の有り様が、いかに生み出されるデザインの内容や質と深

く関わっているか、そして、そのような人々の実践もデザインもいかに状況的であるのかが明ら

かとなった。

5-2. 購買者一販売者

(1)情報の抑制

設計の打ち合わせにおいては、専門家が建築主へ積極的にある「ニュースJ を持ちかける場面
がしばしば観察される。

当然、 「ニュース」というものは、まだ一般には知られていない耳寄りな情報の知らせであり、

かつ聞き手に対して新鮮なインパクトを持たなければ、 「ニュース」として成立しない。したがっ

て、専門家のもつ「ニュース J を建築主にとっての「ニュース J として成立させるためには、積

極的に打ち合わせの流れのイニシアティブを握ることで、専門家がトピック・コントロールを行

うことが予想される。いわゆる、私たちが一般になセールス・トーク ミ と呼ぶものもその一つで

ある。

[会話伊IJ 4.14J 

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lW : ただ、木造のととろで一つ設計してもらってて、

2S : ふんふん。

3W : それもまだ完壁ではないんですけどね、あのい繋がってるんですけど、

4S :ふ:ん。

5W : かなりどう言うんかな、部屋と部屋が一つずつあるという感じで、

6S :ふ:ん。

7w : そうなってしまうんですね、//木造の場合は。

8S そうですね。

9W : 柱をこう、そんなに遠くに//離せない。

10S : 飛ばせない。

llW ですよね。

12S :ふ:ん。

13W : それほど強度がないからですよね、木の場合は。

14S : そうですよね、う:ん。

15W : だからね、どっちがいいんかな:って思うんですけどね。鉄骨の場合は、ほんとにオープン

というか、こう広い空間がありますよね。

16S : だから、逆に言うと何でも O.K.です。

* (1.0) 

lπ"1 そ、そうですね=

18S: =ええ、例えばこれ全部、例えばリビングにしましょう、できます。

* (2.0) 

19S 例えばね。
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20\V う:ん。

21S だから、大開口、開口をたくさん取ろうと、和室も全部広げようと、和室があるけれども、

壁が全然ない部屋にしましようと、これもできます。

* (1.0) 

22S : で、今、奥さんがおっしゃったように、ここから玄関入って、お客さんは、じゃ、その時和

室を通ってもらおうと、こういう通り方ですね、で、今ここだけが開くようになっています

から、これ 4 メーター全部開口とすることもできます。

23W :あ:。

24S : だから、例えば//

25W あ、一つだけここ角、残して

26S : はい、奥にしまっちゃうんです。いや、これもう//

27W : こっちにしまって。

28S : はい、例えばこれやったらこんだけ、ここにしまっちゃいます。この 2 枚、ここにしまっちゃ

います。

29W :あ:。

30S こんだけ全部聞きます。

31W あ、全部開くんですか?

32S ええ

33W 4 枚とも?

34S ええ

35W : こういう。

36S そうです、全部聞きます。

3れへT : あ:。

38S : これでしたら、 l 枚開けたら、 2 枚重なりますよね。

39W : はいはい

40S : それをまだ向こうに押しちゃうんです。

41W : 向こうに押すんですね。

* (1.0) 

42W : 木造なんかは、多分そんなんはできないですかね: ? 

43S : う:ん、あのいできなくはないんでしょうけども、その取り方が難しんでしょうね、二階

が乗っている場合。

44W あ:。

[会話例 4.14J は、建築主が、この会話の参与者である営業担当者とは別に設計を進めている

住宅メーカーの計画では、構法が木造なので柱聞が大きく取ることはできないという問題を、鉄

骨造で提案している営業担当者に説明するところから始まる。

会話を一見しただけでは、営業担当者によるイニシアティブの握り方が分かりにくい。そこで

まず、 16S に注目する。営業担当者は、 「だから、逆に言うと向でも O.K. で、すJ と発話ししてい

るのだが、この発話だけでは、専門的知識や経験のない建築主にとっては、営業担当者の言わん

とするところの内容がほとんど理解できない。それを示すかのように、 16S の後に 1 秒の聞があ

き、建築主は 17W で「そ、そうですねJ と何とかそれに対する応答を試みている。この後の営業

担当者の説明に対する沈黙 (18S の後の 2 秒と 21S の後の l 秒)と、 23W の反応 「あ: J を見れ

ば、 17W の建築主の発話は、会話の流れを継続するために、取りあえず分かったふりをして答え

ているに過ぎないことが分かる。

建築主がここで分かったふりの反応を示した理由は、、第 4 章の 4-1 で述べたサックスの「会

話の順番取りシステム」から判断することができる。つまり、 ここでは営業担当者から建築主へ

会話の順番が渡されているので、建築主は何らかの発話をしなければならないからである。

このように分析すると、 16S での営業担当者の発話は、このような会話の慣例的規則を利用し

た、相手の反応を誘うテクニックであると見れる。このことは、営業担当者は、建築主がこの発

話に反応を見せることを待っていたかのように、建築主の 17W の発話の後に聞をあけずにすぐ

「ええJ と発話を行っていることからも理解できる (18S) 。

しかし、これだけでは、まだ営業担当者が会話のイニシアティブを握っているとは言えない。

最も重要なのは、先に述べた「建築主にとって営業担当者の言うところが何を意味するか分から

ない」という点なのである。つまり、営業担当者は会話の順番を渡すと当時に、 「情報の抑制 」

を行っていることである。言い換えれば、情報を抑制しているにも関わらず、強制的に会話の )11貢

番を受け渡しているのである。情報の抑制については、例えば、 16S と 18S と 21S と 22S の発話

の順番を逆にしてみれば分かりやすい。

結局のところ、専門家は、建築主の曙好や価値観などを初めから全て把握しているわけではな

いゆえ、このような「情報の抑制」というトピック ・コ ントロールによって建築主の出方をうか

がい、 ニュースがニュースと して成立するかを探ろうとしているのと同時に、これから展開する

話題のニュース性への建築主の期待感を高めようとしているのだと考えられる。 16S において、

「だから J と強調するための順接を用いているのもそのためである。

次の会話例は、建築主に、住宅メーカーの営業担当者が「自社のシステムキッチンの安さ」と

いうニュースを持ちかける場面であるが、建築主にとってさほどインパクトのあるものではなかっ

たという状況が観察された。

[会話例 4. 15]

W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lS : でね、うちのシステムキッチン、オリジナルのものでしたらもうびっくりするほど安いです

から。



2W めにはそれなりの知識と経験が必要である。

おそらく、営業担当者は、 11S と 13S の発話で、 建築主が良い反応を示すと踏んでいたと考え

られる。営業担当者は 16S で懸命に「オリジナルのものでしたらもうびっくりするほど安い」理

由を説明している。しかし、 その説明に対しても、建築主の反応は低 い (16'W ) 0 17W の後の 2

秒の問、その後の 18W とる秒の問を経て、この話題は、建築主が 19W で話題を転換することで

終結する。

この 17W"-'21W の話題の終結部が重要である 。

「ふ :ん J íそっか: J は、本章 3-1 の(1)で述べた注文者一設計者の役割関係における「否定

的反応における順接」 に近いものと考えられる 。逆に、 「ふ:んJ íそっか: J のあとは、営業

担当者の会話の順番であることから、この沈黙は、営業担当者による建築主の反応あるいは評価

待ちであると判断できる 。 そして、最終的な終結は、建築主の「あとは細かいもんが、電子レ ン

ジを置く台とかJ の発話による話題転換であるが、 これは、本章 5-1 の (2) で述べた「潜在的完

結点以外での割り込み」 とは若干意味が異なる。このトピック・コ ン トロールは、沈黙から抜け

出し、打ち合わせの流れを維持するためのものである。

このように分析すると、建築主は、営業担当者の提示するこユースに関心がなくとも、否定的

な評価の表現を避けつつ、話題転換のトピック・コントロールを行うことで、間接的評価を示し

ていることがわかる。一方、営業担当者も、意図的に沈黙を維持し、建築主による何らかのアク

ションを促すことで、建築主の反応に見られるニュースへの評価という情報を集めているのであ

る。その一連の協働的終結プロセスは、 19W の建築主の話題転換の発話に対して、 20S がスムー

ズに応答していることにも現れている。

この非常に微妙な、一見暖昧にも思える会話を通して、建築主と専門家は互いに情報を共有し、

また整理することで、住宅設計あるいは住環境デザイ ンを展開していくのである 。

び.っくりするぐらいつ

ええ、あの:、システムキッチンの値段いうたらどれぐらいだと思ってらっしゃ います?

ま、いろいろあるとは思いますが、イメージとしては?

4W この流し//だけで

3S 

5S はい、はい。

6W これだけですよね。

7S ええ。

8W 裏の収納、こうゅう戸棚なしで。

9S 入れなくて、はい。

* (2.5) 
10W 100 万もしないですよね。

llS そうですねい 100 万は、うちのやったら多分ね、このタイフだったら、あい 5 、 60 万。

12W 割引されて?

13S うん、ただね、一般の商品で一度ね、ショールームなんかご覧になって見てください、すぐ

何百万っていいますか ら。

13W あ:、 ふ:ん。

14S システムキッチンってび、っくり するぐらい高いんですよ。

15W 高いですね。

16S ええ、ただね、それはあの、中間の業者さんがかみすぎなんですよ、ほんとは。うちの場合

は、例えばN 社なら N 社で、 作ってくださ いって言って、メーカーで作ってもらって、その

ままうちが工場から中にいれるんですね、現場へ。だから結構安いんですよ。ま、正確には

一社なら N 社で、設備屋さんを通って現場に入るんですけども、結構安いんですよ、そうい

う意味では。

lπlý ふ:ん。

* (2.0) 
18W : そっか:

(2) 断言によるトピック・コントロール

専門的知識や経験・技術を必要とする住宅設計の中で、専門家がこれに介入し、その展開の流

れを組み立てていくということは必要であり、むしろそれは当然とも言える。そして、そのよう

な職能を保証する、あるいは期待されるがゆえに、 「専門家」 は「専門家J であるわけである。

しかし、そのような 「専門性 J は同時に、専門家の行為に隠れたイニシアティブを与えること

を意味する。とりわけ打ち合わせの内容が専門的であればあるほど、その意味は大きなものとな

る。極端な例であるが、私たちは、医者に「その病気を直す方法はありません J と言われたら、

それを信じるに違いない。いや、相手は病気の 「専門家」であるわけだから、信じざるをえない

にちがいない。この医者の発言は、それが真実であろうとなかろうと、 「専門性」に守られてい

るのである。

次の会話例は、住宅メーカーの営業担当者が 、 他社の見積もりとの比較において、自社の見積

もり内容を説明している場面である 。

ホ ( 5.0)

19W : あとは細かいもんが、電子レンジを置く台とか。

20S ええ。

21W : ねえ。

一見して、営業担当者が提示するこユースへの建築主の反応の低さは感じ取れる[会話例 4.15J

において、営業担当者は、自社のシステムキッチンが安いというこユースを始めに提示し、 「シ

ステムキッチンの値段いうたらどれぐらいだと思ってらっしゃいます? J (3S) という質問で情

報を抑制し、会話の流れのイニシアティブを握ることを試みている。当然、この質問に答えるた
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[会話例 4.16J

C は建築主、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

lS ただ、今、 M メーカーさんのおっしゃってるのが、いろいろと細かいものが入ってないと、

わからないですね。

本(l. 5)

25S : それとか、ま;もう細かい話なんですけども、あの:、ま、照明器具、カーテン、エアコン、

それから、あ:、カメラドアホンもいるでしょうし、ま、テレビのアンテナいらないという

ことですから、ま、これで 15 万ほど、これは下がる話やと思うんですよ。

* (1.5) 26C 

2S : 実際なんぼかかるというのが。

* (1.0) 
3C : ま、照明とか入ってなかったですからね。

4S : あ:、でも絶対いりますもんね、照明器具。

5C : ええ、そうですね。(笑いながら)

6S : ねえ、で、照明器具も今、 35 万予算取りしています。

7C 

8S 

9C 

10S 

* (4.0) 
11S 

12C 

13S 

14C 

28S 

29C 

30S 

31C 

* (4.5) 

32S 

33C 

34S 

* (4.0) 
35S M メーカーさん、でも、いついつまでに契約決めてください言うて帰りはったでしょっ

27S 

あ:そうですか。

で:、あの:、今現居で、持っていらっしゃるものをもってくると、となれば、マイナスにな

ります。

あ、はい。

ええ、ただま、まだ金額決まってませんので大きな枠取りで 35 万と、ということで考えて

るんですけど。

それから、カーテンは入ってました?

入ってないです。

カーテン入ってないですか。

* (l.0) 
36S 

37C 

38S 

39C 

15S え:、カーテンもこれも予算取りだけですけども、しています。

ええ。

16C 

17S 

* (1.5) 
18C 

19S 

20C 

21S 

はしし

それから、あといま、シャワートイレですね、これはもう l 、 2 階とも今、入れさせても

らったりとかしてますんで、その辺もどうかということも検証していただきたいですし。

大体は//全部含んで。

ま:、 2 階はいらないといえば、いらないですのでね。

う:ん。

うん。

もし、お 2 階が必要なければ、また何万か下がりますんで。

はい。

はい、一応まあ、目一杯取らしてもらってます。

できたら今年中にとかね。

あはははは、ええ。

いただきます。(出されていたお茶を飲む]

あ:どうぞどうぞ。

この会話の前に、営業担当者は、競合会社の見積もりには「備品とかが全部入っていなしりと

いう建築主の発言を聞いている。この[会話例 4.16J では、その見積もり内容では費用がはっき

りしないことを説明しているのだが、この営業担当者の説明からは、何らかの圧迫感を読み取る

ことができる。

その圧迫感の理由として考えられるのが、 ，........ですね」という言い回しであるC1S ・ 4S .24S 

など) 0 '''''ですねJ という言い回しは、一般に相手の同意を確認するときに用いるものである。

例えば、次の会話例は、ある建築主の息子兄弟が家でテレビ・ゲームをしているときの場面であ

あ、はい。

インターフォンとか、細かい話ですけども、インターフォン6、 7 万のものですけど、とか、

そんなんも入ってました?

インターフォンは入ってたと思います、たぶん。

あっ、そうですか。

うん、でも、あのテレビ画面のついたやつは入ってなかったです。あの、普通の=

=あ:インターフォン。 る

22C : うん。

23S 

* (2.0) 
24S : でも絶対いりますよね。

[会話伊IJ 4.17] 

A は兄、 B は弟の発話を示す。

lA これどっちに行こう?

あ:

円
。
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2B : う:ん、そうやな ;

3A こっちはいこっちに行ったほうがええよな。

* (1.0) 

lS 実際どうですか、感じ的には?、ま:、そら、今見てもらって、えい、ゃあ、で、どうです

かちゅうのもおかしい話かもしれませんけど 、ま いその:、もう一社お出 しになっている

こ とろが、 ま、細かいところが全く入っていないようなところであればなかなか、比較検討

はしずらいかなと、いう感じは、しちゃうんですけど。仏
日

なあ、こっちの方がええやんね。

ええんちゃう、そっちで。 * (2.0) 
2S : 建物の本体は、多分ね、大分安いタイプをお持ちになったと思いますわ。

* (3.0) 
3S : M メーカーさんやったら、今回。

* (2.0) 
4S : あのい いいタイフで持ってきはるときは全部入れてきはりますから。

* (3.5) 
5S : 結局、え:、安かろうで走り、走 り ま しようという、スタンスで今回お持ちだと思うんです

よ。あいただ、いいグレードで提案されるときは、あれもこれも 全部入れてお持ちになっ

て、スタートこれですよと い うところから始められますから、多分建物自体も少し、あのい

なんていうんですかね、廉価版、で、御提案になってるんだと思うんですよ。

つまり、日常の会話における í，，-，ですね」というような言い回し (3A と4A) は、同意を求め

ている相手も、その内容について同等に判断可能な場合において使われるものである。

ところが、 [会話例 4.16J で行われている í，，-，ですねJ は、それとは大きく異なり、 「同意 J

というよりも「断言j に近い印象を受ける。最 も顕著な例は、 24S である。 íカメラドアホン J

が絶対に必要かどうかは、建築主の生活感覚や価値観に依存することである。それを営業担当者

は、あたかも常識であるかのように発話しているのである 。 さらに、 「でも」という逆接によっ

て、それは強調されている。

ここでの常識とは、専門家の経験や知識に基づいた常識であることはいうまでもない。つまり、

「専門性」に隠された常識なのである。専門家が、その発話内容の根拠を述べることなく、常識

として相手に同意を求める発話を行うことによって、その発話内容は専門性に守られていると言

える。

このような断言によるトピック・コントロールは、 24S 以降の会話にもみられる。専門家は、

競合している住宅メーカーが早く契約することを求めているだろうという質問を「断言」的に行っ

ている (35S) 。そして、その答えを聞くと同時に、お茶を飲むという行為でその会話を終わら

している (38S) 。

通常の日常会話では、相手が自分の質問に答えたあと、何らかのフォローをすることが期待さ

れている 。 答えのあとその答えについてコメ ン トを述べたり、あるいは関連した第二の質問をす

ることで、相手にその答えから自分が何を得たかを示すことができ、また、もとの質問がどうい

う理由でなされたかを示すことができる。例えば、 「今日の昼からの予定は? J と聞かれ、 「オ

フィスに 5 時までいます」と答えたあと、 「ああそうですか」としか言われなかったら、違和感

を感じるに違いない。その人は、何のためにそれを聞き、私の答えから何を受け取ったのか、ま

るで分からないからである。ところが、ここで行われていることは、まさにこれであり、専門家

の質問の意味はもとより、それに対する建築主の答えの意味も、建築主からは隠されているので

ある。

この [会話例 4.16J のあと、約 15 分間の地盤調査に関する会話の後、次のような会話が観察

された。

* (3.0) 
6S : まいその辺も御比較いただいて 、

* (5.0) 
7S 多分単純に比較したらうちの方が、その今入ってないよとおっしゃってたのを全部いれて 比

較 していただいても 、 5 、 600 万は高いと思います、この建物でしたら。

本 (2.5)

8C いや、そこまでは、ま、いかないですけどもね。

9S : そんなに違いません?

10C うん。

l1S : あ、そうですか:

* (21.0) 
12C : じゃあ、ここからあと 300 万位はとう、削ろうと思えば削れるということですね。

13S : ま、十分いけます。 300 万位ですか? そんなんだ‘ったら十分いけると思います。

このように、 [会話例 4.16J の 35S の専門家の質問(断言)の意味あるいは理由は、 [会話例

4 . 18J の「安かろうで走り、走りましようという、スタンス J (5S) においてはじめて、しかも

かろうじて知ることができるわけである。

[会話例 4.18J

C は建築主、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

(3) 沈黙と推論

これまで、購買者一販売者という役割関係における専門家の「情報の抑制」および「断言による
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トピック・コントロールJ の実践について考察を行ったが、そのような役割関係を両者の協働的

実践としてみるとき、建築主側の実践と しての特徴をここで考察する。

先程の [会話例 4.1 8J を見ると、営業担当者の「建物の本体は、多分ね、大分安いタイプをお

もちになったと思いますわJ (2S ) という断言に対し、建築主が「沈黙 J を維持することで、結

果的にその理由の説明が引きだされていることがわかる。そして、 8C での発話によってはじめて

破 られてる建築主の沈黙や、 「 じゃあ、ここからあと 300 万位はこう、削ろうと思えば削れると

い うことですねJ (12C) というかたちで、建築主はそれまでの情報を整理したうえで、自 ら次

の話題の展開を行っていることからは、建築主の動揺や萎縮はほとんど感じられない。その理由

は、建築主の沈黙の実践である 。

第 4 章の 4-1 でも述べたが、サックスらによれば、話す順番を会話の中に配分する規則は大き

く分けて、 「次の話 し手が他の話し手によって選ばれる場合」 と 「次の話し手が自分から話しだ

す場合」 の二つであり、次の話し手が他の話し手によって選ばれる場合、選ばれた次の話し手は

ふつう聞をあけずに話し始める。しかし、選択された次の話し手が話し始めない時、その間の沈

黙はその人に属する沈黙として聞かれる。このような場合、その沈黙は会話の中で非常に目立ち、

返答が来るまで選択された話し手は注目されることとなる。さらには、応答しないという行為に

つ いて、会話の相手に様々な推論を許す結果となる。

例えば、次の会話例は、建築主の妻が、娘に休みの日に連れて行って欲しい場所を聞いている

雑談の場面である。

[会話例 4.19J

W は建築主の妻、 D は建築主の娘の発話を示す。

1W : Y ちゃん、水族館と動物園どっちに行きたい?

* (3.0) 【D の沈黙〕

2D : どっちかないふふふふふ。 (笑いながら ]

W の発話の後に来る沈黙は、 D に帰属する沈黙となっている。したがって、この沈黙の問 D は

答えないが、それに対してW が返答を催促しながら、笑いで反応している。私たちの直観に訴え

れば、ここでの笑いは、文脈に適切にフィットしているわけではない。つまり、 D の沈黙が、 W

に何らかの推論を許していると考えられる。

設計打ち合わせの会話の中での「会話の相手に様々な推論を許すJ 沈黙が、専門家によ る 「情

報の抑制」 や「断言によるトピ ッ ク ・ コントロ ール」の実践という場面において頻繁に観察され

るかぎり、それは何らかの意味のある実践であるには違いない。[会話例 4.20 J は、住宅メーカー

の営業担当者が、リビングとダイニングへのエアコンと床暖房をサービスで提供するという こユー

スを展開していく場面である 。

[会話例 4.20J

C は建築主、 G は建築主の父、 S は住宅メ ーカーの営業担当者の発話を示す。

lS 

2C 

3S 

4C 

5S 

6C 

7S 

* (0.5) 

で寸んで、あ っ、 ごめんなさ い、これ(見積書)にね、 土ナ コ シが入っ てないんです、まだ。

あっ//はい。

計算上。

あっ、はい。

でもあの:、エアコ ン と:

ええ。

床暖房は:

8S : え:、これあの:、私どもの方で入れさせてもら います。 と の価格七もう入れさせてもらい

ます。

* (1.0) 

9S : あの:、実はね:、え:と、旧姓なんていうか存じ上げないんですけど、たまたま私、 2 件

やらせてもらった方で、岡本さんて方いらっしゃるんですけど、 ←話題転換

10G : はい

[中略]

llS : 最近、あのいそしたら岡本さんいうんですけど、岡本さんのお母さんの実家の辺 り で寄せ

てもらってますわって言うたら、

12G : う : ん。

13S : あいうちのお母ちゃんの実家の辺りやったら安生しとかなあかんで:って、え らい言われ

て。

14G : あ:、あ:そうですか。

15S : ええ。

* (2.0) 
16S : ま、それも含めて、エア コ ンと床暖房、床暖房はリビングに全て入れさせてもらうようにな

りまして、

17G : ふん。

18S : はい、 リビング、ダイニングですね、

* (1.0) 
19S で、入れさせてもらいます。

* (4.5) 
20S あとま:、あの:

* (1.0) 
21S : それはま、そのつもりでお り ます//んで。

-80- -81-



22C 工、エアコンって何台ぐらいですの?

23S あの、全室。

* (1.5) 
24S ええ。

25C 全室か= [小声でつぶやくように]

26S =え:とね、

* (1.0) [資料を取り出す〕

己S で、これを、もう少しこう広げて、こういうかたちで、もう、納戸、というかウオークイン

クローゼットを、中に、ここを通行していいという、廊下の形態をとらなくてもいいという

のも少しまた、考え方は変わるんですけれどもね。最初、ちょっとこっちに、広くは、考え

てたんですけれどもね。

本(1 .5)

6S : やっぱ、 トイレは近いほうがええやろうと、ははは。

7C : そうですね、ええ。

27S え:、大阪ガスのガスヒーポンっていうのを入れさせてもらおうと思ってます。 8S トイレが近いほうがええやろということで、 ここはあの、ウオークインクローゼットにした

んですよ。

5S と 7S において、営業担当者はこれから話す話題への期待感を高めるかのように、発話に区

切りを入れている。これもある種の「情報の抑制」と考えられる。それに応じるかのように、 7S

以降から建築主のあいづちは切れている。そして、営業担当者の売り込むニュースの結論である

発話「この価格でもう入れさせてもらいますJ (8S) に対し、建築主は「沈黙」を維持している。

当然この段階では、営業担当者がなぜサービスするのかの理由が、建築主にはわからない。これ

もまた「情報の抑制J である。この営業担当者のサービスに関する発話への建築主の「沈黙J が

はじめて破られるのは、 22C においての割り込みによる質問である。

さて、これらの「沈黙J が建築主に属するものであるということは、 7S ・ 8S のあとに、例えば

「あっ、そうですかJ とか「はい」とかのあいづちを入れても、前半部の発話のやり取りから見

てなんら不自然でないというから、それは理解できる。

このような建築主の「沈黙J によって、専門家が「様々な推論」を行ったかどうかは判断でき

ないが、結果的に、専門家が 9S において、エピソードを話しはじめるというかたちで、その理由

の説明を行っていることに注目すべきである 。

もう一つ会話例を取り上げる。この[会話例 4.21J の打ち合わせのために用意された 1 階平面

図を図 4.6 に示す。

* (2.5) 
9S ま、この辺、例えば、ただま、あの、奥行き半間の押し入れがたくさんあるというのは、実

際は使い勝手が良くないんですよ。

'. 0閣

1'''''' 
1 剛 2 抽 2 聞 l 畑 2 剛 2 剛 |冒

I I 

① 

[会話伊IJ 4.21 ] 

C は建築主、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

虫

② 

。
ま
ニ

。
。
。

③ 

回
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lS で、納戸(→図 4.6 ①)をあの、こっちに、取らないということになると、この、ま:、

連のつながり(→図 4.6 ②)をですね、とんとんとこっち[東側]までやってしまうと、 こ

この、実はウオークインクローゼットのここ(→図 4.2 ③)が大きく、

1t、創ん (127 UP) 
宏司4 - ・

図 4.6 KI 邸 1 階平面図 (1999.8. 13) 1/200 

ここに大きな納戸を取れるんですよ。

営業担当者は、平面における「一連のつながり J をずらすことで、ウオークインクローゼット

が大きくなるという提案を行っているのだが、その説明に対し、建築主は一切応答していない。

その後の営業担当者の応答が重要なのだが、営業担当者は、この提案に至る前の考えを説明し

(5S) 、この提案の判断基準「トイレは近いほうがええやろう J (6S) の提示を行っている。 し

かし、 5S の説明はまとまりのない印象を受ける。しかも、 [会話例 4.19J と同様、 6S での笑い

本(1 .0)

2S 

3C 

4S 

* (2.0) 

これを、このセットをこっちに//こっちにずらすと、

はいはい。
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「はははJ は、文脈に適切にフィッ卜しているわけではない。

このような営業担当者の発話の流れを常識的にみると、建築主の沈黙によって、自らの提案に

対する反応を得られない営業担当者は、さらに説明せざるをえなくなったと考えるのが妥当であ

る。また結果的に、建築主は「沈黙」 の実践を通して、提案に対する判断や評価を保留すると同

時に、評価・判断するためのさらなる情報を引きだすことに成功していると考えられる。

確かに、建築主の「沈黙J が、情報を引きだすためのものなのか、提案の内容が理解できない

ことによるものなのかを正確に判断することは、ほとんど不可能である。そしてそれが、意図し

て行われたのか、あるいは無意識によるものなのかも判断することはできない。しかし、ここで

重要なのは、その「沈黙J が何を意味するのかを判断するということではない。

ここでもう一度、 [会話例 4.21 J を内容的に押さえると、その 「沈黙」がいずれの理由からに

よるものにしても、建築主のそれが、営業担当者の発話内容に何らかの影響を与えていることは

理解できる。

営業担当者は、今その場で建築主に提示している図面の計画において、便所・パスルーム・納

戸の「一連のつながり J を、納戸をなくして詰めていくと、詰めていく反対側にある寝室と繋がっ

たところに、ウオークインクローゼットではなくて、大きな納戸を取ることができるという案を、

lS において提案している。そして、ウオークインクローゼットを広くするために考えたその考察

プロセスを 5S にて説明している。しかし結局、営業担当者自らが 「トイレは近いほうがええやろ

う」という価値基準を提示することで、提案されたものではなく、当初の図面の案を採用すると

いう結論に至っている。それが結論であることを確認するかのように、営業担当者は 8S において

要約している。

つまり、建築主が継続して「沈黙」しているにもかかわらず、提案の是非が判断され、平面計

画の決定がなされ、そして、 「寝室と トイレは近いほうがよい」という固有のデザイン基準(価

値)が導き出されているのである。

このように分析すると、専門家による提案という場面において、建築主が「沈黙」の実践によっ

て、発話のイニシアティブを半強制的に受け渡すことで、専門性に守られたトピック・コントロー

ルに対し一定の距離を確保しながら、必要な情報だけを引き出し選択するという建築主の巧妙さ

が浮き彫りとなる。[会話例 4.20J の 22C の質問「エアコンって何台ぐらいですの ?J もそうで

ある。建築主の「沈黙」は、展開されるデザインの内容と大きく関わっているやり方で実践され

ているのである。

そして、設計打ち合わせに特有の会話のシークエンス構造の分析から、建築主一専門家関係おけ
る íEthno-design-methodJ の実践として、注文者一設計者という役割関係における「否定的反

応における順接 J 、 「情報の収集と整理J 、 「潜在的完結点以外での割り込みと応答J 、 「質問
的提案とデザインの協働的産出」の実践、購買者ー販売者という儲IJ関係における 「情報の抑制」 、
「断言によるトピック・コントロールJ 、 「沈黙と推論」 が見出され、それらは積極的かつ協働
的に展開されていることが明らかとなった。これらの実践自体のいくつかは、例えば、医学や教
育学などの他分野においても論じられていることではあるが、具体的な実践の内容的な意味とし
ては、本章の会話分析を通して論じてきたように、住環境デザイン特有の実践として現れている。

これらの実践の分析に当たり重要な共通視点となったのが、役割関係の中でどのように「イニ

シアティブJ が位置づけられているかであった。ポール・テン・ハーヴア 16) は、典型的な「専
門家ークライアント」の社会活動としての患者と医師の関係の中に「イニシアテイブ、の独占」を指
摘したが、建築主と専門家の関係おいては、むしろ「イニシアティブの受け渡し」こそが重要な
意味を持つものとして浮かび上がることとなった。この理由には、社会生活において最も卓越し

た地位として認知される医師とくらべ、設計打ち合わせに参与する専門家の「専門性J の低さが

考えられるが、それゆえに、設計打ち合わせの活動の中に共同性・協働性が見出されるのであり、

また、デザインという社会活動が可能となっていると考えられる。そして逆に、 「イニシアティ

ブの受け渡し」を通した共同性・協働性が、社会生活における建築主一専門家の関係、そしてその
アイデンティティをかたちづくっているのである。

また、会話のシークエンス構造の分析から明らかとなったいくつかの íEthno-design-methodJ
の実践は、設計打ち合わせの中心にある秩序化構造を示唆するものとなった。しかしながら、そ

れは、教育学においてメーハン 17) が「トR-E (initiation-reply-evaluation) J という社会化 ・

秩序化が授業構造の中心にあり、 ir-R-EJ という社会構造化活動が達成される授業こそが、人々

が「円滑な授業だJ と「評価」する授業であると主張するような構造ではない。今後の
íEthno-design-methodJ 研究の成果の積み重ねによって、人々が「円滑な打ち合わせである」

と「評価」することが可能な秩序化構造あるいは指標を提示することができるかもしれないが、

現時点では、むしろ仮説的なダイナミズムとしてそれを示したい(図 4.7) 。

住環境デザインのダイナミズムの中心には、 iPlanJ 俉valuation J iDecisionJ がある。そ

れらは、人々が個々の場面に応じてその都度参照したり利用したりする物事の集まりという意味

で、デザイン活動のリソース( resource )である。それらのリソースは、

íEthno-design-methodJ の実践の有り様によって、そして、それを実践する共同参加者の有り

様によって、状況的に変化する。そして、ある場面で生成した状況的活動は、 それ自体がリソー

スとして組み込まれデザインは展開されていく。また、共同参加者が実践する

íEthno-design-methodJ は相互の関係の中で捉えられる。ある共同体によって限定された参加

の場における iEthno-design-method J には、多くあるいは少なく関わる、複数の、多様な実践

の仕方があり、変容しつづける íEthno-design-methodJ の位置と見方こそが、行為者のデザイ

5-3. íEthno-design-methodJ の意義

注文者ー設計者あるいは購買者一販売者という役割関係は、私たちの中で少なからず論じられ認

識されてきたことではある。しかし、 íEthno-design-methodJ という考え方から、直接的にそ

れらの細部についての情報を与えうる会話分析という方法を通して、その実態を読者に見て取れ

るかたちで記述したことに、本研究の新しさ、第一の萌芽的意義があると考える。
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イニシアティブの受け渡し

(Delivering Initiatives) ~ 

v 
ロ， '....r 
J 
::口

Ethno-design-method 
h 否定的反応における順筏

ノヘア~ ~ m…と整理
トーー潜在的完結点以外での苫1) り込みと応答

、--....

「 質問的提案出イ刈{動的産出

ト情報の抑制

」一一沈黙と推論

ンの軌道であり、発展するアイデンティティであり、また、生活環境の質でもある。

「状況づけられた活動J とみなされるデザインは、本研究で íEthno-design-method J と呼ぶ

実践を、その本質を明らかにする特徴として持っている。 íEthno-design-methodJ は、例えば

住環境デザインにおいては、建築主と専門家の関係、活動、志向性、主体性、さらに知識と実践

の共同体についての一つの切り口を提供するものである。これは、参与者が実践共同体

(community of practice) の一部に加わって行くプロセスに関係したテーマでもある。個々人

のデザイン意図が受け入れられ、社会文化的な実践の十全的参加者になるプロセスを通してデザ

インの意味がかたちづけられる。

しかしながら、この「状況づけられた活動J の考えがより包括的な概念をねらったものである

がゆえに、この見方が具体的に使えるかたちに明確化するためには、理論的枠組みとして、 「状

況性 (situatedness) J についての定式化が必要である。

これまでは、 「状況性」 は、単に人々の思考や行為が時間・空間内に位置づけられている、と

いうことだけを意味しているようであった。別の場合には、思考と行為が、それらが他の人々を

巻き込んでいるとか、あるいは、思考や行動を引き起こす社会的設定状況に意味が直接依存して

いるということであった。このことは、第 3 章における生産行為の概念においても指摘されるだ

ろう。

一方、本章で捉えようとした「状況づけられた活動」においては、 「状況性 J は、一般的な理

論的展望に重きを置いたもので、生活環境やデザインがそれぞれ関係的であること、意味が交渉

(negotiation) でつくられていること、さらにデザイン活動が、そこに関与した人々にとって関

心を持たれたものであることなどについての主張の基礎となるものである。こういう見方は、

「状況づけられていない活動」はない、ということを意味している。それは、デザインが事実的

知識のかたまりを受容することによってなされるものではないということを強調し、社会の中で、

社会とともに行うことを重視し、また、行為者、活動、および社会が互いに相手をっくり上げて

いるという見方である。

こうして、 「状況づけられた活動」としてのデザインは、人々の認知過程が第一義的であると

する見方と、社会的実践の方が第一義的であり、それこそが生成的現象であり、デザインは単に

その特徴の一つに過ぎない賭する見方の、橋渡し的な概念として見えてくる。つまり、狭義の反

復的な慣習的行動としての実践がデザイン過程に包摂されるとするデザイン理論と、デザインを

社会的、生成的意味における実践の総括的な側面とするデザイン理論との、特定することのでき

ない極めて微妙な対照の中にある。

本研究の見解では、デザインは、人々の頭の どこか特定のところで生起した、独立の、物象化

可能な過程であるかのように、実践に埋め込まれているだけのことではない。デザインは、私た

ちの生活の生成的な社会的実践の欠くことのできない一部なのである。問題は、この視座を、デ

ザインへの特定の分析的アプローチに翻訳することである。 íEthno-design-method J は、デザ

インを必須の構成要素とする社会的実践への関わりを記述する手段として提案されたものである。

「一専門性に守られた断言

一----..生活の質の改善

状況づけられた活動 /イデザインの軌道 (DesignTrajectory) 
(Situated Actions) /' 

そ\一一一つア ー

否定的反応における 11限後

l!築主が専門家の助言や見解に対して否定的に綴る舞うとき、その当の助言に順接していることがマークされる。一方‘専門家が建築主

への否定的反応に先立って行う対照化も、それ自体はっきり逆波を意味するような標識は行わない。この否定的反応における、おおむね

相手の言ったこと.表明された相手の意見の真偽に関わらない という特徴は、日常的な会話には見られない。

情報の収集と整理

導門家は建築主に助言を与えたり、見解や説明を述べたりするために、建築主から必要な情報を集めなければならない。つまり、専門家

が建築主に対して 「専門家」 であるのは、相談者の発言を情報収集のための素材として聞くことによって達成される。しかしそこには 、

専門家の情報の収集と受理の有標化を.建築主が積極的に促すという協働的実践がある。

潜在的完結点以外での割り込みと応答

設計打ち合わせにおける相互行為では、潜在的完結点を無視した'3IJ り込みが当たり前のように行われるが.専門家はそれへの忠実な応答

を実践することを通して、自ら 「専門性J を呈示し、専門的E霊能である「設計者であること J を成し遂げる。また、逆に建築主も、潜在

的完結点を無視した割り込みによって、 「注文者であること J を実践する。

質問的提案とデザインの協働的産出

専門家は質問されることによって、建築主の質問が何を意味するのかを推論する.それが侵案であれば、その提案の可能性を検討し評価

したうえで反応を示し、専門家は専門家であるがゆえに、その検討内容とその評価を 「専門的J 助言として提示する。この一連の専門家

の行為を‘建築主は 「質問 」 によって引きだし、 「注文者J として評価し判断する。

情報の抑制

専門家は、建築主に 「ニュースJ を成立させ、積極的に打ち合わせの流れのイニシアティプを握ることを目的に、会話の順番の渡しと沈

黙の維持によって情報を抑制し、建築主の反応に見られるニュースへの評価という情報を集める。

断言によるトピック ・コントロール

専門的知識や経験-妓術を必要とする住宅設計の中で、専門家がこれに介入し、その展開の流れを組み立てていくということは必要であ

る。しかし、そのような「専門性」 は同時に、専門家の行為に隠れたイニシアティブを与え、専門家の経験や知識に基づいた常設による

断言や質問は、時には、専門家の断言や質問の意味はもとより、それに対する建築主の答えの意味も、建築主からは隠されることになる。

沈黙と推論

沈撚は会話の中で非常に伺立ち 、 返答が来るまで選択された話し手は注目されることとなる。さらには、応答しないという行為について、

会話の相手に綴々な推論を詳す。建築主は 「沈黙J の実践を通して、 「情報の抑制J や 「断言によるトピック ・コ ントロールJ への一定

の距離を確保すると同時に、それらの判断や評価を保留 し、ぞれを行うためのさらなる情報を引きだすことを行う 。

図 4.7 住環境デザインのダイナミズム
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最後に、次章において、 IEthno-design-methodJ からみた住環境デザインの事例的考察を行

う 前に、 íEthno-design-method J の分析的表現としての言葉の選択とそれが反映する意味につ

いて押さえておく 。

IEthno-design-methodJ とは、人々の協働的実践として現場のデザイン (designingin situ) 

の状況のあり方と性質によるところであり、その場のそれぞれの íEthno-design-method J は、

各々の本質を明らかにするために相互に関連しており、強立したものとしては考えられない。そ

れゆえに íEthno-design-methodJ は、そのデザインの文脈の中での決定的な条件であるばかり

ではなく、その内容の構成要素でもある。そして、その構成要素の組み合わせでデザインについ

て一つのヴィジョンを生み出す不可分の側面に貢献している。

したがって、そもそも ミ正しいとあるいは と誤ったむ íEthno-design-methodJ というものは

存在しない。なぜなら、どのような íEthno-design-methodJ が実践されようとも、それはデザ

イン活動のリソースとして、その都度状況的に組み込まれていくかぎり、それは人々の協働的実

践であるからである。つまり、あるデザイン活動の場面において、共同参加者の実践する相互行

為としての íEthno-design-methodJ が潤滑にかみ合っているのか、滑らかなイニシアティフの

受け渡しがなされているかどうか、という意味においてのみ分析可能なのであり、記述可能なの

である(本章 3-3 を参照)。このような視座から、本研究では、 IEthno-design-methodJ の

分析的記述として、 � "mismatch" Ethno-design-methodJ 、 「くずれた役劃関係」という表現

を用いる。

注

1) 社会的な制度(国家や学校といったものから経済体制や生活様式にいたるまで、そしてこれら

の基盤となる観念や行為も含めた、社会関係を維持運営するためにつくられたすべてもの)で設

定された仕事や役目に対する人々の志向性のことをいう。そのような制度的志向性が見いだ、され

る会話として、病院の診察場面や学校での授業、あるいはテレビの二ユース・インタヒ、ユーといっ

た会話が注目されている。例えば、 John Heritage , "Analyzing News Interviews : Aspects of 

the Production of Talk for an 'Overhearing' Audience" in T. van Dijk(ed.) , Handbook of 

Discourse Analysis , vol.llI : Discourse and Dialogue. Academic Press , 1985. 

2) 片桐隆嗣、 12 章 質的調査の技法」 、北沢毅・古賀正義編、 W<社会>を読み解く技法 質

的調査法への招待』、福村出版、 1997 、 pp.33 o

3) 清矢良崇、 『人間形成のエスノメソドロジ一 社会化過程の理論と実証』、東洋館出版社、

1994 、 pp.157-161 。

4) J. L. Austin , "How to Do Things With Words" , 1962. ジョン・ラングショー・オースティ

ン、坂本百大訳、 『言語と行為』、大修館書店、 1980 。

5) H. Sacks , E. Schegloff & G. Jefferson , "A Simplest Systematics for the Organization of 

Turn-Taking for Conversation" , Language 50(4) , 1974 , pp.696-735. 

6) 西阪仰、 � )I[貢番取りシステム再訪」、 『言語』、 24(7) 、 1995 、 pp.100-105、における西阪

の解説を引用。

7) サックスたちの指摘した、発言権が同等に与えられている日常会話が基本的な会話であり、そ

の他の制度的状況における会話はそこから派生したものであることは、多くの会話分析家によっ

て強調されている。例えば、西阪仰、 「やりとりのなかのアイデンティティ」、 『言語』、

24(3) 、 1995 、 pp.114-119、を参照。

8) 制度的状況における会話分析を扱った論集としては、例えば次のものがある。 D. T. Helm , W. 

T. Anderson , A. J. Meehan & A. W. Rawls (eds.) , "The Interactional Order : New Directions 

in the Study of Social Order" , Irvington Pub. , 1989; D. Boden & D. H. Zimmerman (eds.) , 

"Talk & Social Structure : Studies in Ethnomethodology and Conversation Analysis" , Polity 

Press , 1991; P. Drew & J. Heritage (eds.) , "Talk at Work Interaction in Institutional 

Settings" , Cambridge University Press , 1992. 

9) P. Drew & J. Heritage op. cit. pp.3-4. 

10) P. Drew & J. Heritage op. cit. pp.3. 

11) P. Drew & J. Heritage op. cit. pp.29-53. 

12) Paul ten Have , "Talk and Institution a Reconsideration of the 'asymmetηr' of 

Doctor-Patient Interaction" , in D. Boden & D. H. Zimmerman (eds.) , Talk & Social 

Structure: Studies in Ethnomethodology and Conversation Analysis. Polity Press , 1991 , 

pp.138-163. 



13) Christian Heath , "The Delivery and Reception of Diagnosis in the General-Practice 

Consu1tation" , in P. Drew & J. Heritage (eds.) , Talk at Work: Interaction in Institutional 

Settings , Cambridge 1Jniversity Press , 1992. pp.235-267. 

14) 森傑・舟橋園男・鈴木毅・小浦久子・木多道宏、 「戸建注文住宅における生産行為に関する

研究」 、 『都市住宅学会』第 6 回学術講演会審査付部門、 1998 、 pp.71-76、も参照のこと。

15) 人々が、その制度的志向性にしたがって、会話のシークエンス構造を維持する、あるいはし

ようとすることをいう。例えば、ニュース・インタビューの会話がわかりやすい。そこでは、 日

常的な会話では頻繁に見られる、 「え-J fすごいJ などの情報に対して付与されトピック展開

をさらに促進する役割を果たす、私的な評価を伴った反応(ニュースマーク)や、 「ふーん、え

え」 などの情報提供者にトピックの展開を継続させる反応(継続促進語)は見られない。ニュー

ス・インタビューにおいては、ある人がニュース価値のある情報を持っているものとして前もっ

て選び出されており、情報提供者と受け手という役割が前もって制度的に確立されている。つ ま

り、受け手であるキャスターは、 「ニュースマーク」や「継続促進語J の使用を体系的に避ける

ことで、一方的なトピック・コントロール権を保持しているのである。詳しくは、山田富秋、

「会話分析の方法」、井上俊・上野千鶴子・大津真幸・見田宗介・吉見俊哉編、 『他者 ・関係・

コミュニケーション』、岩波書店、 1995 、 pp.121-136 を参照。また、 「制度的志向性」につい

ては、第 5 章の注 1) を参照のこと。

16) 12) 参照。

17) H. Mehan , "Learning Lessons: Social Organization in the Classroom" , Harvard 

University Press , 1979. 

第 5 章 �Ethno-design -methodJ からみた住環境デザインの

事例的考察

l. 目的

第 4 章で得られた建築主と専門家の fEthno-design-methodJ と役割関係の知見をもとに、ケー

ス・スタディを通して、個別具体的な住環境デザ、イン活動の内容や成果までをも含めた考察を行
'
つ

固有の住環境デザインの状況に即して、その特徴的であると思われる課題の中での人々の

fEthno-design-methodJ の実践を記述しすること、つまり、この住環境デザインの場面では、

どのような課題や問題が焦点化されており、具体的な人々の fEthno-design-methodJ が、どの

ようなかたちで行われたのか、あるいは、その問題解決にとって影響を与えたのか、を明らかに

することを目的とする。

2. 方法

第 4 章の fEthno-design-methodJ に関する観察調査において、最も内容的に密な調査を行う

ことができた NI 邸(表 4.1 参照)を取り上げ、建築主と専門家の会話におけるトピック・コント

ロール 1) に注目した会話分析によって、人々のやり取りの中で具体的に 「デザインの産出J が

どのようにおこなわれていくのか、を例証することを試みる。

3. 考察

3-l.考察対象事例の概要

NI 建築主は 53 歳の男性(会社員)で、 NI 建築主の知人が K建築家と知り合いであったことか

ら始まった。家族構成は、妻 52 歳(無職)、長女 20 歳(大学生)、次女児歳(高校生)。

1999 年 5 月の時点で建築家が敷地の選択をアドバイスし、同 7 月の建築家の提案をもとに、 10

月から本格的な打ち合わせが開始された。そして、その計画は現在(本稿執筆時)も進行中であ

る。 NI 邸の設計打ち合わせの経緯を表 5.1 に示す。

3-2. 事例的考察

(1) アトリエと風日・便所の床レベル

この計画におけるアトリエとは、新居では自らの趣味として陶芸を行いたいという NI 建築主の

要望により設けられたものである。それを受け、 K 建築家は、 l 階アトリエの床タイルがトイレ、

パスルームまで連続するという構成を提案したのだが、アトリエと風日・便所の床レベルが同じ

という点は、 NI 建築主にとって非常に大きな問題(以下、<風巴・便所の床レベルについて>と

表記)として受け取られることとなった。

1999 年 10 月 7 日の打ち合わせは、最初にスタッフによって NI 建築主に対し平面計画の概要
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" i1!~匹Y とスタ y フにより . 1く市街地録量制慾備条例の説明状況*lt' ， t時 についての戊IYI がは

された.その後.設計打ち合わせlÄ米はじめて t授の 1 1 J ' げ付 fï tJl ペン守であるという必4 :なl付字予

切めtあったのだが.Nは笛高 J，は.病院のイメージと屯なゐとい うことご強< Jv.. tj し. ん.

l<iI!築家はコスト l制等からベ ンキ (1 " Ifv)説 1:J.jごかかるという f とで人ーさな活論とな 3 た.

また. 1 階I<l!所について、デザ f ン俺先よりも収納スペ ー スの峰似という強情が1 1 : された.

lì íJlnJ:革論となった H，$ I I. 1 げは.本冷紗パ7シゴキの 1 \'1'喰りに決定された.また.シス

7 ムキッずンの IHI 見 h\ 在日の検討を終て、 lå終的なメ 力ーがr~ 店 δ#1た.

第 111"川2llω2. 1 司

0・u・ ð.
「一 -

1m2凶 [ 1 9ω10.71 I 1 階アトリエの似イル丙， í レ.パスルームまで連続していることによる、制浮から
V)fl l川 )j itについてが大きなi革論となった( ..þ:f，ï 3-2 の(1)で詳述) .またそれと平行 して.

Èに 2 隣リビングの l.k l t: 1 げについて倹討された. (， 11 ヒげ{う-( 1、 λ トーン) ・寸ル ク

仕上げも選択肢としてあげられたが‘ Y トリエ (止、 1\ (,) ・陪i立 (~I日ド)との色彩的パ う

第 121"1 [玖)α).3.81

0・u・60口・α

Y トリエと御室の使い プiの也!，gも倹討された .その他に 、 復翁のクローピットへの既存タ ン λ から、 j然防のフロ ー リ ング(へムロソク)に決定された また. r ' 11 1-l. 1t'lJl I の 1 41向を

もとに .1 1: 1-. げや技術機総て手の雄A2が行われた.ンスの収納と 1111仕切りの)j il;について. 美阪地 l正買~ 2 f量をふまえた1M桜形状についての検

J'I も行 っ た.
買H3凶 [211ω3. 1 司1

0・u・ A
ガレージ川の大型引きドを '1'心とした外I，IW i司について、 下~と の 旅ね fTいを中心 L- 険制

が 1 rわれた.M終見'"もりの段階奇では‘大 '11'; 1 き戸はれかれることとな J た，

.1.: *見 111川の図面をもとに . 11: 1:1 fや投備機 22tq の俄終的な硲認がlrhオ l た.また NI 出

築主からは. '1 1125 日に地iH~を行うことを U!京に進めてíi).;しいという製J'lt)qBδ れた .

な 1，.見 1"もりの l勾 '存によ って lI'I If~の変 !l!が 弓 えられたため 6事 æl l' rilll~)j1! I J. 4 1) 

51 1 はほぼ，凍結状態となった. i1! ~色縦必は 6 川 21 11 にトろされた((、1 '1) , 
阪の 11: 11 1.切刀法と収納スペースの権保についての検H も行った.

ト一一一一一
第 1 5 同f2ll∞ '1 ， 2 5.1

0・口 ・δ
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=同じに、同じにしてますわ。3A どっちかにほしいわな。こっちかね、26C 

あの;お風巴と鏡も裸足の世界やし、いや僕はこのね、一応、4C (4.0) * 
はいはしし5A そうかね:27C 

たたきのほうは土足の世界ゃから、6C (8.0) * 
ええ。7A あとはだからやっぱし外まわりと、屋根が実はここ形が少しは変わってくる可能性があると28C 

さっき。その方が上がってんのかなと思っとって、8C いうことかな、ね。

[担当者の方へ話題を振る)-
え

あいつなんやて、あいつなんやったつけ、いまは、9A そうですね。29S 

これをどう要するにだから、裸足からちゃうわ、土足から裸足//裸足から土足、

転換せなあかんのかな=

10C 

ししししし。llA 

こうですわ//あははは。=だからこう、12A 
① 

~II ' -~一一一一 一

だからですね:13C 

僕はさっきから//裸足で出ていますか://そうあっさり言つはって。14C 

あははは。あははは。15A 
② 

こうこれは。そう、だいたいちょっと土間みたいなね、雰囲気ですわね、16A 

それはそれでね、うん=17C 

ここはね。=確かにね、18A 

ここはどう// (・・. ) 

そうそう、便利さでいうたらこれなんですけどね。

だから、19C 

20A 
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そう。21C 

1/200 1 階平面図 (1999 . 10 . 7)NI 邸図 5.1

③ 

まあやっぱり、ちょっとここら辺は不便なようにしてあると。

う:ん。

22A 

23C 

ここを我慢するかどうするかですわね。便利さ//そこが:どうするかですわ、24A 自身の常識や感覚を前提とした態度で、積極的に質問や意見を発NI 建築主が、この会話では、

、
、，
J
'

• • • 〆
t

、8C と lOC のように、設計者側の提案に対しあからさまに否定していることがわかる。そして 、

でもまあここをだから//ここで取ってしもうて//ここ行ったり来たでもまあ、25C として、「最終的にどうするかはちょっと考えないといけない」16C で的な反応を示さずとも、

りしたらいいと。この提案には大きな問題があるとして意d思表示を行っている。また、 9S のスタッフの笑いからは、

もしあれやったら、そうここで、26A 設計者側もこの提案はやや NI 建築主に受け入れられるのは難しいと認識していることが理解でき

もう問題はなしですよ。(→図 5.1 ③)もう、こういったら27A る

こうやってすっといけばね。問題はなしですよね、28C NI 建築主が、その内容について初めてK建築家に質問する場面である。[会話例 5.2J は、次の

できますけどね。ええ、29A 

うん。30C [会話例 5.2]

そういう不便さも、すてがたい=問題がつけば、31A C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。

=えへへへへ、昔のね。32C このお風目と//あの:洗面のとこは//アトリエの床と同じ、ほんで、あの何、lC 

これはぜいたくです、

あははは。

そんなこと、僕はぜいたくな、ぜいたくな余裕はないです、

33A 

34C はい。はし」

ね、階が、ね=

2A 



そういう不便さを楽しむというのは。

35A ですかね。

れていない段階で、 K 建築家が割り込んで‘きたからだと考えるのが妥当である。

つまり、 [会話例 5 . 1 J では、 :\I 建築主は自身の常識や感覚を前提とした態度で、積極的に質

問や意見を発 しているのに対し、 [会話例 5.2J では、そのような態度は全く見られないのは、 K

建築家の I"mismatch " Ethno-design-methodJ によるトピック ・コ ン トロールによって、1\'"1 建

築主の主体性が押さえ込まれたということが十分考えられ、 K 建築家によって、いかに強制的な

トピック・コントロールがなされているかがわかる。このようなK建築家のトピック ・コントロー

ルは、 [会話例 5.2J からもう少し後の[会話伊IJ 5.3J にも見ることができる。

[会話例5 .1J 、 [会話例 5.2J とも;-.JI 建築主の質問から話題が始まっているが、 [会話例 5.1 J

は1\1 建築主が物語の話し手として、 [会話例 5.2 J は K建築家が物語の話し手として会話が展開

している。それは、 ご結局この問題をどうするのかとという発言が誰から発せられているかを比

較してみるとわかりやすい。

物語を語る場合には、通常の会話の順番取りシステムは一時中断される。そして物語の語り手

が、話す権利を優先的に持ち、語り手が話し終わるまで聞き手は黙って聞かなければならない。

また、聞いていることを示すための「あいづち」などパックチャンネルを送らなければならない。

一方、 物語の話し手の立場からすれば、物語の終結を示すために今話された物語を要約しなけれ

ばならない 2) 。この要約のことをサックスは物語の落ち(パンチライン)と読んでいるのが、

ここでは、 [会話例 5.1J / 16C と [会話例 5.2J /24生がそれにあたる。

[会話例 5.2J は、冒頭から非常に問題提示的な場面である。

NI 建築主は、 [会話例 5.2J の lC において、 1""-'階が、ね」 と発話のイニシアティブを積極

的に受け渡すことで、説明を K 建築家に求めているにも関わらず、その N1 建築主の質問に対す

る K 建築家の発話は、 「同じに、同じにしてますわ。 」 と断言されているのである。これは、

10C でも同様である。 1""-' あかんのかな J と受け渡しているにも関わらず、 K建築家のその応答

は「だからこう、こうですわJ なのである。

しかも、 K建築家の 3Aおよび 12A における発話は、直前の NI 建築主の発話と結ばれており、

両発話聞にほとんど間合いがないことがわかる。さらに、 9Aでは、意図的かどうかはわからない

が、スタッフの方に別の話題を振るといった、結果的に NI 建築主の発言を無視した発話を行って

いる。つまり、ここで推測されることは、 K 建築家は N1 建築主の物語が完全に終結することを待

たずに、割り込んでいるのではないかということである。言い換えれば、 K 建築家は会話中の物

語の構造を利用して物語を終結に持っていくために、強制的にパンチラインを作り出しているの

である。

5 章の注文者一設計者の役割関係でも述べたように、 K 建築家は、 N1 建築主の発話のイニシアテイ

ブの受け渡しで「専門的説明J が求められているのである。にもかかわらず、 K建築家は、購買

者一販売者の役割関係で論じた「専門性に守られた断言」を実践しているのである。そして、先程

も延べたように、この会話は K建築家が物語の話し手として展開されていくのである。つまりこ

こには、 I"mismatch" Ethno-design-methodJ の実践による「くずれた役割関係J が見られる

のである。そのけmismatch" さをさらに例証するように見えるのが、 9A の発話に対する NI 建築主

の割り込み(lOC) 、 12A の発話に対する NI 建築主の割り込み(l3C) である。 NI 建築主は K

建築家のパンチラインに敏感に反応し、声のトーンを上げて 10C 1だから '""' J と言い直すかたち

で主張している。なぜここに割り込みが生じたのかは、 NI 建築主が、自分の意見をまだ主張しき

[会話伊IJ5.3J 

C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。

lC : やっぱり賓の子生活にするかな。

2A ふふふふふ。

賓の子生活にするかな、ははははは。

ふふふ、あのね、案外気になら、あのね多分そのスリッパのまま行きますよ。

いや、言ったように上は僕はスリッパ使わない。

あ:そうかそっか。

うん、スリ ッパ生活を しないつもりですから。

なるほど、なるほど、そうかここはいスリ ッパなしというのはちょっと寒いやろ

うね、やっぱりとれは。

9C : あははははは。

3C 

4A 

5C 

6A 

7C 

8A 

lOA : もう、こう、このまま、このままで立って上がりませんと、あははははは。

llC : だから一体感を持たして、このね//ひいちゃうというのがいいのかどうかと=

12A : そう 。

13A: =あのね//これはなかなかね//

14C : いや、 いいんですよ。

15A : 気持ちいいと思いますよ。

16C : うん、そう、でも、冬場は寒いですよ//あはははは。

17A : 寒い、寒い。

18C いや、年中裸足だから//基本的にね。

19A : 寒い、寒い、寒い、寒いです。

20A やっぱり絶対スリッパ履きますわ。

21C そうなるでしょ。

22A : うん。

23C : やっぱり//だから、あれ、あれですよね。

24A : ここからは、あの:うん。
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25C : スリッパ生活は//やめたいと思ってて。

26A : そう、そう。

27A まいあのいちょっとやっぱり、寒いでしょうね。

28C う:ん、そこんところだから//寒いなんとかというのはしようないんだけれども、

29A そんな:

30C ここの//洗面脱衣所の//入ったところの

つまり、 K 建築家の f"mismatch" Ethno-design-methodJ の実践によるトピック・コントロー

ルのもと、 NI 建築主が抱える課題が未解決のまま、それは解決されたものとしてコミュ二ケーシヨ

ンが終わってしまう可能性があることである。そして、そのこと自体を、 K 建築家そしてr.;I 建築

主さえも自覚・自認していない可能性があるということである。

その後、このテーマは、 K建築家の話題の持ち出しによって、アトリエの使い方の議論として

展開していくこととなる。

31A 

32C 

33A 

34C 

35C 

36A 

37C 

38A 

39C 

う:ん まいあのね=

=あのね一体感出したいというのはわかるんだけれども。

確かに、このいとれ上がれば//上にありますから、 トイレは。

う:ん。

[会話例 5.4]

C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。

A

C

A

C

A

c

 

l
q
L

円J
4

‘
に

U
F
O

要するにこの部屋というのはね、また中途半端な部屋で、アトリエつてなってますけど、

そうそうそうそう。

どういう使い方をするかが想定がまだできてないんですね。

まだ、最終的にはね。

ええ、ほいで、いうのは、別にこのいここ開けるでしょ。

うん。

はし 3 はし 3 はし叫まい。

トイレはあるんですね。

そうそうトイレはある、お風目だけは//

洗面、あ:お風日

ま、洗面がね。

* (1.5) 
40C ま、そりゃま、ま、ま、ま、確かに思っ(・・・)

* (0.5) 
41A : あの:一番最初に誰がお風呂に入るかですわ。

7A : 開けたらなんか地面ついた居間ですよね。

8C : ふんふんふんふん。

9A : ある意味では居間ですよ。

lOC : ふんふん。

11A : 家族ルームみたいな。

12C : そうそう、あ:ダイ(二ング) / / 

13A : そんな感じになります//この辺はね。

14C : あいそうそうそうそう。

15A 案外涼めるかもしれないですよ=

16C: =そうなんですよ、実際ありますとね。

17A : 案外ね、とこがね。

18C : う:ん、うん。

42C : へつへつへつへつへつ。

[会話例 5.3J の前は、収納スペースの確保について議論がなされていたのだが、 NI 建築主は

「賛の子J を持ち出して<風巴・便所の床レベルについて>の課題を再び持ちかける。 lC と 3C

の発言は、 K建築家の設計を結果的には賓の子を用いることで回避しなければならないという妥

協あるいは間接的反論と理解できる。

[会話例 5.2J で考察した K建築家のトピック・コントロールについては、 [会話例 5.3J でも

同様に見られる。例えは、 13A の K 建築家による強制的なパンチラインと 14C の NI 建築主の割

り込みが、それである。さらに[会話例 5.3J では、 K建築家の主張を尊重しつつ、 NI 建築主が

自らの意見の妥当性を慎重に探っていることがよくわかる (11C--16C. 20A21C . 28C'"'-'32C) 。

しかし、ここで[会話例 5.3J を取り上げるのには、もう一つ理由がある。それは、 NI 建築主

と K建築家の計画課題に対する問題設定のずれである。それは、 NI 建築主は、スリッパ生活をし

たくないから<風日・便所の床レベルについて>は解決しなくてはならないと主張しているのに

対し、 K 建築家は、<風呂・便所の床レベルについて>は寒さが問題であり、それを解決するべ

き課題として考えていることである。

しかし、結果的には、 K建築家のパンチライン (41A) によって話題が終了している。

そして、このアトリエの使い方の話題は、アトリエの床仕上げの外部への延長というテーマへ

と展開していく。

[会話例 5 .5 ]

C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。

lA : これね、だから例えばね、

2C : うん。
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15C 

16C 

今ここでこうしてますわね。

うん。

これをね、このままちょっと、ま:このい延長するんですよね。

うんうんうんうん。

の感覚をうまく伝達できたと見れるだろう。

結局、 K建築主は[会話例 6.5 J の 33C で「ここも引いちゃいそう、お風巴もこれも全部一体

化して」と発話している。この発話だけを見れば、これまで問題となっていたく風巴・便所の床

レベルについて>は、一応、 K 建築家の説明によって価値観が共有され、解決されたものと取れ

ほんならもっと広くなりますよね、

それはそうですよね、うんうん。

こいつね、前を//前をちょっとこの辺までずっと延長してやってやると。

るかもしれない。しかし、観察調査によると、 I 建築主のこの発話は、ある意味会話的な勢いで'-'-ー。

はし 3 はいはいはい。

発言しているような場面状況であった。

また、厳密にいえば、床仕上げを連続させることと、アトリエと風呂・便所の床レベルを同じ

にすることは別問題である。それをも含め、:-JI 建築主が設計者側の提案主旨を理解し、新たな認

識や自己目標を見出したのかもしれないが、この日の打ち合わせの後に、 「風呂・便所の床レベ

ルをどうしたらいいのか」と、筆者が、 NI 建築主から意見を求められるということもあったとい

うことからいえば、それには幾分疑問が残るところである。なお、このテーマに関しては、以後

の打ち合わせで議論として取り上げられることなく、現在に至っている。

本章の目的でも述べたが、ここでの論点は、アトリエと風呂・便所の床レベルを同じにするこ

とが、住環境デザインとして令良いのかな な悪いのかなではない。具体的な人々の

iEthno-design-methodJ が、どのように住環境デザインに関わっているかである。

以上の考察から言えることは、設計打ち合わせにおける専門家の i "mismatch" 

Ethno-design-methodJ は、建築主がそれに対して自らの限られた経験や常識を頼りに懸命に対

処し、しいては、それに終始するといったコミュニケーション状況を生み出すということである。

そして、そういった状況の中では、建築主そして専門家の双方とも、新たな認識や理解・自己目

標を引きだすまでには至ることができず、逆にそれを制限させてしまう可能性があるのである。

したがって、住環境デザインにおける種々の問題は、関係者の相互理解によって解決され、共通

目的、共通認識のもとで設計 ・ 計画が実行されているとする自明性こそがまず疑われられなけれ

ばならないのである。

うんうん、なるほどね、そうですね。

そうすると、ここの前の広さがね、こんどまあ、雨に当たらないところはここだけれども、

うん。

雨に当たっていいところは//このスペースとしてはね//広がってきます。

うん。 うん。

そうですね、ほんであえてね、こう押し出すんだ、ったらここもね//土を残しておくことな

いんで。

そう。17A 

18A : そうです。

19C : 確かにね。

20A : うん。

21C : 引いちゃうのがいいかわからないな:

22A : いいでしょ。

23C : どうせ空間だ、ったら//ねえ、雨でも別にあれやし。

24A : そうです。

25A ええ。

26C 

27A 

28C 

29C 

ああ、そうやな:

そうです、だからここまでね//こうず、っと引いて。

うん。

何かもう全部引いてしまって、くくくくく。 (笑い〕

(2) 1 階寝室の西側の窓

次の会話例は、 99 年 11 月 26 日の打ち合わせにて、 NI 建築主が、 1 階の寝室の西側に窓を設

けることを希望する場面である。この日の打ち合わせのために用意された 1 階平面図を図 5.2 に、

2 階平面図を図 5.3 にに示す。

30A : なかなか、こう、広がるでしょ。

31C それも悪くないですね。 [会話例 5.6 J

C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。32A いいでしょ。

1C それとね、あと、こっちの寝室用のこの辺(→図 5.2 ①)に、一つつくって欲しくて。33C : ここも引いちゃいそう、お風呂もこれも全部一体化して。

2A : うん、それはね:

このように[会話例 5 .4 J と[会話例 5.5J の内容を会話の流れとして追っていくと、 K建築家

は「アトリエの使い方」をキー・トピックとして、 NI 建築主に床仕上げを連続させることの良さ

3C 

もえ

うん。

僕こっちはいらんと思いますわ、おそらく、 ここで、こっち側が(→図 5.2 ②)結構大っき
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する。いですからね。

K建築家の割り込みが見られる。潜在的完結点以この 5C から 7C の NI 建築主の発言の聞に、といってもここは、上があれ [デ ッ キテラス (→図 5.2 ③) ] でしょ//あれがきてうん、5C 

それとここでの K 建築家の行為は、外での割り込みは、建築主にはよ く見られる特徴であるが、いるカ=ら。

は相反するものである。 本来ならば建築主の意見を適切に情報として収集し整理することが求めうん、それでも:6A 

自らの意見を割り込ませようとしられる場面において、その情報の収集と整理をすることなく、これ後ろで//これ結構:、届かないんちゃうかなって思ってね。で、前が車で//もう、7C 

「届かないている。それを示すかのように、 NI 建築主は割り込みに一切応答せずに発話を続け、

と強調して発話を締めくくっている。

うんと、それでもね、う :ん8A 
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んちゃうかなJそ、それでもね。

あの:、ま、光は差し込まないですよ。

これ結構開口部大きいですからね。

一応 2 枚開けれますからね‘ほとんど外部と変わらないですからね。

だからあの、 l 枚だけでも相当大っきいですよ。

これ l 枚開けるだけでもね。

差し込まないですけれども、

うん、光は差し込まない。

あ:、なるほど、

うんうんうん。

うんうん。

うんうん。

うん。

で 、

9A 

10C 

llA 

18C 

19A 

13A 

14C 

15A 

16C 

17A 

12C 

③ ③ これがね、まだイメージが良く

うんうん。

ドーンとそのまま、掃き出しになって、天井から//

だからね、

20C 

21A 

22C 

わからないですね//これがドーンと開いたときに//どの程度の明るさなのか

1/200 2 階平面図 (1999 . 11 .26)NI 邸図 5.31/200 1 階平面図 (1999 . 11.26)NI 邸図 5.2あの:、確かにねそうなんですね、23A 

あの:、光が入らないことは確かですけど、24A 

と理解の反応を示すことで、会話の流れあそれに対し 9Aで「あいなるほど」K 建築家は、うん。25C 

「西K 建築家は、ところが、自らの意見を説明し始める。それ以降、るいは役割関係を修復し、陰になった感じですわ。26A 

その説明の導入の発話「ま、光は差し込まないでと主張するにも関わらず、側の窓は必要ない」どの程度の暗さなのかなっていうのがわかん日陰は日陰なんだけど、うん、そうそうそう、27C 

K 建築家は NI 建築主が窓が必要だと希望する根拠を認めているの(llA) が示すように、すよ Jなくて。

である。上から比べたらす、っと暗いですわ。ま28A 

「ほとんど外部と変わらないとする理由は、 19A のここで K建築家が「西側の窓は必要ない」うん。29C 

K 建築家は、開口部は光を取り入れる機能だけでの発話が示している。おそらく、ですからね」それは。30A 

この 1 階寝室のさらなる開口部の必要性はなく、外部と内部をつなぐ境界という視点でもって、

K 建築この場面において 、を考えているのだと推測される。建築を専門とする人間から見れば、( í うんJ ) 0 K建築家は、西側K 建築家の否定的反応における順接が見られる2A において、

家が言わんとするこュアンスは理解できるかも しれない。(4A)。それにの窓は必要ないという意見の根拠として、南側の開口部の大きさを主張している

それ以降の NI 建築主の発話を

この NI 建築主と K建築家の判断基準

その視点やニュアンスという K 建築家の判断基準は、

NI 建築主には全く伝わっていない。見ればわかるように、

しかし、と順接しながらも、 5C と 7C において、南側の窓

先の上にはデッキ ・ テラスがあるから光が届かないという、西側に窓が欲しいという理由を説明

K建築家の意見に「うん」I 建築主は、対し、
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(0.5) * このテーマは持ち越されK 建築家の判断基準は理解されないまま、の相違は調整されないまま、

こないだなんかよく似た家見てあったから、で、14C る

あはは。15S 建築主とスタッフとで2000 年 1 月 21 日に 、までは、[会話例 5 .10 J[会話例 5 .7 J から次の

l 階ガレージにしてて、よく似た家じゃないわ、その、いや、16C この日の打ち合わせのために用意された l 階平面図を行われた打ち合わせの中での場面である。

はいはし斗まい。17S 2 階平面図を図 5.5 にに示す。図 5.4に、

この 4 メートルぐらいかな。この車の幅ぐらいだから、で、18C 

はしリまい。19S [会話例 5.7J

やっぱし暗かったですよ。で僕はやっぱし、ちょっと見とって、とんなもんで、20C C は:'--J I 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。
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どうしてくれました?ここ窓は、あ、それで窓の話にいくと、

(1.0) 

lC 

* 

③ 

西側の窓は?

まだ結論出てな//いんですけど。

あのい//K [建築家] は、いるか//な:っていう( ・・・ )

ぇへへ。

僕は絶対いると思うんやわ。

出てません?

これはね、

2C 

4C 

3S 

6C 

5S 

7S 

スタッフによる K 建築家の判断の代弁を割り込んで中断させてま

NI 建築主自らの体験にその根拠があるからである。で、西側の窓の必要性を断言しているのは、

[会話例 5.8J

NI 建築主が、6C において、

③ C は NI 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。

こんだけ、 6 メーターあるわけでしょ。これね:、本当暗いよ、結構これ、lC 

1/200 2 階平面図 (1999 . 1 . 21) NI 邸図 5.51/200 1 階平面図 (1999.1.21) NI 邸図 5.4
はいはしh2S 

ここ(→図 5.4①)は半分ですよ。土
4
F

3C 

はいはい。4S 

NI 建築主は、寝室の南側に、駐車スペースの上に 2 階レベルこの会話を若干補足説明すると、(→図 5.4②)はいうても 6 メ ータ一丸々下がってるわけですね、部屋が。'-、ーでも、5C 

NI 建築主が見たピロティ式の駐車場との寸法を比較し、で架かる予定のデ、ッキテラスの寸法と、はい。6S 

この奥行きではいくらデッキテラスにすき間があると言っても非常に暗いはずだと、説明していここはもう完全ですね。ここ、 6 メーターで、でい7C 

NI 建築主の判断(l lC と 13C) に対し、否定的な反応をあからスタッフ』立、一方、るのである。はい。8S 

それへの評価から距離をとってによって、「う:ん」や沈黙(0.5 秒)さまに示さないまでも、この上は基本的には、//少し:で、9C 

ム
一
品

いるのが読み取れる。

[会話例 5.8 J のあと、建築主の窓を開けたいという意向のもと、打ち合わせば進められ、

[会話例 5.9 J に続く。

リビングですね。

少し:、デッキゃから、すき間あっても、太陽はそんなに期待できないから。

10S 

llC 

う:ん。

とすると、本当絶対暗いわなって思って:

12S 

13C 



[会話例 5.9J

C は NI 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。

1C : だから、ここ(→図 5.4③)で開けようとしたらどこがいいのかわからないんだけれども。

2S : はい。

* (0.5) 
3C : う:ん、やっぱしそこに欲しいな。

(中略)

自らの見解を述べることで、スタッフのアドバイスを引きだすことを試みている。

スタッフは、 10S において、否定的反応における順接( rそうですねJ )でもって :\"1 建築主の

意見をくみ取りながらも、 NI 建築主とは異なる見解を述べている。ただし、ここでの「下地窓 」

の用語の使い方は不適切である。また、 13S のスタッフの笑いは、文脈に適切にフィットしてい

るわけではないが、これは、建築主の 11C と 12C の「う:ん」という反応を受けての、何らかの

推論によるものと考えられる。また、 17S で同時発話による割り込みが見られるが、 NI 建築主は

18C で「うん ?J と発話することで、発話JiI貢番を譲り、スタッフによるアドバイスを優先させて

いる。ミ
)
円
し
宍
〕
(
し

A
吐
「

D

ぷ
U

ワ
t

はい、わかり//ました。

だから、そんな大きく窓開ける必要はないんで。

はい、えへへへへ。 [会話例 5.10]

C は NI 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。

1C : だから、どの位置になるかなんていうのは、ほんと僕わからないもんね:

2S : はいはい。

* (0.5) 

それこそ:

* (2.0) 
8C だからそれは、下開けるのか上開けるのか、どっちが、ええのかよくわかんないんだけれど

も。

* (1.0) 
9C 

10S 

l1C 

12C 

13S 

14C 

15S 

* (0.5) 
16C 

17S 

18C 

19S 

20C 

21C 

ま、こっちも開いてるから、これと同じ高さにしたほうがいいんやろね、外から見た ら。

そうですね、床のレベルぐらいの方がいいかもしれないですね、下の、//下地窓の方が。

う:ん

f
u
Q
U
F

し

c
u
p
u
q
v
p

し

3

4

5

6

7

8

9

 

う:ん。

ふ : ん、いち、一応和室ですし、ふふふ。

そう、そうなんですよね。

うんうん。

だから、思い切って一番上に開けてしまう?

う:ん。

2 階と l 階の、あの境目ぐらいに開けてしまう?

う:ん、ふんふん。

だから、こっちから日は入るよね?

ふ :ん。

西日でもいいから、入るような、感じにしてしまう、思い切って。

* (2.0) 
10C : 要するに、中途半端に真ん中に開けるといやらしいんでね。

* (0.5) あん//まり

そう考え [同時発話] l1S 

うん?

座ったときに、腰窓みたいなんだと、かえって変な感じ//しますし。

なるし:

そうなんだないま、どうなるんかな:って、ここのスペースで。

だと、思いますね。

12C : も、それはもう思うんです、だから、下か上かどっちかゃなと思って。

13S : うんうん。

* (1.0) 
14S ま、あと立面的なこ ととかも考えて、 K (建築家]と話しますんで。

15C : はい。

ここで、 NI 建築主は、窓を開けるとすればどのようにすればよいかを、スタッフに話を持ちか

ける。

I 建築主は、 1C で「どこがいいのかわからないJ ことを意思表示しており、 N1 建築主が助言

を求める際の発話のイニシアティブの受け渡しによって、スタッフのアドバイスを待っているの

が、 7C と 8C である。しかし、それぞれに対し沈黙が維持されたため、 N1 建築主は 9C において

16S 

17C 

はい、すんませんが。

わかりました。

3C と 5C と 7C は、第 5 章 3-1 の (4) で論じた「質問的提案」の実践である。スタッフは、デ

ザインの決定権を持っていないこともあり、先程の[会話例 5.9J の NI 建築主によるイニシアティ
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ブの受け渡しも含め、この;，\1 建築主の「質問的提案J に対しても保留的な態度を維持している。

この日は、 12C という結論でもって、 :-:1 建築主の意向は設計者側に伝えられたこととして、 こ

のテーマの打ち合わせは終了する。次の[会話例 5. 11 J は、その後の 2000 年 1 月 26 日の打ち

合わせにおいて、 N1 建築主がK建築家に西側の窓を改めて主張する場面である。

[会話例 5. 11J 

C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。

1C それと、ここでお願いしてたんが、ここのあのいここの西側の窓、やっぱり欲しいなとい

うことで。

2A ええ。

3C かなり、やっぱり暗いですよ、全体に、 [デッキテラスが]かかってきたら。

* (0.5) 
も生 : どうで//

5C あの、 K(建築家)さんは大丈夫って言ってたけどね、あのね、やっぱしその、こう

いう出てるところ、車入ってる家あるやんか:

6A はいはいはい。

7C あの、中に入って見たらね、やっぱり暗いんですよ、こいうのがね、//う:ん。

8A :ま、

9A : やっぱりこう[デッキテラスが]ありますからね、ちょっと暗いですかね。

10C : うんうん、これだ、けやったら、大丈夫だと号、うんです。

llA はいはいはい。

12C : ここまでやったらね、上が、

13A :う:ん。

14C : ここまできますよね、そりゃ//下にあるわけですから。

15A う:ん。

* (0.5) 
16C : そうすると日が入って//こないんで。

17A : も、ありますよ。

18C : うん、でもこっちはこっちからのやつで、うまく(・・・)から。

19A : うん。

20C だから//

21A 窓をとるのは簡単ですわ。

22C 窓はね、あのね、上の方、下、どっちがええのか。

23A : えい上か下か//と

24C 上かなって言ってるんですけどね。
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25A もう上でいいですよね。

注目すべきなのは、 5C での NI 建築主の割り込みである。も主での K 建築家の発話は、観察と

文脈からみると、 NI 建築主の意見に対し否定的な反応を示そうとした発話なのであるが、 N1 建築

主はそれが発せられた直後に、間髪入れずに自らの意見を押し進めている。これは、 [会話例

5.6J の 6A' 8A での K 建築家の割り込み、 K建築家の判断基準の不十分な伝達という、これま

での経緯から考えると、明らかに K建築家の発話を中断させることを狙った)JI 建築主による割

り込みである。ここでの NI 建築主の発話は、官頭から非常に早い口調のものであったのだが、

建築主が強引に話題を進めたかっただろうことは、そのことからも考えられる。

そして、この N1 建築主による強引な割り込みが理由だと思われるが、それ以降の K建築家の

発言は、やや消極的・受け身的である。そして、 25A の発話は、言葉が適切かどうかわからない

が、 K 建築家の窓の位置に対する専門家としてのアドバイスとしては、やや投げやりな発話でも

ある。

確かに、専門家が示す見解が、建築主自らがあまり理解できないような場合で、かつ建築主自

らの見解とそれが異なるとき、素人である建築主がどちらの見解を優先させるかを判断するのは

非常に困難なことである。そしてまた、専門家と建築主の知識や技能レベルの差には、大きな隔

たりがあるのは事実であり、専門家のもつ感覚や価値観を、建築主が共有することは容易ではな

い。さらに、この事例における西側の窓の必要性に関しては、生活環境の質を考えたとき、 NI 建

築主と K建築家の判断基準のどちらが妥当であるのかは、そう単純に決定できる問題ではない。

しかし、以上のような分析をふまえると、関係者の相互理解は r "mismatch" 

Ethno-design-methodJ によって不十分なものとなり、 「くず、れた役割関係」のもとデザインが

決定されているというのも、また事実である。

つまり、ここでの f"mismatch" Ethno-design-methodJ とは、一方は[会話例 5.6 J の専門

家の強引な割り込みによる主張であり、一方は [会話例 5.11J の建築家の反論を警戒した建築主

の強制的な割り込みによる発話の抑制である。これらは、第 5 章で述べた (3) と比較して考える

とき、例えば、同じ建築主による「潜在的完結点以外での割り込み」だとしても、その実践の意

味は建築主側に偏っており、それがくす、れた役割関係に繋がっていると考えられる。そしてそれ

が、デザインの産出の結果「もう上でいいですよねJ (25A) を導いているのである。

[会話伊IJ 5.11J の 25A に繋がるのが、次の[会話例 5.12J である。

[会話例 5.12J

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。

1W 

2A 

3C: 

あんまり:

ふっ、へへへへへ。

え?
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llA 

12A うん。

* (0.5) I ω アトリエと寝室の境界

そう、 そう、

ものである。なお、最終的にもこの r 1 階寝室の西側の窓」 は設けられることとなった。

このように、先程[会話例 5.11 J において強制的な発話の抑制にあった K建築家は、結果的に

:'\1 建築主の妻の反応を拾い上げることでデザインの変更の可能性を残すという手段をとっている。

設計において予算との兼ね合いは非常に重要なポイントではあるが、十分な共通認識を見出せな

いままでいるデザイン課題に対する消極的な解決方法となっている。

このように r Ethno-design-methodJ の分析からf\;I 邸における r 1 階寝室の西側の窓J を見

てみると、関係者の相互理解による共通目的、共通認識の達成という点において、そして、共通

目的、共通認識によるデザインの質の向上という点において、不完全なままで決定されたデザイ

ン・テーマであったと考えられる。

4A 上に取りますか? (:-JI 建築主の妻に向かつて]

* (0.5) 
5W ここは結露もでないから:

S

C

W

A

 

P
O

守
i
Q
U
Q
d

^-...ハ\。

窓開けたら結露出る?

う:ん。

うん、窓はね、ま:

10W ここと、ここ、//とこ、//こともあるわけでしょ。

13W : そうするとね:

14A だから予算オーバーしたらとりましょ。

(中略]

15A : まいこれはい付けといたほうがええか? (スタッフに向かつて)

* (0.5) 
16S : ふふ。

17A : 多分景観 {条例] の方も、言うやろ? あのあって、

18S : ふん。

19A : あとで付けるよりは、先に付けといて、なくしましたって言うほうがええでしょうから。

20S : ふんふん。

* (1.0) 
21A : だと思います。

22C : うんうんうん。

NI 邸において中心的なテーマとなるっているのが、互いに隣接する 1 階のアトリエと寝室の使

い方の想定である。(1)では、アトリエの床仕上げを風呂・便所および、外部へと広げることで、 l

階の空間的一体感を得ることが試みられた。 1999 年 12 月 8 日の打ち合わせでは、アトリエと寝

室の境界の壁および l 階から 2 階への階段のデザインの検討を通して 、 1 階の空間的一体感が模

索された。この日の打ち合わせのために用意された 1 階平面図を図 5.6 に、アトリエと寝室の境

界周辺の拡大図を図 5 . 7 に、断面図を図 5.8 に、階段周辺の断面拡大図を図 5 . 9 に示す。

[会話伊IJ 5.13] 

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。

例えば、ここね、

うん。

う:ん、ここ(→図 5.6 ①)片引きにしてますけど、ここも引き違いにしてもいいかもしれ

ないですね。

4C : そうですね、こっち側//

1A 

2C 

3A 

[会話例 5 . 11J の 25A の後、 [会話例 5.12J の 1W で突然 、 NI 建築主の妻が発話する。 1W

の「あんまり: J は、 NI 建築主の窓の要求に対して否定的反応を示しているのである。これを察

して、 K建築家は少し笑いながら「上に取りますか ?J と N1 建築主の妻に向かつて質問を出して

いる。この K建築家の発話が意味するところは、 質問という中立的な方法をとりながら、 NI 建築

主の妻の見解を引きだすことで、 「寝室の西側には窓はいらないJ 方向へデ、ザ、インの判断を向か

わせようという意図である。それを示すかのように、 11A と 12A で、積極的に NI 建築主の妻の

発話に対しあいづちを打っている。そして、 「予算オーバーしたら」窓を無くすという専門的 ア

ドバイスでもって、デザインの変更の可能性を確保しようとしているのである。なお、 15A から

20S の会話の内容は、景観条例に対する申請と異なるデザインとなる際に、申請上になかったも

のを加えるよりも、あったものを削除するほうがしやすいという判断を、 K 建築家が述べている

A

C

A

 

「b
n
b

門
/

引き違いにしておいたらこっち側でも、どっちでも。

うんうんうん。

このまま、なんやったら取ってしもうたら、こう:

8C : はいはし刈まい。

9A : こういう [一体的な(→図 5.6 ②) ]使い方もできますしね。

10C : うんうん。

11W : ここは広いから、これが連続したら結構違いますよね。

12A : ね、こういけたほうがいいでしょ。

13C : うん。

14A : ほな、これ、もしかしたら:
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15C うん。

16A : これも、こっちに[南方向に(→図 5.7 ①) ]と、っか引っ込め//てしまって

あっ、奥へしてもいいんだ。

① 

② 

17C 

18W : これあいていて//どうせ壁だもんね。

19A そうですね。

20W: こっち側も、こっちの方がいらなければ、こっちへ。

21A : うん、ボーンとね。

22W: まとめれますもんね。

23A その方がいいかもしれませんね。

24C う:ん。

25A こいつ、階段上の、場合、どうなるかわからへんけど、ここでね、ちょっとここすき間あけ

てい柱こっちにありますけどね。

26C :う.ん。

27A : この聞にいれて、こっちへに放り込むかゃな。

* (1.5) 
28A 扉を。

29C ふ:ん。

? 

z l 

A 

7 
、 ，-

図 5.6 NI 邸 1 階平面図 (1999 . 12 .8) 1/200 

NI 邸 A-A 断面図 (1999.12.8) 1/200 

③ 
図 5.9 階段周辺の断面鉱大図

① 

① 

[会話例 5.13J は、 K 建築家が、 800 mmの幅の片引きの戸を、その倍の幅の引き違い戸に換え

ることを提案し始める場面である。そして、 2 枚の引き違い戸を取り払うことでアトリエと一体

的に使えるという効果を説明しながら、その具体的方法を提示している。ここでは、専門家によ

る提案とその根拠の説明 (lA，，- 13C) 、建築主の質問とそれに対する応答 (1 9A) 、その提案の

具体的な設計方法の提示 (25A) という役割関係のもと打ち合わせが展開されている。そして、

次の[会話例 5.14J へと繋がる。

④ 
[会話例 5.14]

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。

図 5.7 アトリエと寝室の境界周辺部の拡大図 ほんなら、これ抜いたら、一体的に使えるかもしれないlA 

* (1.0) 
2A 引き込む//んですね。
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3W こっち[北方向に(→図 5.7 ②) ]、は、 いけないんですか? 5C : あっ、襖にせずに。

6A : う:ん、板戸の方がいいですか?

* (0.5) 
7A ここを、襖、いや襖じゃなくて、障子みたいにしておいてね、こいつ。

* (0.5) 

4A あっ、こっちでもいけますね。

* (0.5) 

A
W
A
W
A

侃

F
U

氏
U

司i
Q
U
Q
U
1
i

こっちをつけちゃうヵ、

う:ん。

それでも面白いですね。

う:ん。

押し入れ(→図 5.7 ③) / /の方をね。

あ:、上の、上の押し入れをね。

8W はいはい。

11A 押し入れをふさぐと。

12C う:ん、別に、別にそれでもいいですよね。

13A あいなるほど://そっか:

14'11' 押し入れ見られたくないじゃない、こっち、開けたとき=

15C 開けといて、むこう閉めといてね。

16A う:ん。

1内町: うん、閉めといて。

* (1.5) 
9A : そうしと いたら//どうですかね。

10W: 軽いですしね、軽いし。

11A :う:ん。

* (1.0) 
12A : こいつね。

* (2.5) 
13A : 障子の方がええかわからないね。

* (1.5) 
14A 

15C 

16A 

ね。

ふん//ふんふんふんふん。

こいつ。

[会話伊IJ 5.15J 

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。

1W でも、大っきいですね、この扉=

2A いや、一間ですわ、一間ゃからね:

〔中略]

3A ちょっと大変かもしれないですけど、一間もののというのは、ま、障子みたいなものにしと

いらたよろしいやん。

17C なるほどね。

* (1.5) 
18C それでもいいよね=

19A =ねえ

20W: 障子の方がいいと思います=

21A: =障子の方がいいでしょ。

22W: 一番合いやすいと思います。

23A : やっぱりね、雰囲気的には。

24W: うん。

3W において、 NI 建築主の妻による「質問的提案」がみられる。 NI 建築主の妻のこの提案の理

由は 14W になって発言されているが、引き違いの収納を押し入れの目隠しと兼ねるというもので

ある。つまり、この引き違い戸を開けて、寝室とアトリエを一体的に使っているときは、押し入

れは隠されるという仕組みである。この NI 建築主の妻の提案は、 K建築家が、アトリエとの一体

的利用を「引き違い戸の収め方 J という具体的な方法のもとで焦点化することで、そのテーマを

明示できたがゆえに可能となったと考えることができる。

* (0.5) 

ここでは、その引き違い戸をどのようなものにするかについて検討が進められる。 3Aにおいて、

K建築家が「障子みたいなものにしといらたよろしいやん」と提案している。これは、 「専門性

に守られた断言」と言える。 となぜ障子が良いのかミ は常識に任されているのである。さらに、

6A の「板戸の方がいいですか? J の K 建築家の質問は、暗に板戸という選択肢を否定している

のと同様であり、それが、 NI 建築主の判断にプレッシャーを与えていることが理解できる 。

それに対し、 NI 建築主は 5C で 「あっ、襖にせずにJ と発話しているが、これはその提案の意

味を理解しての発言ではないだろう。これは、沈黙を脱するため、あるいは会話を継続させるた

めの発話であり、理解できていないゆえの 「襖」 を持ち出しての発話だと考えられる。

4A こいつ。

* (1.5) 
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その後、 NI 建築主の妻の応答が見られる。観察調査での印象をふまえると、 8W の発話は沈黙

を察してのものであり、 マ目手の発話を聞いている 々 というマークであると考えられる。そして

その後の 「軽いですしね、軽いし J (lOW) という発話も、これまでの会話の内容を頼りに、何

とか K建築家の常識的な発話の根拠を見出そうとした結果であると考えられる。

しかし、 K 建築家の発話は、 ~I 建築主の妻のその発話にも応答することなく、 と障子が良いご

という根拠を示さないまま続けられる。 lOA から 14Aの間の非常に長い沈黙をのあと、一応、 NI

建築主は 「なるほどね」と反応を見せるが、 18C の発話「それでもいいよねJ が NI 建築主の妻に

向けられていることから、 ミ障子が良いミ理由が NI 建築主の中で押さえきれていないことがわか

る。

そして結局、 K 建築家が物語(提案)の話し手であるにも関わらず、 20W と 22W の発話によっ

て、 NI 建築主の妻がこのテーマの要約を述べ、パンチラインを作り出すことで話題は終結する。

(1)でも述べたが、通常は、物語の話し手がパンチラインを実践するものである。この点において

「くず、れた役割関係」が見られ、建築主が、専門家の í"mismatch" Ethno-design-methodJ に

対して、自らの限られた経験や常識を頼りに懸命に対処するという状況が浮かび上がってくる。

一応、この NI 建築主の妻による要約と K 建築家のと障子が良いミとした判断基準が一致した

ことにより、 K 建築家と NI 建築主の妻は 「雰囲気」という価値観を共有できたものとみられる。

しかしおそらくは、 NI 建築主には共有されていないものと考えられる。

この後、 K 建築家は「寝室とアトリエとの一体化J をテーマに、さらなる方法を提案する。

12C 

13W: う:ん。

14A : そうしましよか、全くね。

15C こう階段を、こう露出してしまう、真ん中に。

16A 真ん中にね。

これは自分の部屋みたいやもんね、うん。

17C : うん。

18A : そしたら、これ、すわ、座るみたいなもんですよ、椅子みたいになります、はい。

19C : うん。

この会話をみるかぎり、 「寝室とアトリエとの一体化」 という計画の目標は全員に共有されて

いることがわかる。しかし、 NI 建築主は 18A の発話の後、この提案のような設計にすると、これ

まで北側寝室との境界の壁に付いていた手すりがなくなってしまうということに気がつき、その

指摘を行う。

[会話伊IJ 5.17J 

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。

1C : あ、でも、介役は、手すりは残ってるわな、こっちは。

2A : あ:、そ、そうか、手すりなし//

1A これ、ま、ま、もう一枚考えたら、ここんとこも:

に
仏
日
仏

手すりなしゃったらやばいから:

手すりなしですね、そのかわり 。

う:ん、それは大事なことゃから。

あいだからここに、階段に手すりをもう付けとかないとあかんね//壁付きじゃなくて。

[会話伊IJ 5.16] 

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。
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そしたら階段だけ、ポッとなって//こう一番いい、こういう部屋の使い方が。

あいなるほど、はいはいはい。

7C : そうそうそうそう。

8C : 壁付きじゃなくて、階段から、はわして。

9A : 階段から付けとかないと。

10C : 階段からやると、狭くなってくるな。

11A : そうしたらちょっと、ここ、これなくてね、こう//ぐいっと入ってたら、これ。

12W : 階段に自立させるというのは、強度はどう

なんですか?

13A そうそう、、強度悪いですよ、だから//

14C : やっぱりね、そりゃそうだよね。

15A : これは、こう、だからね、こう、襖が抜けるとするじゃないですか、

16C : う:ん。

17A : で、ここに部屋があって、真ん中にこう階段がこうあるような (ポーズ)

18C : そうそうそうそう。

2C う;ん。

3A : との壁(→図 5.8 ①)を取っておいて、これもこっちに放り込むようにしておいたらええか

もしれないな。

* (1.0) 

4A : 2 枚とも。

本(0.5 )

夏はいいわね:

夏いいですねいえへへへへ。

ふふふふふ。

あはははは。

これはいボーンと、ここ//
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19A : イメージとしたら、きれいですよね。

20W: きれいですよね。

21A だから、そこにパイプがあるとやっぱりちょっとまずいかも、あははははは。

10A : すごいですよ、すぱっとこう、だから、ホーム.パーティするときええでしょうね、

llW : ははは。

12A ここ[押し入れ)に全部入れてしもうて、ここんところは、ま、もの見えないから、こうい

う座敷と、土足、あ、土足いうたらここまで入ってこれますからね。

13C うんうん。

22S: へへへへへへ。

23A : これは:

24C : でも、やっぱりちょっとやばいかな、やっぱし手すりはね。

25A あ;、ま、例えばね、縦パイフ。だ、けぴっとね、

本(1 . 0)

26A こう.、手すり、パッともてるようなんだけあると。

* (0.5) 
27C : 一段一段に?

* (0.5) 
28A : あっ、一段一段じゃななしに、この l 本か、 2 本ぐらいですね、縦に。

29C あいは:は.は:は:

14W : えへへへへ。

[会話例 5.18J

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K建築家の発話を示す。

lA : ま、こんな感じかな、やるとしたら。

* (0.5) 

2A : ちょっと変かもしれないですね。

15A : で、上と下と両方使えますから。

16C おもしろいねんけどな:

17A ほいで、ま//

18C : 安全に対して、家庭内安全やわな。

19A : だーっと、こうね。

20C :う:ん。

21A : ま、これね:

* (3.0) 
22A なんとかなるんちゃうかな:

* (2.0) 
23A あの:、最初、と、もし手すり付けなくて、

24C :う:ん

25A もしどうしてもいるんやったらこれね、今いうてるようなことで付けちゃうかですね。

* (1.0) 
26A : こういう感じでやってしまって、ここでこう付ければいいですから、

* (0.5) 
27C うん? なんて? あ、ここ。

28A : もし、どうしてもいる場合はね。

29C : うん、うん//そうですね。

30A : ま、要するに、ないほうが、

31C : うん、きれいやけれども。

K 建築家は、 NI 建築主の手すりの問題の指摘に対し、懸命に手すりがないことによるとイメー

ジとしてのきれいさ な を主張しており (19A) 、 NI 建築主の妻もそれに共感を示している (20W) 。

しかし、再び NI 建築主による指摘が発せられる (24C) 。そして、 K建築家は、この指摘に対し

垂直パイプの設置という方法を提示する。なお、この 24C で、 「でも J という対照化が行われて

いることから、 [会話伊IJ 5.17J が日常的な会話に近づいていることがわかる。これは、打ち合わ

せを重ねることで、 NI建築主と K建築家の問に慣れと親近感が生まれてきたからだと考えられる。

3C 

4A 

ま、変は変ですよね。

ま、ここ持てますけどね、な、なかったらきれいけどね、ほんで、この面[階段の側面の壁〕

が全部無くなりますからね。

そういうことなんですよね、うん。

あはははは、そう。

それは非常に魅力的なんですけれども。

32A 

33C 

34A 

35C 

36A 

37C 

開けたときにはきれいやけれども、

うん。

どうしてもいるということであれば、こういう感じのものをつくらないとしょうがないね。

うんうん、はいはい。

ということですわ。

うん。
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8W すごい遊び場になるね。

9C -
っそ・

っそ》
っそ ここでも、 K 建築家はとイメージとしてのきれいさ と を主張している。 NI 建築主も、 [会話例



5.17J からの妻のそれに共感する意見があってか、 K建築家の提案に理解を示しつつ、 ミ生活上

の安全ミ の考慮、から判断を迷っていることがわかる (7C から 20C) 。この NI 建築主の践踏を振

り切らせるかのように、 21A 以降、 「イメージを優先させたい」という K建築家の意向とともに、

K建築家の発話が説得的なものとなってくることは、 25A と 34Aにおいて、 「手すりがどうして

もいるならば」 ということが強調されていることから読み取ることができる。さらに、 「手すり

は付けない方が良く、どうしてもというならば縦パイプを付けるしかない」という判断およびデ

ザインの選択肢の限定によって、 NI 建築主を説得しようとするトピック ・コントロールが見られ

る。 34札の「つくらないとしょうがないね」および 36A の「ということですわJ がそれである。

つまり、正規の手すりは付けないということを前提としたな専門的ミアドバイスとして、デザイ

ンの選択肢が提示されているわけである。そして、 K 建築家は、 NI 建築主を説得するために、次

のような意見を述べる。

20W 次にあるものはなんですか? こっちは?

21A えっ?

捨てがたい、ねえ、捨てがたいから、どうしょうかな:

きれいに、きれいにくらすのは、どう、どう?

えへへへへへ、捨てがたいですよ。

捨てがたいけど、やっぱし生活の、生活の安全のためには。

う:ん。

なあに、安全のためって?

22W 次に、もとの構造体から考えて、

23A :え:、え:

24W 手すり以外に何が次にありますか?

25A : 次はね、あといもうはこの辺ですね、何もないですね。

26W: 何もないですか?

27A : あ、ここ(→図 5.8 ②)に壁がありますね、ここに壁が。

28C : あいなるほどね。

29A : だからちょうどこの辺、この間ですね、そやから、ここがもう壁ですわ。

30C : うんうん。

31A : だからここが壁ですわ。

32W: うん。

33A : だからこの辺が壁ですね、柱があるだけ、ま、こんだけだけですわ。

34C : うん。

35W: 一間のことやね、一問。

36A : 一間もないですね、ここ//ここはい 1500 です。

37C : 一間もない、 一間もないよ、 1500 ですね。

38A : 大体ね:、ここに柱ありますよね。

39W : うん。

[会話伊IJ 5.19] 

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。
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7C : いやいや、こけない、こけないように、あはははは。

8W : あいそうかそうか。

9C : 階段、階段があるからさ。

10W : うんうん。

llC : そう、そこの問題。

12A 

* (1.0) 
13C : あ、そうかそうかそうか。

K建築家は、階段の脇に構造の柱があることに気がつき、それを理由に縦パイプさえも必要な

いこと を主張する(l2A' 14A) 。そして、次の[会話例 5.20J で、この日の「寝室とアトリ工

の境界」に関する議論は終了する。

あ、これね、すんません、 (→図 5.7 ④)に住ついてますわ。 [会話伊IJ 5.20J 

C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。

1A ま、手すり付けたら、こう、ものすごいリアリティが出てきますよね。

* (0.5) 

'-.._ 

15C 

14A : だから、手すりはいらない、ここにポンと住あるから。

16A 

17C 

18A 

19C 

(中略]

手すりというか、その最初の、最初の//それはいらない。

そうです、柱は :

ないほうがシュールな感じですよね。

ま、確かにね。

うん。

なしリまうがこう、部屋、あの、この:、扉のけたときにね。

2A 

3C 

4W 

5A 

* (1.5) 
6C : あっ、オブジェみたいに、こうポンと。

最初の、最初の。

そうです、そうですね、ここにはあるんです。

あっ、そうかそうか。

-120- 1
1
1・

つ
L

1
1
ム



7A 

8W 

そうです。

うん、それは、いい感じよね。

9C :ね。

10A : で、例えば、これをもうちょっと、木の、木の雰囲気かなんかでつくったらもっと壮観やね。

llW :ふ:ん。

12A : オブジェみたいになってくるでしょうね。

* (5.5) 
13W : そっか: 、 これは今結論出さないと//いけないですかっ

14A いえいえ、

15A : いいです。

16W : いいですか。

17A : これは別に問題はないです。ま、けっ//

18W : 宿題で考えて。

19A うん、これは宿題にしましょう、僕らの方も宿題の方がいいです、これは。

次の[会話例 5.21J は、 1999 年 12 月 17 日の打ち合わせにて、 NI 建築主が K建築主に、階段

の手すりに関する課題の最終的な判断を報告する場面である。

[会話例 5.21] 

C は NI 建築主、 A は K 建築家のスタッフの発話を示す。

1C : で、課題あったやっからい言いますと、

2A : うん。

3C : 一つもう結論は、ここ、もう、抜いてやりましようと。

4A : ここ、こう取ってしまいましようと。

5C : はい。

6A : ふふふふふ、ははははは。

7C : あはははは、負けました。

8A : あはははは、いやいやいや。

9C : いや、結局はね、結局はさ: 、あの:

lOA : いや:

llC すぐ天井(→図 5.9 ①)が、あの:、 2 階の天井があるじゃない。

12A はいはいはいはい。

13C だから、手は、手も、すぐに次に、あの:

14A : そうですよ。

15C : 床:、//手が届くと。

-122-

h一一一一一一一一一一一一一一一

16A ええ、

17A : だから、あのいそうですよ。

結局、 [会話例 5.20J の NI 建築主の妻による積極的な「質問的提案J (20C と 22C と 24C)

によって見出されることになる、手すりの代わりとして構造体を利用するという方法が、手すり

なしのデザインで決定を下す根拠となった。

このように、 K 建築家はなイメージとしてのきれいさ々を一貫して主張し続けたわけだが、結

果的には、 NI 建築主の妻の強い共感もあり、その価値観・判断基準は互いに共有されたものと判

断できる。しかし、そこには、 [会話例 5.18J での K 建築家による断言的なトピック・コントロー

ル」による選択肢の限定が、大きく影響したと考えられる。それを示すかのように、 [会話例

5.21J の 7C Iあはははは、負けました J からは、 K建築家にミ説得されたとミいう NI 建築主の

感想を読み取ることができる。

現在、 NI 邸の計画は、(1)アトリエと風日・便所の床レベル、 (2) 1 階寝室の西側の窓、 (3) ア

トリエと寝室の境界の課題を中心とした人々の 'Ethno-design-methodJ の実践による様々なデ

ザインの協働的産出、価値の形成を経て、工事が順調に進んでいる。なお、 NI 邸の最終的な成果

を示すものとして、確認申請に出された図面を付 4 としてあげておく。
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-木造風(和風)をバラ ンス良く導入したい(引き戸、絡子、障子等)

・身体にやさしい素材、建材の使用 化学物質排除(t.!tÀ'" t ト . 他)
(cx. 合援- Fl 規格、集成材一 EO ~イ 7' ) 

-省エネ (ex . ヘ .TJ( 7).等の複層，t' 7).) 、快適さ (ex. 床暖房)

-音対策一途音・吸音( 2 ・ 3 階の床、 2 ~普の水音、 トイレ、エアコン等)
・後気、風通し対策=不在庫寺の通風 (cx . 24 時間捜気システム? ) 

・雨水対策一北側地面、デッキ、ガレージ

・締除が楽、できるだけ燐がたたないように (ex . セント 711~トト)

・ホームセキュリティ{地震、ガス、火災、盗簸dC)に配慮
-原員Ijバリアフリー対応(段差なし/階段 、 浴室、 トイレ電車の手すり or 下地処理

階段等でのフットライト /沈面・脱衣・トイレ、浴室での暖房肱)

.天井は少しでも高く

合快適・住み易さのために
:新築要望

食~，こ関する希望
\ノ

・快適で住み易い家

・シンプノレで、デザイン性に富み、潤い隻かなエクステリア
.銀光・換気・風通しに配慮した建物

-省エネ、.塊問題にも配慮

・間取りできるだけ広く.また、実際より広く感じるように
・夏期対策(断烈対策)を軍機した調理造
-メンテナンスが容易な外壁、挨が立たない室内

・バリアフリーにも配慮
.+分な収納スペースの権保

-製作・造り付け希望家具(現設計図以外のもの)

I 1 F …アトリヱのデスク・作業台、収納笥

2 F ーリピングの座卓、コーナー机、 AV簿の収納綱、収納スペース付愈際ボックス
デッキテープル&チェア

3 F … デスク( 2 室ともにベッド( 1 釜の予定)、収納棚

-ローコスト建築(限りなき努力、工夫を期待)

・工期はできるだけ短く

・万全の工事チェアク・監督を

-納戸など十分な収納スペースを 0・保
床下収納の活用(床下冷凍庫も検針)、ニッチの活用

ロフト滑震の備え

タンスの上に天袋

外総収納スペースの確保

-階段一婦、蹴上げ、踏み直、勾配、滑り止め出

・レバーハンドノレの多用(ドアノプ、水後)

-十分な電気容量の確保一単相 3 線式配線
・コンセント、スイッチの数は.富に

・照明一足元センサー灯、蛍スイッチ、停電時対応灯(階段下やトイレの前など)

一室多灯照明(リビング、寝室町)

-本体工事費

・取付家具

-照明股備
・冷暖房股備

・システムキッチン

・カーテン、プラインドdC
.遊園

・外様工事

.股針料

・交通費、復型製作等の実費

.消費税

-インターホンの種類 (TV式の採用守)、校置渇所

・電話一子繍の数、放置渇所

・マルチメディア対応一配線、.:::1ンセント、モデム

-空調ーできればピルトイン(メンテナンス配慮}

.供給能力十分な給湯紋備

NI邸・新築要望1

-押入? (布団収納スペース)

.床下収納スペース検討

-照明ー多灯照明、リモコンスイッチ

1t 門・門扉・ガレージ扇・アプローチ

-門B とガレージ扉…一体感持たせる
・ガレージ扉…木製、絡子状、 3 枚引き戸

・門扉…引き戸かドアか

-門灯ーオートライト?
(納戸)

・既存タンス績を収容

.換気・通風の砲保

・寝室との仕切りー壁でなく引き戸や板湿りの折れ戸?
・効率的な衣服用パイプ設置(二重、可動式出)

・床下収納の検討

-表札、インターホンの E笠置場所

・郵便、新聞、牛乳受けの渇所
・ガスメータ一、電気検針の場所

・傘立てスペース、一時物置スペースワ

-<:rサニタリー

。浴室

.r::光、換気(換気扇)を十分に

・援はタイル、上部は木材も検酎

-尿材? (滑り止め)、浴室専用タイプ
・窓は大きく、プラインド放置

ドアは引き戸か折り戸も検討
・ ðtiìii ・トイレとの聞にブラインド

・手すり役置 (or 下地借置)

1t 玄関・アトリエ(三和土)

-玄関はドアか引き戸か(玄関扉とアトリヱのサッシとの関連?)
.玄関灯

・精子 or ベンチ(靴が緩きやすい)

-パスタブは長目、足をのばしてゆったり

・浴樽は半埋め込み式ー床からバスタブ縁まで低く
.浴中曹に極りパー

.一度座って入れるスペースの確保

・シャワー スライドバ一式

-暖房ワ

。洗 iìii ・脱衣・トイレ・洗湿
. ~普段の壁面一隠すのか露出か

.階段手すりの位置

・階段下のスペースは思ったより少ない→アトリエサイドで使用する方がベター?
-採光、後気確保

-床材ーアトリエと同材?

・冷暖房一扇風機、温風繍

・深夜照明対策- ex. 照度ダウシ方式に

・コンセント多めに

-収納スペースを多く

-アトリエの使い方一日本画、陶芸等

・アトリエ床の材質一陶板、タイル、瓦敷き ctc

-作業デスク、収納舗の校置(既存大机収納)

会建築費に含むもの

l
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-路地風の演出ー飛び石の材質、相直議員、

奥のルーパーは外したが、路地風の雰囲気どうするか
・ポーチ灯の位置、数 0 

・傘立てスペース、玄関前の一時荷物置きスペースの確保

-玄関前に格子 or 鯵製壁風のもの

-収納たっぷりの侃箱造り付け(ブーツや愈も)

.靴箱の風通し確保

・全身ミラ一般置
・コートや帽子の収納スペース

.印.入れ等の保管スペース

・ゴルフバッグ、テニスバッグ等の収納スペース
.コンセント位置ー靴舵燥楓等に使用

・玄関付近の飾り領事事の装飾スペース
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-水道絵、流しの肢置(アトリエ前付近? ) 

NI 邸・新築要望2付3

-着答え衣類収納スベース

.洗遺物入れ

・是ふきマットの乾燥パー

-ウオッシュレットー温水沈浄と暖房便座(脱臭? )、色は白

(寝室)
・和風、畳歎き
・南側の引き戸( ;ガラスサッシ)の:l:1li:、入り口引き戸の意匠も

.サッシの内側はカーテン

-採光一西側に窓

合寝室・納戸・クローゼット



耐久性で使いやすいのはステ ン レス、この他 、 人工大理石

- シ ンクの材質はステンレス

・ワンタ ッ チ鰐口、シャワ一流水
・ 向かい側に水が飛び散らない工夫 ( e.x . 透明板の低い衝立)
.浄水器

・食器洗乾燥機

・シンクの上にワイングラス乾燥叡備

・食事スペース 自然灯のベンダ ン ト照明

-コンロの高さは調理台より低 く

.ハイカロリーバーナー

・コンロは 3 口 or 4 ロ?
-オープン、定子レンジ内藤

.レンジフードは大き目

tk リピング .

-雰囲気…暖かく、和める装いに クッディな雰囲気も検討
→ 2 階のトータノレイメージをどうするか

-炊き篠け天井にファン段置

-直~り式リビングに

-フローリング

-家電製品の設置・収納場所

レンジ、ポット、炊飯器、オープントースター、ミキサ- etc 

(炊飯器はスライド式の樹板に置くのも一葉)

・カウンター上にコンセント多く

・手元灯(シンク、調理台 、 レンジ)

-デッキサイドのサッシ戸は全面ガラス(ベアガラスか二重サツンか)、網戸
・懇の位置は低めで、大きく(向上)
・費量の上部に吊り戸畑(lWくて良いが) ? 
.懇の外側ガラスの滑婦対応を考えておく

・カーテン、ブラインド?
・ロールカーテン一室内で活用(キッチン、ゲストスベース、デスクスベースの仕切り)

-食品保存スペース

.冷凍庫

・料理本等の収納スペース

・各種説明書、領収証等の収納スペース(リピングでスペース確保でも)

-キャスター付サイドテープ/レ or サイドワゴン(近くにョンセント)
・布巾の干し婦、キッチンベーパー訟置泊所等の確保

・ゴミ箱設置渇所ーシンクの下等に分別ゴミ(燃える、燃えない、缶・ベット etc)

-フロア暖房一床暖房の導入
.印象的な座場製作を

・ソファ? 窓際にベンチぽソファ取付?
or 低い飾り績として、腹掛けることも可総なもの(舗は 25・30 cm程度の狭いもの)
or ボックスにして可動式に(同上)

・マッサージ緒子 or 安楽椅子?

l
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- 足元暖房、作業用椅子?
-多灯'照明、問奇襲照明
・スイッチは照明書Eに分ける.調光スイッチも
'AV 関連機器等の収納綱取付

TVは大きめを前提に組み込みも
スピーカーの位置 *"ゲストスベース

-畳敷き
・間仕切りをどうするかーローノレカーテン、界凪 ctι

・伸入

・仏温 E支置スペース?

-床の間風のもの作れるか

-ピアノ収容、床縛強
・デスクスペース (p C) or 書斎コーナー(仕切りで半強立コーナー l乙)の骸置

-ガスロの確保

・階段口付近の安全対策
・繍旋階段のデザインースッキリしたものででアート伎の高いものに

。トイレ、庇面、化粧コーナーの確保

合 r∞m A Z 

-床の跨音対策

・暑さ対策

-畳かフローリング(コルクボード)か?
.ベッドは置かない予定

-東側に窓、北墜に通æ.・採光窓

-調理台は高〈、使いやすいもの(;高さの目安 ・ 身長 165・ 170 団で 90 ClI) 
.&1理台一奥行き深く 件7S 咽

・調理台等の下に『けこみJ NI 邸・新築要望3

-東堺の北側 lま当面残す

1/ 南側一レンガや石等を積み 、 その上に癒着2
また荒い格子状のワイヤーフェンス

・外壁西側に荒い格子状フェンスーツタ等を遭わせる
.浴室の前庭 iと徳裁&パーゴラ一同上

-サッシ戸はベアガラス、強化ガラス
・収納スベースできるだけ多く
・机は造り付け

'TVやインターネット端子

-ワークト ッ プ-ペーパーローノレの位置

・ペーパ一、図書類収納スペース

-全自動決濯乾燥繍 ?or 乾燥機綬置
.汲み上げポンプ?

・干し温、アイロン働けの場所

品
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-庭にシンボルツリー

モクレン、コブシ、キンモクセイ、サルス ベ ジ、ハナミズキ ctc
・東南サイドの樹木
・北側空き地の徳議- ex 竹
・庭園灯?ーガレージ灯との兼用
・アプローチ及びアトリヱ前三和土との境目の値講堂
.水道栓ーアトリエ前流し等との兼用

すその他

-火災報知器、消火器
.床下点倹時の進入口

・ヱアコン、給湯設備の室外織収納スペース
・上水道、下水道
・電気、 jJ ス

・電結線、 ISDN? 、 CAτv

設置渇所等

1~ room SARO 

-床の防音対策

・暑さ対策

・床はフローリング(コルクボード? ) 

.~は木目とか味のあるもの (R C っぽいもの)、壁に装飾ができるスベース

.照明は撲がたまらないように埋め込みで
-北Itに通風・採光窓

・ベッド・ ・ 造り付け or 可動王手で高め、下郁に収納スペース段置
・ソファ設置予定 ー

.~ (可動式)製作、収納御(東西壁画上部に)造り付け

.クローゼット造り付け

'TVやインターネット端子

dr テラス・ウッドデッキ

-日除けシート(帆布出)、策等の活用
・キッチン、リピングとの段差なし
・テープJレ、精子の製作

・手すりは木銀で高すぎず デザイン?
・西側は目隠し用に高めの冊、梅子状叫
・テラス灯

.移動コンセント

・若干の収納スペース

・ハープ、花のスベース
.水道栓

1
H
M
u--

dr 駐車スペース

-尊[ 2 台分 その他バイク 2 台、自転車 4 台のスベース
.デッキからの雨だれ対策?
・ ;tf レージの地面?

・玄関アプローチとのバランス

-決司E用(庭と兼用)水道盆=アトリエ前の流しと兼用?
・外郎収納スペース(車関連、掴芸用品、帰除道具)の確保

tt 昼捜・外壁・糠・継総・庭
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注

1) 人々が、その制度的志向性にしたがって、会話のシークエンス構造を維持する、あるいはしよ

うとすることをいう。例えば、ニュース・インタビューの会話がわかりやすい。そこでは、日常
的な会話では頻繁に見られる、 「えー J rすごいJ などの情報に対して付与されトピック展開を

さらに促進する役割を果たす、私的な評価を伴った反応(ニュースマーク)や、 「ふーん、ええJ

などの情報提供者にトピックの展開を継続させる反応(継続促進語)は見られない。ニュース・

インタビューにおいては、ある人がニュース価値のある情報を持っているものとして前もって選
び出されており、情報提供者と受け手という役割が前もって制度的に確立されている。つまり、

受け手であるキャスターは、 「ニュースマーク J や「継続促進語」の使用を体系的に避けること
で、一方的なトピック・コントロール権を保持しているのである。詳しくは、山田富秋、 「会話
分析の方法」、井上俊・上野千鶴子 ・大津真幸・見田宗介 ・吉見俊哉編、 『他者 ・関係・コミュ

ニケーション』、岩波書店、 1995 、 pp.1 21-136、を参照。また、 「制度的志向性」については、

第 4 章の注 1) を参照のこと。

2) 江原由美子、 『微視的権力状況における会話分析』、科学研究費補助金(総合研究A) 研究成

果報告書、 1993 、 pp.66o

第 6 章結討

1.各章の要約

1-1.第 l 章は、研究の目的・方法・意義について述べている。

(1)本研究の目的は、建築・都市環境および生活の質の改善を目指すデザインの実態、ならびにそ

れと密接に結びついた環境形成活動への社会的認識について、住環境デザインにおける人々のコ

ミュニケーショ ンに注目し、エスノメソドロジー的視点から基礎的研究を試みることである。

(2) まず、研究の主題である相互行為としてのコミュニケーションへの注目について述べ、デザイ

ンにおける共有された理解 (shared understanding) あるいは「相互理解可能性(mutual 

intelligibili ty) J からみた iEthno-design-method (人々のデザインの仕方) J という研究視

座を示した。

(3) 研究方法については、固有の状況における様々な文脈の中で実践されている住環境デザインの

網羅的・統括的な把握ではなく、固有の状況の中に見出される本質的な実態を捉えることを基本

的な方針としてあげた。つまり、特定のデザインを批判することではなく、むしろ目的的な行為

に関するある種の前提(仮定)を具体化することとしてデザインを見ることである。具体的な方

法は、社会的事実と人々の理解の構造を抽出し 「了解可能性 1) J を追及するという観点から、

現場を重視した質的調査法による。本研究の課題は、今後の住環境デザインの実践に向けて有益

な研究によるデザイン経験の蓄積に向けて、その前提となるべき人々の環境形成活動の実態その

ものを捉えるべき基礎的段階にあるものと考えられる。

(4) 本研究は、エスノメソドロジーのもつ哲学的基盤 ・ 知的態度のもと、住環境デザインにおける

íEthno-design-method J という事象に注目し、観察調査そして会話分析という取り組みを通じ

て、説明理論としての意義と可能性を模索すると同時に、住環境デザインにおけるコミュニケー

ション研究の重要性を示すことで、今後の学術的展開に対して有効な視点を提供するものとして

位置づけられる。

住環境の獲得、とくに注文住宅を発注するという状況は、注文一受注生産ゆえに、他のあらゆる

購買品あるいは商品の獲得とは異なり、設計・工事請負契約時には実際の建築物が存在しないと

いう独特の性質を持っている。このような性質によるデザイン活動においては、コミュ二ケーショ

ンの内容と質こそが、将来獲得する住宅を保証あるいは評価する根拠となる 2) 。一方、近年に

はホームページ上でのプレゼンテーションによるコンペ方式の注文受注システムや E-mail 交換に

よる打ち合わせのように、住環境デザインにおけるコミュニケーションのあり方自体の多様化に

よって、デザイン・コミュニケーションへの注目はますます高まりつつある 3) 。しかしながら、

人々が実際に住環境デザインに取り組むまさにその実態と方法に注目したコミュニケーションの

研究は必ずしも十分には行われてきていない。

一方、研究の理論的枠組み、哲学的基盤、そしてそれに基づく研究の方法に関する論議も積極

的に展開され、さらなる理論的発展を目指そうという動きが見られる 4) 。人間一環境系デザイン
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研究においては、人間と環境の関係に関する理論的アプローチの検討としてのトランザクショナ

リズム 5) への関心があげられよう 。 しかし、そのような立場からの研究方法への具体的展開が

十分になされているとは言い難い。

1-2. 第 2 章は、エスノメソドロジーの概要を把握し建築計画学との関連を考察している。

(1)エスノメソドロジーとは、人々が様々な物事や出来事を日常生活の中で達成するやり方を主題

に据える学問的営みである。日常世界を生きる人々は、知らず知らずのうちに常識的知識の期待

に沿うように行動し推論しあっているのであり、このことから常識的知識が現実の社会を描き出

すことになるのである。そのような人々の何気ない日常活動のやり方を明るみに出そうとするの

が、エスノメソドロジーの基本的な研究方針なのである。

1960 年代にアメリカ社会学の中から生まれたエスノメソドロジーの批判対象は、 「伝統的な社

会学J の実証主義的・機能主義的傾向であった。エスノメソドロジーの創始者であるガーフィン

ケルも、社会的事実の客観的現実を社会学の研究対象に据えるという社会学的立場に異を唱え、

社会的現実は絶え間なく行為者によって「協働達成される何か (concertedaccomplishment) .J 

であるという立場を徹底的に強調している。そして、社会的現実が相互行為という実践を通して

協働達成される何かだとすれば、相互行為の行われる現場に研究関心が向けられなければならな

し】。

ガーフィンケルは、エスノメソドロジーに「インデックス性(indexicality) .J . r相互反映性

Creflexivity) J ・ 「説明可能性 Caccountabi1ity) J などの特別な語糞を与えた。これら語実は

全く新しく生み出されたものというわけではなく、エスノメソドロジーは専門用語のいくつかを

他の領域から借用している。

会話分析 (Conversation Analysis) はエスノメソドロジーから生まれたものにもかかわらず、

最近では研究範囲が広がっていくにつれて、社会心理学、語用論、ディスコース分析、社会言語

学、認知科学などの分野とも密接に関係してくるようになってきている。

会話分析を積極的に推し進めたサックスたちがその一連の研究 6) の中でも繰り返し強調して

いるように、会話分析は言語そのものの研究ではない。会話分析が拠って立つ方法論的な視点の

特徴は、社会的行為、つまり多種多様なありのままに生じる相互行為的な現象の諸特性を記述し

分析することを目的とした分析的アプローチである。会話分析の研究対象は社会的行為の秩序・

組織・規則性であり、基本的な研究方針はこのような現象の発見と分析に向けられている。

本研究の記述的立場は、ある人物がどのような言い方をし、それがどの程度の一般性を示すか

という点にあるのではなく、どのような人々の微細なやり取りであれ、それは、私たちの社会生

活を構成し運用する「方法 Cethnomethod) J として記述可能であり、そのような方法によって、

その状況が社会現象として説明可能となっている実態を提示することにある。

近年、エスノメソドロジー的視点が影響を与えつつある関連分野における展開として、 「状況

的認知」に注目する認知科学分野、医師による患者への専門的な支配や権力問題に注目する医学
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分野、教室という独特の秩序形成に注目する教育学分野における取り組みなどがあげられる。
(2) 小林 7) によると、西山卯三による「住まい方調査」 や吉武泰水らによる「使われ方研究」 に

端を発した初期の建築計画学には、実際の計画に対しての何らかの目標や水準を提示することを
目指す性質と、建築と人間や社会との関わりの解釈に科学認識的に取り組もうとする性質が内在
し、その両性質のバランスと建築計画学全体としての指向性は、時代・歴史の流れの中での社会
的要請とともに微妙に変化してきたと見れる。

このような発展を総じてみると、前者への取り組みはやや活発さを失いつつあり、その根底に

は、社会規範的な「計画J 提示の必然性の喪失と可能性の低下ともいうべき状況に伴う「計画 」
志向的研究の行き詰まりに対する逃避が存在する。

また、従来の建築決定論・建築環境決定論的な取り組みへの批判から、近年、 「人間一環境デザ

イン研究」の取り組みとして、例えば、アクション・リサーチ 8) の視点に注目した研究 9) が活

発となりつつある。しかしながら、このような意欲的な取り組みに比して、 「決定論的」 建築計

画学からの脱却が十分であるとは言い難い。むしろ逆に、今日においてもなお「決定論」から逃
れられていないものとみられる。なぜならば、 「言十画」という概念そのものが、依然として決定
や評価と不可分な関係の中で捉えられているからである。

「特定の状況に固有の課題把握とその解決」という個別多様な現象の解釈のための普遍的規範

としての「計画 J たるものの存在の前提が依然としてあるかぎり、それは科学的方法によって保

証せざるを得ず、また、何らかの規範的価値にのっとった「計画」の目標を必然的に探し求めな
ければならない。そしてそれは、 「いま・どのように計画することが適切であるかを、誰が・ど

のようにして判断するか」という計画の決定とその評価という、さらなる解釈図式の前提を導く

ことになる。したがって、ここにおいてもやはり従来の建築計画学研究と同様、 「計画」的アプ
ローチに対する限界と矛盾を感じざるを得ない。

よって、計画の目標・評価とその主体の問題‘つまり規範的価値という問題は哲学的基盤およ

び研究態度においてまず解消されなければならない。建築計画学研究にまず必要なのは、どのよ
うな実在論的方法によって研究の客観性を保証するかから、どのような哲学および知的態度によっ

て研究を生活世界の現実に接近させるかへの研宛直念の転換ともいえる。言い換えれば、 「計画」

を含む総体的なデザイン活動にできる限り肉薄した「観察科学 J としての建築計画学を構築する
方向だとも言えるだろう。

1-3. 第 3 章は、社会的構造感 10) と生産行為 11) に関する調査研究である。

(1)人々が当然の客体的現象として捉えている社会的認識や感覚の現状を抽出し、その社会的構造

感が生成される生産行為の構造を事例を通じて詳細に把握する。

(2) 戸建住宅の建築に関わった建築主を中心とする関係者への詳細面接調査が行われた。

(3) 社会的構造感の拍出から、人々の注文することの意味や住宅の質に関する認識の欠落が見出さ

れ、生産行為の浸透構造についての考察から、一般顧客を対象とした現在の住宅供給サイドの
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Build to Order 的スタンスの問題を指摘される。

①建築主にとっての住環境実現の目的が明確でなければ、 B.T.O. による自己欲求実現は明らかに

不可能である。

②供給時点での計画の完全性を目標とする現状の認識と取り組みは、注文に対する建築主および

供給側両方にその能力の完全性を求め、そのような状況での解決方法としては、必然的にある種

の想定的なテーマの提示・共有でしかなくなる。

③供給サイドの提示するテーマが、建築主にとっての住環境実現の目的ではなく、造作的なイメー

ジやスタイルあるいは作品性である限り、個々人の生活に見合う住宅の実現を注文の意義と捉え

ている現在の一般の人々にとって、それはあくまで仮定でしかなく、結果として実際の生活とは

大きくかけ離れたものとなる。

④建築主と関係者との媒介が以上のようなテーマの類であれば、注文住宅に関してほとんど素人

も同然である建築主は、供給サイドが提示する専門的な作用に従属せざるを得ない。その結果、

いかにその状況に対処したかという内容でしか、建築主は生産行為を評価できないのである。

1-4. 第 4 章は、建築主と専門家の iEthno-design-methodJ と役割関係に関する調査研究であ

る。

(1)注文住宅の設計打ち合わせにおいては、その場面に関係する人々(当事者・参与者・メンバ-)

のある際立った振る舞い(行為)が観察できる。そのような人々の振る舞い、つまり

iEthno-design-methodJ を建築主と専門家の役割関係という見方から考察する。

(2) 都市圏における注文住宅の設計打ち合わせ現場に同席し、関係者の会話および行為を記録する

観察調査を行った。それによって得られた全事例について会話分析を行い、その中から設計打ち

合わせといった一つの制度的状況にみられる会話のシークエンス構造を抽出し、そこに見いださ

れる建築主および専門家の制度的志向性 12) と、それと密接に結びついた人々の秩序現象(役割

関係)を、その個別的な場において一つの協働的なフロセスの中で達成されたものとして示す。

(3) 会話記録の文字化作業(トランスクリプト)は、エスノメソドロジーにおいてある程度調査の

客観性や分析の妥当性を示すものとして採用されている記述方法を参照した 13) 。

(4) 私たちは、様々なかたちの言語活動を通して社会生活を営んでいる。その中でも会話は、最も

中心的な活動である。会話は、私たちにとって身近で自明であるために、会話するということ自

体に注意を向けることはまずない。そして、普段の生活で会話自体に違和感を感じることもない。

私たちは何らかの「方法 (ethnomethod) J を共同で用いることで解決し、別に支障なく会話を

しているのである。

社会学において初めて、日常活動それ自体から社会を検討し直す立場をとったのが、工スノメ

ソドロジーであった。そして特に、このような社会的行為としての会話自体に注目したのが、サッ

クスらの「会話分析派」 と呼ばれる社会学者であり、その中心的な業績として、 「会話の順番取

りシステム (Turn -Taking System) J 14) があげられる。しかし、会話分析は、単に「日常

会話J のみを対象とするのではない。むしろ、何らかの組織や制度という「外形的なJ 影響のも
とで営まれる会話の社会現象にも多大な関心がはらわれている。例えば、病院の診察場面や学校
での授業、あるいはテレビのニュース・インタビューといった、様々な社会制度においてなされ
る会話への注目である。

住環境デザインの場面に目を向けると、そこには私たちが普段行っている日常的なコミュニケー
ションとは異なるコミュニケーションが存在し、それはまさに制度的状況による人々の実践であ

ること、そして、建築主と建築専門家(例えば設計者)の問に大きな落差一非対称性ーがあること

に気がつく。住環境デザインをめぐり人々が行う様々なプラクティスが、状況普遍的で一般的に
取りだせる装置などではなく、徹底して個別の文脈に依存したものであり、状況(制度、組織)
と常に相互反映的 (reflexive) であることを鮮明に示すこと、それが本調査での基本的な分析視
点である。

(5) 注文住宅の設計打ち合わせは、一方では、建築主ー専門家間の振る舞いの比較においてである
けれども、他方で、 「設計打ち合わせJ という特定の場面設定の外にある会話(日常的な雑談)
と比べて、それは際立つている。つまり、建築主のその振る舞いは、専門家のそれに対応する振
舞いや、雑談における同等の振舞いにみられる特徴を欠いており、しかもここにみられない特徴
をもっている。かっ、この二つの特徴は、互いに相反する方向をもっ特徴として捉えうる。

具体的には、設計打ち合わせに特有の会話のシークエンス構造として、注文者一設計者という役
割関係における「否定的反応における順接」、 「情報の収集と整理」、 「潜在的完結点以外での
割り込みと応答」、 「質問的提案とデザインの協働的産出」の実践、購買者一販売者という役劃関
係における「情報の抑制」、 「断言によるトピック・コントロール」、 「沈黙と推論」の実践が
見られる。そして、この人々の役割関係の実践は、その人がまさしく建築主なら建築主というア
イデンティティをもってその場に登場していることと、有意味なしかたで関連している。

「状況づけられた活動」とみなされるデザインは、本研究で iEthno-design-methodJ と呼ぶ
実践を、その本質を明らかにする特徴として持っている。 iEthno-design-methodJ は、例えば
住環境デザインにおいては、建築主と専門家の関係、活動、志向性、主体性、さらに知識と実践

の共同体についての一つの切り口を提供するものである。これは、参与者が実践共同体

(community of practice) の一部に加わって行くプロセスに関係したテーマでもある。個々人

のデザイン意図が受け入れられ、社会文化的な実践の十全的参加者になるプロセスを通してデザ
インの意味がかたちづけられる。

本研究の見解では、デザインは、人々の頭のどこか特定のところで生起した、独立の、物象化
可能な過程であるかのように、実践に埋め込まれているだけのことではない。デザインは、私た
ちの生活の生成的な社会的実践の欠くことのできない一部なのである。問題は、この視座を、デ

ザインへの特定の分析的アプローチに翻訳することである。 iEthno-design-methodJ は、デザ

インを必須の構成要素とする社会的実践への関わりを記述する手段として提案されたものである。
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1-5. 第 5 章は、 俉thno-design -method J からみた住環境デザインの事例的考察を行っている。

(1)第 4 章で得られた建築主と専門家の íEthno-design-methodJ と役割関係の知見をもとに、

ケース・スタディを通して、個別具体的な住環境デザイン活動の内容や成果までをも含めた考察

を行う。

(2) 第 4 章の観察調査における NI 邸(表 4.1 参照)を取り上げ、建築主と専門家の会話における

トピック・コントロール 15) に注目した会話分析によって、人々のやり取りの中で具体的に「デ

ザインの産出j がどのようにおこなわれていくのか、を例証する。

(3)NI 邸固有の住環境デザインの状況に即して、その特徴的であると思われる課題「アトリエと

風巴・便所の床レベルJ 、 � 1 階寝室の西側の窓」、 「アトリエと寝室の境界 」 を取り上げ、そ

の中での人々の íEthno-design-methodJ の実践の記述から、ある住環境デザインの場面では、

どのような課題や問題が焦点化されており、より良い住環境の創造にとって、具体的な人々の

íEthno-design-methodJ が、どのようなかたちで適切に行われたのか、あるいは、その問題解

決にとって支障となっていたのか、が明らかとなった。

�"mismatch" Ethno-design-methodJ と「くずれた役割関係」の実践は、人々がそれに対し

て自らの限られた経験や常識を頼りに懸命に対処し、しいては、それに終始するといったコミュ

ニケーション状況を生み出す。そういった状況の中では、建築主そして専門家の双方とも、新た

な認識や理解・自己目標を引きだすまでには至ることができず、逆にそれを制限させてしまう可

能性がある。そしてまた、そのこと自体を、建築主そして専門家自身が自覚・自認していない可

能性がある。したがって、住環境デザインにおける種々の問題は、関係者の相互理解によって解

決され、共通目的、共通認識のもとで設計・計画が実行されているという自明性こそがまず疑わ

れられなければならない。

2. 総括

本研究では、建築・都市環境および生活の質の改善を目指すデザインの実態、ならびにそれと

密接に結びついた環境形成活動への社会的認識について、住環境デザインにおける人々のコミュ

ニケーションに注目し、エスノメソド口ジ一的視点から基礎的研究を試みた。

そこから得られた知見とは、住環境デザインにおける建築主や専門家の制度的志向性や役割関

係が、さらには、人々が当然の客体的現象として捉えている社会的認識や感覚が、その場その時

の人々の協働的実践によって、まさに会話のシークエンス構造を通してこそ構成されているとい

うことである。そして、住環境デザインの内容もまた、そのような会話という相互作用形式に内

在している慣習的規則や制約を通して展開されているということである。

つまり、このような住環境デザインの実態、 「状況づけられたJ デザイン活動の実態は、エス

ノメソドロジー・会話分析によって自に見えうるものとなるのであり、またここに、住環境デザ

イン研究として、設計打ち合わせにエスノメソドロジーそして会話分析という方法論的観点を導

入する最大の意義がある。そして、 とデザイン 々 が例外なくある特定の社会的・物理的な環境に
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状況づけられているものであるかぎり、その状況はミデザイン令を解釈する際に決定的に重要に

なる。このような当たり前の命題は、既往の研究・研究方法において必ずしも十分に取り組んで
こられていないのである。

私たちは、目的的な行為の状況を決して完全には予想できないし、それらは絶えず私たちのま
わりで変化し続けている。それゆえ、状況づけられた活動は本質的にその都度的 (ad hoc) なも

のにならざるを得ない。 なデザインミを目的的な行為に関するある種の前提(仮定)を具体化す

ることとして見るならば、まさに私たちのそのようなアドホックな行為を研究し、それを記述す
る方法を見出すことに取り組まなければならないのである。

つまりそれが、エスノメソドロジーという視野が、既往の研究・研究方法では扱いえなかった

住環境デザインにおける新しい事象一 íEthno-design-method (人々のデザインの仕方) J ーを論
じうる可能性なのである。

3. 住環境デザインへの展開と今後の課題

デザインとコミュニケーションの状況づけられた性質へ注目するエスノメソドロジ一的研究の

重要性については、第 l 章の本研究の目的で述べたが、 íEthno-design-methodJ はそれへの貢
献の一つである。 íEthno-design-methodJ は、デザインとそれが生起する社会状況との関係に

焦点を当てている。デザインを物理的環境の獲得と定義するのではなく

俉thno-design-methodJ は、デザインを目的的な行為に関するある種の前提(仮定)を具体化

することとして社会的共同参加という状況の中に置く。デザインにどのような思考過程と概念的

構造が含まれるかを問うかわりに、どのような社会的関わり合いがデザインが生起する適切な文

脈を提供するかを問う。この発想の転換は興味深い結果をもたらしており、それが本研究をデザ

インに関わる広範囲の学際的問題に関連づけているところでもある。

このことは、デザインの在処についても変化をもたらす。従来的な見方では、計画(プラン)

を内化し操作することによってデザインを獲得するのは個人の頭の中であった。こういう解釈の

もとでは、思考と同様、デザインも個人に生起するものとなる。デザインの諸相は既存の底流に

あるシステムで説明され、また、デザインの諸相自体がシステムの経験的証拠となってもいる。

これらのシステムが、分析の対象を提供し、それを分析することでモデルが得られるとされる。

実際のプロセスが分析される程度に応じて、それは「プラン化」される。すなわち、デザインは

プランに従うものとされ、また、プランを例証するものとされる。この見方によると、デザイン

という活動は、プランを認識し、プランの例を補充し、状況的な条件を下敷きにはめ込んで、そ

れを何らかの文脈に関係づける、ということになる。

しかし、本研究が目指したものはそれを一歩進めたところにある。つまり、デザインはいわば

参加(共同参加・協働的実践)という枠組みで生じる過程であり、個人の頭の中ではないのであ

り、デザインはプランの獲得ではないのである。このことは、とりもなおさず、共同参加者の問

で異なった見え方の違いによってデザインが媒介されるということである。この定義では「デザ
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インする J のは共同体である、あるいは少なくとも、デザインの流れ (context) に参加している

人々(メンバー)といえよう。デザインはいわば、共同参加者に分かち持たれているのであり、

一人の人間の行為ではない。例えば、住環境デザイン過程では、建築主が積み重なる参加によっ

て極めてドラマティックに変容していくものではあるが、この変容の発生の場と発生の条件は、

さらに広範囲の過程でもある。つまり、専門家たち自身が協働実践者として振る舞うことを通し

てどれ程変化するか、したがって、習熟されている技能でもその過程でどれ程変化するか。

rEthno-design-method J ではこういう変化の説明はできない。しかし、こういうことが避けが

たく生じることを浮き彫りにしてくれるのである。

こうした rEthno-design-methodJ 研究の成果は、住環境デザインの実践の中で有益なリソー

スとして状況的に組み込まれ活用されていくことが考えられる。例えば、近年具体的な政策課題

になっている「まちづくり」や「コーポラティブ・ハウジング」における創造的な合意形成や、

より多くの人々が進んで受諾できるような価値明示的な住環境デザインを創出できることとなろ

つ。

このことからは同時に、住環境デザインにおける様々な共同参加者の様々な「デザインの仕方

(Ethno-design-method) J を評価し、調整し、助言するというコーディネーター的職能(仮に

íE.D.M アドバイザー」 と呼ぶ)の確立の可能性が考えられるだろう。また、そのような職能の

柄宝は、デザイン現場における実践的活動だけでなく、例えば、住宅の欠陥等に関わる訴訟といっ

た事後的な問題への解決に大きく貢献できることとなろう。建設業界をとりまく訴訟の判例自体

が限られている現状の中では、特に rEthno-design-methodJ による具体的な記述の資料のもと、

証言・仲裁的立場としての íE.D.M アドバイザー」の価値と意義が高く評価されることとなるだ

ろう。

また、そのような職能が様々な社会的実践の中で活動し深く関わることを通して.

íEthno-design-methodJ 研究が臨床的に発展していくことが考えられ、さらには、コラボレー

ション、ワン・コミュニティ理論、アクション・リサーチの本質的・実質的展開をも促進させる

だろう。

そしてまた、このような発想の転換によって、本研究の枠組みは、デザインにおける目的的行

為、実際の相互作用の諸事例、さらに、一般的構造には還元できない創発的過程に本質的な役割

を果たすことになる。このような実践中心的なアフローチの基本的動向のーっとして、デザイン

の記述にあたって、事前にアプリオリなコードや構造の組み合わせに基づいて記述する方法の有

効性に疑問を投げ掛けることがあげられる。その代わりに、社会秩序に対する行為者の生産的な

貢献に焦点を当てることによって、行為の意味の交渉 (negotiation) 、予知不可能な側面がより

大きな役割を持ったものになってくる。このような観点の変化による影響は大きいが、これによっ

てコミュニケーション、さらにデザインについての記述が大きく変わることが予見されるが、ど

う変わるかについてはほとんどわかっていない。しかし、このような取り組みによって、デザイ

ンというものを、プランと過程、人々の心的表象や経験などの相互浸透 (transaction) として再
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考することを促すことになるだろう。

最後に、今後に残された課題として、特に以下の 4 点を上げる。

①環境評価 (POE) における rEthno-design-method J の意味。

②住環境デザインにおける「主体性 (agency) J に関する理解と記述。

③建築教育における「専門家」 化過程に関する理解と記述。

④観察調査におけるビデオ分析の導入の有効性とそのトランスクリプト。

①は、第 4 章 5-3 の図 4.7 で示した「住環境デザインのダイナミズム」に関わる課題であり、

そデザイン令というものへの「評価」の問題である。どのようにデザインすることが適切なのか、

あるいは、どのようなデザインが適切であったのかという「評価」は、 「状況づけられた活動 J

の本質を明らかにする特徴として rEthno-design-methodJ という実践をもっているデザインの

中において、どのようなかたちで可能なのか、あるいは不可能なのかを再考することである。

②は、 「状況づけられた活動 J としてのデザインにおいて、共同参加者が、デザインという実

践共同体 (communityof practice) の一部に加わって行くプロセスの中で、社会文化的な実践

の十全的参加者になるために、 「行為の主体であること (agency) J とはどのように位置づけら

れ、それはどのようなかたちで rEthno-design-methodJ として実践されているのかへの理解と

記述である。

③は、本研究において、デザインを共同参加・協働実践の中で捉えたのと同様、建築の教育お

よび学習も、ある特定のタイプの(例えば大学教育という)社会的共同参加という状況として、

その実態と構造の理解と記述を試みる。特に建築設計教育の場においては、学習者は、熟練者

(教員)の実践活動に参加はするものの、それは限定されたレベルであり、しかも最終的な産物

に対しては、ごく限られた責任しか負わないという関与のあり方が存在する。もし、建築専門教

育が「専門家」の育成に相当の役割を果たしているならば、このあり方は、当初は限定された極

めて非対称的な共同参加ではじまるが、潜在的には、学習者を「専門家J へと転身させる力を持っ

ていることを意味する。このテーマは、②と相互関連的に繋がった、共同参加によるクライアン

トのデザインの習熟過程に注目する研究へと展開する可能性がある。

④は、研究方法、主に観察・記録方法に関する再考である。観察調査におけるビデオ分析に関

しては、社会学、教育学、認知科学の分野においてすでに試みられている 16) 。それらを参考に、

今後、住環境デザインの現場でのビデオ観察の導入を実験的に試みる。
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