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j；目互評価の可制

その題材が何であれ対話型学習（な

いし対話型教育）を称錫する人は「で、

JNdfiはどうするのですか？」という質

11¥fを受けたことがあるだろう。そもそ

も対話If,~学習、特にわたしが興味を

もってきた対話塑留学教育は，l·1~{1lliに馴

染まないのだ、そんな胤に答えたくも

なる。この符えはおそらくiEしいが、

ゾJで「逃げの一手」でもある。そして、

その一手が打てるのは特別な地位にい

る行だけであろう。だとすると、特別

ではない釘たちは、 何らかの形で抑制

の刀法を与えなければならない。

もっとも見込みがあるのは総合的な

抑制を行うことである。その頃業がど

のようなものであれ、チどもたちの活

動（先日や取組lみ方、態度~n、，Ifい

たもの、あるいは、ペーパーテストな

どを総合的に評価するのだ。この中に

は、 子ども同上の許－価や而接試験によ

る詳細目も合まれて良いだろう。このよ

うな，i•l! f1耐にかんする1111題の一つは、実

際にどうやるかがいまいち判然としな

いj江だ。その怠l味で、この－下も逃げっ

ぽい。「なるほど～、おっ しゃる通り

ですね」（でも、実際にはできなくな

い？)Jあるいは「（それってあまりに

大変じゃない？）J そんな心の声がllfl
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こえてきそうである。もしかすると本

,fi:'[iでオススメする方法 ：「チども（学

刊お） liiJ上での;Jffilli＝将171.,lffilfi」も御

多分にもれず「あまりに大変な」もの

かもしれない。ただ、 実際にできない

ほどではないし、技術ややり方次加で

は附l附1ヒ・間i詳化するととも11f(]Eなも

のであろう。方法を一つも説明してい

ないうちからなんだが、それゆえに、

ぜひ多くの方に間略化の方法も合め試

してほしい。そうすることで、はじめ

て新しい取り組みは「実際に使える」

/itとになるのだ。

では、子ども同士で・の汗fdli= .f' 11 rf. ,W 
f1lliとはどのように行えば良いのだろう

か？ ( i航が行った方法を問lji.に制介

しよう （行柿潔「レポートキIIl'Ll'l!f1lli法

ノぐ、jさにおける授業実践の試み」、久留

米大学文学部紀要、情報社会学科編第

5 り 20 1 0）。 これは受講者が·＇~いたレ

ポートを受講者が係点するというもの

であり、手l聞は慨ね次のようになって

いる。

lレポートの課題な設定する。

2. f!illl＼されたレポートを8枚一純lに

集約印刷する。（この際、各レポー

トは111名とし、ランダムに混ぜて縦l



③栂互評価

学生に評価させる

レポートを統み、 1位から

8｛立までl脱伎を付けてくだ

さい。またそのように持制

した理由を苦手いてください

1位（ 5 5番）

わかりやすかった

2位（ 34番）

へえーと忠守た

3｛：立（ 27番）

みをつくる。）

3.配布し、その組で 1位から 8位を

付けさせ、その理由（一言コメント）

も書かせる。

4.評価書を回収し、順位の平均などを

出す。

5.評価されたものを学習者に返し、

評価をフィードJ'\•y クする。

（石橋（2010)19頁図2より）
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授業を受けている一人からみれば、

ある課題に対してレポートを出した

後、次の授業なりで誰のものか分から

ない8人のレポートが渡されそれを評

価する。そして、その次の授業なりで、

自分のレポートに対する複数の人から

の評価（順位とコメント）が戻ってく

るというわけである。

相互評価にはいくつかの利点がある

が、わたしがもっとも大切だと思うの

は子どもの「納得感」である。別に子

どもに評価を納得させる必要はないの

かもしれない。しかし、評価をするの

にそれに対する信頼を得る努力をし

なければ、授業自体の信頼が損なわれ

るだろう（少なくともわたしが子ども

だった頃、いくつかの授業では評価の

意味不明さのゆえにその授業に熱心に

取り組むことができなかったことがあ

る）。もちろん、納得感だけで、授業

に対する不信という問題を解決するこ

とはできないが、何らかの対処をしな

ければならない問題ではあるだろう。

相互評価とは、ある意味で評価され

る側が納得せざるを得ない評価法であ

る。文句は自分を評価した、自分と同

じ立場の学習者に言うしかない。しか

し、そのことは翻って自らの評価にも

返ってくる。自分への評価を高めるこ

とは、自分たちの評価眼を高めること

と同じことになる。文句を言われてい

るような奴に文句を言われたくない！
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この主張は正当なものであろう。（こ

こで、「納得感Jというマイナーな論

点に注目したが、後に簡単に触れられ

る学習者参加型の学習や、自らに対す

るメタ的な認知といった観点からも相

互評価の利点は語ることができるだろ

う。）

では、実際にやってみるとどのよう

になるのだろうか？ 石橋の結果は元

の論文を読んでいただくことにして、

高等専門学校の子どもたち 05-16才）

に対してわたしが行った事例を簡単に

紹介しよう。

方法はほぼ石橋と同じであるが、

テーマがいわゆる哲学的なテーマで

あった。評価結果を子どもたちに返却

し、その評価について自分たちでさら

に評価をしてもらったところ、概ね「妥

当な評価である」という評価が返って

きた（具体的には成績上位者の書いた

ものを提示し、「これが上位であるこ

とについてどのように思うか」を聞い

てみた）。もちろん、本音は分からな

いが、納得感は高かったように見受け

られた。

実際にやってみて気づいたことは、

やはり時間がかかるということだ。石

橋と同じように8人分を評価しても

らったが、やり方の説明を除いても、

30-40分以上かかってしまう。

特に石橋のやり方だと 1位～8位

をつけなくてはならないため、 4位と

5位の差をつけることに悩んでいる子



どもも多かった。ただ、この点は改善

点であると同時に、相互評価の可能性

老感じる場面でもあった。相互評価を

行ったことで子どもたちは、評価する

ことが非常に難しいということ、逆に、

明らかに評価に差があることをしっか

りと理解できているように感じた。あ

る子どもは、「どうしても自分の意見

と同じだと高評価したくなってしまっ

て因った」という主旨のことを言って

いたロ完全に自分から離れて評価する

ことは難しいし、もしかしたら不可能

でさえあるのかもしれないが、自分の

思考の傾向を知り、同時に自分とは違

う意見でも評価すべきものがあるとい

う感覚を経験できたことは、重要なこ

とであると思う。

また、意外と手聞がかかるというこ

ともわかった。仮にネットワーク上で

相互評価のためのシステムを構築する

ことができれば非常に簡単に（しかも、

繰り返し）相互評価を行うことができ

るだろう。しかし、アナログで行お

うとすると（まあまあ…いや、けっこ

う？）大変だ。

ただ、ここにも工夫の余地がある。

わたしがやった方法は、子どもに集計

を手伝ってもらうというものだ。子ど

もに書いてもらう評価表をA3で、作っ

ておき、評価された人ごとに分ける

作業を子どもたちにやってもらったの

だ。（具体的には、書いてもらった評価

表をコピーして子どもに返し、評価ご

とにバラバラに切り取ってもらい、評

価した相手ごとにまとめてもらった）。

この作業を子どもにやってもらうと、

後は教師は各人に対する評価をデータ

入力するだけで済む（まあ、これも手

間なのだが・・・）。

このような手順にかかわるものでは

なく、もっとも問題だと感じたのは評

価の基準についてである。評価の基準

はどうしても子どもによって揺らぎが

あり、評価者としての質にもパラつき

がある。たとえば、ただ書いている盟

だけで判断しているような子どももい

た。もちろん、授業の目標にもよるが、

深く考えている人に対して高評価を与

えるということを基本的な評価基準と

して提示している場合、このような子

は未熟な評価者と言わざるを得ない

だろう。この点は、石橋も強調してい

るように、相E評価を繰り返し練習さ

せ、評価者としての眼を養っていく必

要があることを示しているロ評価者と

しての眼を養うためには、子ども同士

で書いたものを見せ合うという経験を

積ませることが有効であるかもしれな

いし、標準的なものを提示するという

石橋の方法も有効であろう。

では教師はどのような仕事をすれば

よいのだろうか。子ども同士の評価が

適切であれば、教師のやるべき仕事は

事務的なものに限られるのだろうか。

教師は相互評価に参与する必要がない

相互評価の可能性I7 



のだろうか。可能の答えの一つは「そ

の通り、必要はない」というものだろ

う。あえて教師がやらなくても子ども

たちは自ら立派に評価活動ができるo

しかし、もう一つの可能な答えもある。

それは「教師のみができる仕事がある」

というものだ。それは何か。独創性老

規準とした評価である（ i ）。教師は

この点から評価に参加するべきである

か、少なくとも、参加することができ

る。子どもたちと教師との違いは、評

価能力ではなく、情報量にある。子ど

もたちはせいぜいクラス内の子どもの

意見しか耳にすることはできないが、

教師はクラスや学年を越えて多くの子

どもを見ることができる。そのため、

どの子どもに独創性があるかを的確に

評価しやすい（ここで言う独創性はま

さに他と違っているという点のみによ

る）。また、教師はさまざまな理論（た

とえば、哲学史上の見解）を知ってい

るという点も独創性評価にとっては有

利な点であろう。既存の議論と似てい

るとか議論の一貫性自体は子どもでも

評価できる。しかし、既存の議論から

はずれているということはなかなか子

どもには評価しづらいであろう。

これらの点で幸いなことに教師もま

た相互評価に子どもとは違う観点から

参与することができるのだ。

相互評価は今のところ「それなりに

よさもあるものの、面倒くさく問題も

多い評価法」といったところであろう。
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しかし、レポートや小論文といったも

のに対する評価としては他の評価には

ない魅力もある。それは、子ども自

身が評価に実際に関与できるという点

だ。学習者中心という語がどの程度魅

力的かは分からないが、教師が権力を

握る教室においてその権力の源泉の一

部を子どもに委ねていくことは重要な

変化なのではないだろうか。もちろん、

最後に書いたように教師にも役割は残

されている。しかし、その役割さえも、

教師というよりは特定の役割をもった

先輩といったものである。そして、も

しかすると本当に何学年か上の先輩に

任せる方が良いのかもしれない。

いずれにしても、子どもの書いたも

のに対して一方的ではない仕方で評価

をする相互評価の方法は、さまざまな

授業に応用可能であり、特に思考力の

育成といったことを目的とする授業の

評価としては最初に追求されるべきも

のだと思われる。

注

( i ）この点は、本稿の基になった研

究発表において参加者から気づかされ

た。

。むらせともゆき

哲学教育に興味をもち、東京都内の

中学校や高校、大学において哲学対

話の綬業を行ってきた。

現在、東京工業高等専門学校講師。




