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1.は じ めに

1.1背 景

2000年 の米国国勢調査によると、米国居住者 の約18パ ーセン トの人 口が英語以

外 の言語を家庭で使用 している(Peyton,Ranard,&McGinnis,2001)。 ブレッ トと

インゴール ドは、人 口18パ ーセン トが英語以外 の言語を使用 してい るにもかかわ

らず、彼 らの継承語(heritagelanguage)が 過小評価 されていると指摘 し、その

ような評価 の原因 として、継承語を維持す るための言語プログラムが少 ない こと、

そ して継 承語 と継承語学習者 に関す る研 究がまだ充分 にな されていない ことな どを

挙 げてい る(Brecht&Ingold,1998;Roca,1999)。

1.2本 研究の課題

2000年 にカ リフォル ニア大学 ロサ ンゼルス校で開かれた継承語研究大会(The

HeritageLanguageResearchPrioritiesConference)で は、継 承語学習者 、家庭 、

コミュニティー、学校教育の4つ の分野にお ける研究 が現在急務 であると発表 され

たが、本研究では主に、継承語学習者のエスニ ックアイデンテ ィティー、継 承語学

校(補 習授業校)、 そ して継承語の言語運用能力 の3つ の要因に焦点をおき、これ

らの要因が どの ような関連性が あるのかを調査 した。

本研 究では、以下の3っ の課題に取 り組 んだ。

1:継 承 日本語学習者 の 目本人 としてのエスニ ックアイデンテ ィティー と日本語

運用能力(Japaneseproficiency)は どのよ うな関係 にあるのか。

2:補 習授業校 に通 う学習者 の、学校に対す る姿勢(attitudestowardJapanese
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schoo1)と 目本人 としてのアイデ ンティテ ィーは どのような関係 にあるのか。

(この研究の中では、生徒が学校に対 して持っている心的態度 を含んだ意見、

見解、印象 な どを 「姿勢」 と呼ぶ)

3:補 習授 業校 に通 う学習者 の学校に対す る姿勢 と日本語運用能力は どの ような

関係 にあるのか。

1.3先 行研究

フィニー(1990)は 、研究者の間で共通 したエスニ ックアイデ ンテ ィテ ィーの定

義が定ま らないのは、エスニ ックアイデ ンティテ ィーには様々な捉え方があるか ら

だ と述べている。一方多 くの文献では、エ スニ ックアイデ ンティティー とは社会的

要素の側面が強 く、また言語活動 と密接 な関係 にあると論 じられている。

エスニックアイデンティティー と言語活動の関係 を述べた理論の一つに、ジャイ

ル ズとバーン(1982)のEthnolinguisticidentitytheoryが ある。 この理論によ

る と、マイノ リテ ィー グループのメンバーは、 自分たちの言語 を様々な 日常の機会

で多用す ることに より肯定的なエスニ ックアイデ ンティテ ィーを確 立 しようとす る

とい う。 さらにジャイルズとバー ン(1982)は 、これ らのマイノ リテ ィー グループ

メンバーは、マ ジョリティーグループ とは距離 を置き、マ ジ ョリティーの人々が話

すネ・イテ ィブ同様 の言語習得 にはあま り意欲 を示 さない と述べている。ジャイル ズ

とジ ョンソン(1987)は 、言語活動 をアイデ ンテ ィティー の大切な要素 として考 え

るマイノ リティーグループメンバーが、 自分達 の言語 を維持 しよ うとす る時、以下

のよ うな条件があ ると述べている。(1)そ のマイノ リテ ィー グルー プへの帰属意

識が高いこと、(2)自 分達のエスニ ックグループへの帰属意識が最 も高 く、それ

以外の社会 的な組織への帰属意識 が低い こと、(3)他 のエスニ ックグループ と比

較 した時に、自分達 のグループの社会的立場が可変性 を伴 うものと認識す ること、

(4)自 分達の グループのバイタ リティーが高い と認識す ること、(5)自 分達 の

グループと他のエスニ ックグループの間 には大 きな境界があると認識す るこ と、な

どを挙 げている。

アイデ ンティテ ィー と言語習得の関係 を説い たシューマ ン(1978)のaccultura‐

tionmodelで は、第二言語 を習得す るためには、学習者 自身が、その言語を使用

す るグループの コミュニティーメンバー の一員 として自覚することが大切 だと述べ
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てい る。 シューマンの"acculturation"と はターゲッ トランゲージグループへ

溶 け込 む社会心理的 なものを指す。

チ ョー(2000)と ツ(1997)は 、継承語の言語能力 とアイデンティテ ィーの関

係 について述べているが、チ ョー(2000)・ は、継承語 の言語能力 は、学習者 の背景

にあるエ スニ ックグループの一員 としてのアイデ ンティテ ィーと相関関係 にある と

論 じている。また、アイデ ンティティーの他 にも、そのエスニックグループが持つ

特有の文化的価値観、倫理、行動規範 などに関す る知識 なども言語能力 と関係 があ

るとしている。またフィニー とターバー(1988)のethnic-searchidentitymodel

も、学習者 のエスニ ックアイデンティティー とそのエスニシティーについての知識

との関係について述べてい る。 フィニー とターバー(1988)は 、アメ リカの白人 と

黒人 の同じ中学に通 う8年 生(中 学2年 生)の 生徒のエスニ ックアイデ ンテ ィテ ィ

ー形成 について調査 した ところ、 自分 のエ スニ ックアイデンティティーを模 索 して

いる生徒は、自分達の文化に対 して興味 と好奇心 を示 してお り、本 を読 んだ り、人

と話 した り、博物館な どに行 った りな どして自分達の文化について学んでい るこ と

が判明 した とい う。 この傾向は、 白人 と黒人の両 グル ープに見 られた。

またツ(1997)の 、エスニ ックアイデ ンティティー、継承語学習に対 してのモチ

ベー シ ョン、そ して継承語の言語能力 との関係 を記述 したエ スニ ックアイデ ンテ ィ

ティー形成 のモデルによると、継承語学習 は、 自分達のエスニックニ ックアイデ ン

ティテ ィーや 自己の継承語に対 して肯定的 な心的態度 を持った時に、最 も促進 され

る としている。

これまで、言語習得 とその言語を使用す るエスニ ックグループへ の肯定的な帰属

意識 との相互関係 を述べたが、この2っ の要因を関係 づけるのが継承語学校である。

継承語学校 の機能 は、継承語 を教 えるにとどま らず、学習者 の肯定的なエスニ ック

アイデ ンティテ ィー を形成す る場 として も一役 かっている。 それは、継承語学校 と

い う場 は、学習者 をその言語 を使用す るエ スニ ックグループの一員 として認 知す る

ことによ り、学習者のエスニ ックグループへの帰属意識 を高めてい くか らである。
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2.調 査手法

2.1対 象

本研究 はア ンケー ト調査 とインタビューをもとに、米国にある某補習授 業校に就

学 している中学生 と高校生 を対象 に行 なった。 この補習校 は、米国に短期間居住 し、

数年後には 日本 に帰国する予定のある生徒 を対象に設立 された学校で、文部科学省

か ら派遣 された校長 の下で毎週土曜 日に授業が行われている。2003年 現在、1900

名 の生徒が就学 してお り、170名 の教師が教鞭 をとってい る。中学部で教 えられて

いる科 目は、国語、数学、社 会、理科 な どである。 そ して高等部 では、国語、論 文、

数学、社会、な どが教え られてい る。

当初は 日本へ帰国する予定のある生徒 を対象 に設立 され た学校だが、過去15年

間の傾 向 として、 日本か ら駐在員 と して渡米す る家庭数が減少、帰国を前提 とした

生徒が減 る一方、 日本に帰国予定がない所謂 「永住組」の家庭 の師弟 が増 えつつあ

る。 この調査では、対象を 「永住組」の家庭の子弟 に限定 した。

この調査には、補習校 に通 う日系アメ リカ人31名 の生徒(男 子9名 、女子22

名)が 参加 した。今回の調査にお ける 「日系アメ リカ人」 とは、家庭 では 目本語 を

話 しているが(出 生地は 日本 でもアメ リカで もよい)、 学校教育(幼 稚園か ら)は

アメ リカで受けている中学生 と高校生を指す。また、文化的知識や言語的能力の差

を制限す るために、アメ リカ生まれの生徒 に関 しては 日系3世 は含まず 日系2世 の

み に限定 した。

小学生 を調査対象か ら除き、中学生 と高校生 のみに した のは、ランバー ト、フラ

ンケル 、タッカー(1966)が 行なった子 どもの人種に対す る固定観念(stereotype)

を調 査 した結果 を参考に した ものであ る。彼 らの報告によると、人種 に対す る固定

観念は12歳 までに完成 し、そのような人種に対す る見方 はエスニ ックアイデンテ

ィテ ィーを形成す る上で必要な条件だ とい う。 この報告をもとに、本調査 では、12

歳以上である中学生 と高校生のみ を対象 とした。

2.2調 査対象選 出方法

調 査対象を選出す る手順 としては、まず、2003年1月 と2003年7月 の2度 にわ

た り、 この補習校に通 う中学生 と高校 生の生徒全員 に同 じアンケー トを配布 した。

(1月 に配布 したアンケー トのみ99-104ペ ー ジに添付)そ の質問内容 は、研究の
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焦点であ る生徒のエスニックアイデ ンティテ ィー、補習校へ の姿勢、そ して 日本語

運用能力の3つ の要因についてである。 また1月 に配布 したア ンケー トには、これ

ら3つ の要因に関す る質問の他に も、調査対象を選出す るために必要な質問項 目を

設 けた。

まず1月 に、補習校 に通 う全ての中学生、高校生に補習校の先生方の協力 を得 て、

学校でア ンケー トを配布 していただいた。その結果、60名 の生徒 を選び出 し、7

月 にこの60名 に1月 に配布 した時 と同 じア ンケー トを郵送 した。その結果、31名

の生徒 か ら返答があった。アンケー トを2回 実施 したのは、6ヶ 月の間に、3つ の

要因(エ スニ ックアイデ ンティティー、補習校へ の姿勢、 日本語運用能力)に 変化

があったか どうかを調べ るためである。

2.3ア ンケー ト調査票

上記 の ように、今回の研究ではエスニ ックアイデンティテ ィー、補習校への姿勢、

言語運用能力の3つ の要因を焦点 としたが、 ここで、それぞれの要因に関す る質問

項 目の詳細 を述べたい と思 う。

2.3.1エ スニ ックアイデ ンテ ィティーに関す る質問

エスニ ックアイデ ンテ ィティーに関す る質問は、フィニー(1992)のMulti-

groupMeasureofEthnicIdentity(MEIM)を 参考に作成 した。 フィニー(1992)

によると、エスニ ックアイデ ンティテ ィー とは 自分 自身を概念化す る上での大切な

構成要素で、青年期に顕著になると述べてい る。 フィニーは、エスニ ックアイデ ン

テ ィテ ィーを構成す る3つ の要素、つま り、エスニックグループへの肯定的な帰属

意識、エスニックアイデ ンティテ ィー を模索 しよ うとす る努力、エスニ ックグルー

プ特有の生活習慣 を探ることによ り、エスニックアイデ ンティティー を測定 してい

る。今回の調査ではこれ らに関 しての質問を含め、生徒の 目本人 としてのアイデ ン

ティテ ィーを測定 した。それぞれの質問に対 しての回答法 としては、6段 階に区切

られた ライカー トスケールを用いた(1=日 本人 としてのアイデ ンティティー0%、

6=日 本 人 としてのアイデ ンテ ィティー100%)。

2.3.2補 習校に対する姿勢に関する質問

補習校に関する質問としては、学業成績、交流パターン、学校に対する印象、好

感度などを中心に質問項目を作成 した。補習校に対する姿勢を測定するために、エ
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スニ ックアイデ ンティテ ィー を測定す る時 と同様に、6段 階で測定す るライカー ト

スケール を使用 した(1=最 も否定的 な姿勢、6=最 も肯定的な姿勢) 。

2.3.3日 本語運用能力に関 しての質問

日本語の運用能力を調べ るためには、既存の標準テス トを用 いるのが理想的であ

るが、外部者である研 究者に よるテス ト施行が学校 の方針上不可能であったため、

運用能力を 自分で判断 して申告す るとい う自己評価形式 で調査 した。質問は、直接

測定に代わるもの として信頼性がある"candoquestionnaire"(Clark,1981)

形式で作成 した。 この"candoquestionnaire"で は、読 むタスク、書 くタス ク、

聞 くタスク、話す タスクについて、 どのよ うな ことが どの位 できるか とい うことを

尋ねた。他 の2つ の質 問項 目と同様に、6段 階に区切 られたライカー トスケール を

用いた(1=最 も低い 日本語運用能力、6=最 も高い 日本語運用能力)。

2.4イ ンタ ビュー調査

アンケー ト調査以外 にも2月 と8月 にインタ ビュー調査を行 なった。2月 のイ ン

タ ビューで は、中学生6名 と高校 生6名 の計12名 を対象 に調査 を行 なった。6名

の中学生にっいて は、英語版のア ンケー トを選 んだ3名 と(2.5調 査手順参照)、

日本語版 を選んだ3名 の生徒 を無差別 に選 出した。 また、6名 の高校 生も同様に、

英語版 を選んだ3名 と日本語版を選んだ3名 を無差別 に選出した。8月 には、2月

にイ ンタビュー をした生徒 の うち、中学生4名 と高校生4名 の計8名 を対象 に二度

目のイ ンタビュー調査 を行 なった(日 本語版のア ンケー トを選択 した中学生2名 と

高校 生2名 、そ して英語版 のアンケー トを選択 した中学生2名 と高校生2名 の計8

名)。 イ ンタビューでは、1)家 庭における言語生活について、2)補 習校での学

校生活 について、3)現 地校での学校 生活 について、4)エ スニ ックアイデ ンティ

テ ィーについて、の4点 を中心に質問を した。

2.5調 査手順

調査手順 としてはまず 、今回の研究用 に改訂 したMEIM(エ スニックアイデ ン

テ ィティーを測定す るための質問票)、 補習校に対 しての姿勢、そ して 目本語運用

能力 に関しての 自己評価 を一っのアンケー トにま とめ、そのアンケー トを2003年

の1月 と7月 に行 なった。ア ンケー トは、 日本語版 と英語版 を用意 し、各 自、答 え
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やすい言語 のア ンケー トに記入 して もらった。 アンケー トを回収 した後、インタビ

ュー調 査を2月 と8月 に二度行 なった。

2,6分 析

回収 したア ンケー ト結果は統計的に分析 した。 まず7月 のアンケー トデータをも

とに、エスニックアイデンテ ィテ ィー 、補習校に対 しての姿勢、 日本語運用能力 の

相 関性 を調べた。そ して、それぞれの要因について、1月 と7月 のアンケー トデー

タを比較分析 し、そ の後、学年別 の分析 も試みた。また2月 と8月 に行なったイ ン

タ ビューで得 られたデータは質的 に分析 した。

3.結 果

3.13つ の要因の相関性

まず、 日本語学習者の 日本人 としてのエスニ ックアイデ ンティテ ィー と日本語運

用能力 との関連 を調べた。その結果、 これ ら2つ の要因は相関関係にあるこ とが分

かった(r=.44,df=29,P〈.011)(表1)。 つま り、自分はよ り日本人だ

と思 うと回答 した生徒 は、 日本人 だと思っていない生徒 よりも、自分の 日本語運用

能力を高く評価 している。

次に、補習校への姿勢 と日本人 としてのアイデ ンテ ィティーの関係 について調 べ

た結果 、これ ら2つ の要因 も相関関係 にあることが分かった。(r=.73,df=29,

P〈.001)(表1)。 つま り、補習校に対 して肯定的 な印象 を持 っている生徒は、

比較的否定的な印象を持ってい る生徒 よりも、 日本人 としてのアイデ ンテ ィテ ィー

が強い とい うことを示唆 してい る。

さらに、補習校 に対す る姿勢 と日本語運用能力 の関係 について調べた。 この結果、

これ ら2つ の要 因も相 関関係 にあ ることが分かった(r=.64,dfニ29,P<.001)

(表1)。 すなわち、補習校 に対 して肯定的な印象を持 っている生徒は、比較的否

定的な印象 を持 ってい る生徒 よりも、 自分 の 日本語運用能力を高 く評価 している と

い うこ とである。
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表17月 のデータにもとついた3つ の要因の相関性

dfp

エスニックアイデンテ ィティー と日本語運用能力 .44

補習校 に対す る姿勢 とエスニ ックアイデ ンティテ ィー.73

補習校への姿勢 と目本語運用能力.64

29.011

29.001

29.001

3.21月 と7月 のアンケー トデー タ比較分析

先行研究では、マイノ リティーグループの子 どもたちのエ スニ ックアイデンテ ィ

テ ィーは、長い年数 を経て形成 され るものであり、また自分 のエスニ ックグループ

に対 して肯定的な姿勢を持ち、そのグループへの帰属意識 を高めるに も、長い期間

が必要 とされ るとい う結果が出ている(cf.Tse,1997)。 このよ うな結果を踏ま

えて、今回の研究対象 となった31名 の生徒についても、2003年 の1月 と7月 の間

の6ヶ 月間に、 目本人 としてのエ スニ ックアイデ ンティティー、補習校 に対 しての

姿勢、 目本語運用能力 の3つ の要因 に、何 らかの変化が見 られたか どうかを調べた。

3.2.1エ スニ ックアイデ ンテ ィテ ィー

まず 、1月 と7月 のデータそれぞれを数値化す るために、生徒の回答の平均値 を

割 り出 した。 アンケー トでは1か ら6ま での値がついたライカー トスケール(1=

日本人 としてのアイデ ンティティー0%、6=日 本人 としてのアイデ ンティテ ィー

100%)を 回答手段 として使用 し、その ライカー トスケール に記入 された数値 の一

人 当た りの平均を割 り出 した。そ の結果、1月 のアンケー トデー タの平均値は

3.54だ ったのに対 し、7月 のデー タでは3.58と な り、6ヶ 月の間に、 日本人 とし

てのエスニ ックアイデ ンティティー レベルが高 くなってい る傾向が見 られ たが、 こ

れ らの平均値 の差 である0.04に は、統計的な有意差は認 め られなかった(t=.59,

df;30,p〈.554)(表2)。

表21月 と7月 の比較分析

1月 7月 差 t df P

エスニ ックアイデ ンテ ィティー3.54

補習校 に対 しての姿勢4.38

日本語運用能力4.75

3.58.04.5930

4.52.141.2830

4.77.02.3030

.554

.208

.760
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3.2.2補 習校に対 しての姿勢

エスニ ックアイデンテ ィティーの分析 と同様 に、まず、1月 と7月 のデータをそ

れぞれ数値化す るために、生徒 の回答の平均値 を割 り出 した。ア ンケー トでは1か

ら6ま での値がついたライカー トスケール を回答手段 として使用 した(1=最 も否

定的な姿勢、6=最 も肯定的な姿勢)。 結果、そのライカー トスケールに記入 され

た数値の一人当た りの平均値は、1月 のアンケー トデー タでは4,38、 そ して7月

のデー タでは4.52で あった(表2)。6ヶ 月間に補習校へ の姿勢は若干肯定的な

ものになっているが、平均値の差である0.14に は有意差が認め られなかった(t

=1 .28,df=30,p<.208)o

3.2.3目 本語運用能力

他 の2つ の要因 と同様 に 日本語運用能力 について も、1月 と7月 のデータを数値

化 した結果 、1月 の平均値は4.75、7月 の平均値 は4.77で あった(1=最 も低い

レベル、6=最 も高い レベル)(表2)。 目本語運用能力は向上 してい る傾向が見

られたが、この6ヶ 月の間の変化に有意差は認 め られ なか った(t=.30,df=30,

p<.76)o

3.3学 年別分析

最後 に3つ の要因 につ いて、7月 のデータをもとに、学年によって違いがあるか

ど うかを分析 した(中 学 ユ年生=9名 、中学2年 生=10名 、中学3年 生=6名 、

高校生=6名)。

3.3.1エ スニ ックアイデンテ ィティー

まず、学年 によって 日本人 としてのエスニ ックアイデ ンテ ィティーに差がある

か どうかをOne-WayANOVAで 分析 した結果、学年の違い に有意差があるこ とが認

められ た(F=5.31,df=3.27,P〈.005)(表3)。

有意差が認 められた ことを受 けて、 さらにt-testを 用いて どの学年が どのよ う

に他 の学年 と違 うのか を調べた結果、高校 生は、中学1年 生(t=2.69,df=13,

P〈 。018)と 中学3年 生(t=4.76,df=10,p〈.001)と の比較で有意差が見 ら

れ、高校生は、 中学1年 生 と中学3年 生 とで差があるこ とが分かった。高校 生の 日

本人 としてのエスニ ックアイデ ンテ ィティー レベルの平均値 は4.25で 、中学1年

生の平均値は3.24、 そ して中学3年 生は3.06だ った。
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表3学 年別分析

df

エスニックアイデンティティー

補習校に対する姿勢

目本語運用能力

5.31

2.92

1.54

3.27

3.27

3.27

.005

.052

.226

3.3.2補 習校 に対 して の姿勢

次 に、補習校に対 しての姿勢が、学年 によって統計的に異なるものか どうかを調

べ た。その結果、学年の差 に有意差は認 め られ なかった(F=2.92,df=3.27,

P〈.052)(表3)。 しか し、有意差が認 められ るレベル(P〈.05)と の境界線

上 にあり、 この点に関 しては今後の研究課題の一っにな り得 るだろ う。

3.3.3日 本語運用能力

最後 に、学年別 に見た 日本語能力を分析 した。その結果、学年による違 いに有意

差は認 められず(F=1.54,df=3.27,P〈.226)、 日本語能力 に関 しては差 はない

こ とが分かった。

3.3.4そ の他の分析

上記の3つ の分析以外にも、 日本語版 と英語版の回答を比較 した分析、そして男

子生徒 と女子生徒の回答を比較 した分析などを試みたが、どの比較にも顕著な相違

は見られなかった。

4.考 察

分析の結果、 日本人 と してのアイデンティティー、補習校に対す る姿勢、そ して

日本語運用能力 の3つ の要因は、すべて相 関関係 にあることが分かった。 その中で

も、エスニックアイデ ンティテ ィー と補習校に対す る姿勢の関連が最も深 い とい う

ことが分か った(r=.73)。 つま り、 このことは 日本人 としてのアイデ ンテ ィテ

ィー を形成する うえで、補習校 が大切 な役割を果た していることを示唆 している。

今回のアンケー トには下記 の例のよ うな、生徒 が感 じている補習校 の重要陸や、補

習校 に対 しての好感度 を直接問 う質問が含 まれ てお り、 どの程度該当す るかとい う
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ことをライカー トスケール上に記入 してもらった ものである。例 えば、つぎのよう

な質問である(7月 に配布 したアンケー ト調査 よ り。以下 「さくら学園」は仮称)。

(1)さ くら学園は 自分に とって とて も大切な学校 だ(質 問#1)。

(2)も し自分が親 だった ら、子供を 日本語学校に通わせたい(質 問#14)。

(3)さ くら学園は楽 しい(質 問#15)。

これ らの質問に対 しての7月 のアンケー ト回答の平均値を下記の表4に 記 したが

(6が 最高平均値)、 これ らの数字は、多 くの生徒が この補習校での学校生活 を楽

しんでお り、 自分達に とって大切 な場所 として捉 えてい るこ とを示 している。

表4補 習校に対する姿勢についての回答の平均値と標準偏差値

質問# 平均値 標準偏差値

i

14

15

.・

4.92

4.65

1.28

1.40

1.62

また、 日本人 としてのエスニ ックアイデ ンティテ ィー と補習校 に対 しての姿勢は

相関関係 にあることが、インタビューデー タでも読み取れる。8月 にイ ンタビュー

した8名 の生徒の うち6名 が、補習校で 日本人の友達 と会 うのは楽 しい と話 してい

る。その中の一人は、 「自分たちは同 じ日本人で、抱 えている悩みも似 ている。お

互 いの気持 ちが よく分かるか ら」 と語 っている。 また、ある生徒は 「補習校で 日本

人 の友達 と会って話すのは楽 しい。 日本語 で冗談 を言った りできる し、 日本人に し

か分 か らないことも話せ る」 と言っている。 このよ うな声は、いかに補習校が 目本

人の友人 との交流を深める場 として機能 してい るか、そ して 日本人 としてのアイデ

ンティテ ィーを確認す る場 として一役かってい るか とい うことを示唆 している。6

名 の生徒が述べた 日本人の友達 と交流す る楽 しみ とい うのは、フィニーが構築 した

ethnic-identitysearchmodelに よって より詳 しく理解す ることができる。フ ィニ

ー とターバー(1988)は
、 自己のエ スニ ックアイデ ンテ ィティーを模索 し確 立 しよ う

としている者 は、その文化 についての本 を読んだ り、文化活動に参加 した り.、同 じ

エスニ ックグループの人 と交流 した りして、よ り深 く自分のエスニ ックグループに

溶け込 もうとしている と述べている。
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また フィッシュマン(1980)は 、継承語 学校(ethnic-communitymother-tongue

schools)の 役割の一つ として、生徒達 に彼 らのエスニ ックアイデ ンテ ィティーに

ついて教えるとい うことを挙げている。 また ロング(1987)も 継承語学校で、生徒達

が 自分達のバ ックグラン ドについての知識 を得 る機会 を与 えられ ることに より、実

際に自分達のエスニックアイデ ンテ ィティーについて模索す るよ うになった時、人

生 の様 々な機会の選択肢が よ り広が るとしてい る。

柴 田(2000)も 、継承語学校は同 じエスニ ックグループの子供達が交流を深 める大

切 な場 だと論 じている。柴 田は、 日系コ ミュニティーのバイタ リティーが低いアメ

リカの町にある、ある日本語学校 を対象 に研究を行 なった。 この 日本語学校は土曜

日のみ授業が行われている学校 で、 日本か ら渡米 してきた家族 の子弟が就学 してい

る。柴 田(2000)は 、 このよ うな 日本語学校 は 目本語 を教える最 も有効な手段だ と

報告 している。 その報告 による と、 日本語学校の役割は、 日本語や 日本文化を教 え

るに とどま らず、他の生徒や大人たち と、実践的な 日本語を使 う機会 を生徒に与 え

ることにあると述べている。 また、継承語学校は、生徒達のエスニックアイデ ンテ

ィティー形成を促進す る場 だ と言ってい る。

継承語学校がエスニックアイデンテ ィティーを形成す るのに大切な役割 を担 うと

い うこ とを理解す る上 で、 「エスニ ックグループメンバーシップ」 とい うキー ワー

ドが重要になってくる。ツは、 「メンバーシップ」が言語習得に とって重要なのに

もかかわ らず、言語習得の研究の申で も言語使用頻度 にっいての研究はかな り多 く

な されているが、言語使用頻度 と同等に大切な 「グループメンバーシ ップ」につい

ての研究はまだ充分になされていないのが現状だと述べている(2000、2001)。 この

「グループメンバーシップ」 とい うのは、ある一定の言語 を話す グループに対 して

の学習者 の忠誠心 ・帰属意識 と、そのグループの一員 として自覚 した時に生まれる

特有 の感情 のことを指す(Tse,2000)。 ツは、学習者 がその言語 を話す グループ

の一員 とい うことを学習者 自身が 自覚 した時に、最 も効果的な言語習得が可能だ と

述べている。

上記のツの 「メンバーシップ」の概念 とジャイル ズ とバー ン(1982)のEthno-

linguisticidentitytheoryを 結びつ けて考えると、 「メンバーシップ」は効率

的な言語習得を促進す るだけに限 らず、エスニ ックアイデンティティー形成 にも大

きな影響があ るとい うことが言 える。Ethnolinguisticidentitytheoryに よる と、

マイ ノ リテ ィー グループメンバーは自分達の言語を強調 して使用することにより、
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よりポジテ ィブなエスニ ックアイデ ンティテ ィー を確立 しよ うとしている。 ジャイ

ル ズとバー ン(1982)は 、その ようなマイ ノリテ ィー グループメンバーは、彼 らの

言語 を維持す ることが可能だろ うと論 じている。

上記のツの 「メンバーシップ」 と、 ジャイルズ とバー ンのEthnolinguistic

identitytheoryの 理論 を 日本語学校の場面 に当てはめて考 えると、 日本語を使お

うと努力す る継承 日本語学習は、 日本人 としてのアイデ ンティティー を維持 し、堅

固なものにす ることに貢献 してい ると言えるだろ う。継承語学校がエスニ ックアイ

デンテ ィティー形成 に大きな影響があることは、今回のア ンケー ト調査結果か らも

明 らかになったが、イ ンタビューでは さらに、あ る高校生は 「前 と比べ ると、 日本

人の友達が増 え、 目本のこ ともよく分か るよ うになった。だんだん と日本人 になっ

てきてい る気がする。来年 はもっと日本人っぼくなっていると思 う。」 と述べてい

る。

アンケー トでは、 日本人 としてのアイデンテ ィティー レベル が6ヶ 月 の間に全体

的に向上 していることが分かったが、統計的な分析では、有意差は認 め られ なかっ

た。 しか し、ここで考慮 したいのはエスニ ックアイデ ンティティー形成 を確立す る

までには長 い年月を要す るとされてお り、今 回の調査の ように6ヶ 月で著 しい変化

をみることは難 しいこ とかも しれ ない とい うことだ。 したがって、今回の分析では

目立った変化 は見 られ なかった ものの、確 実に 日本人 としての意識は高まってきて

いることをデー タは示 している。 また6ヵ 月後、 あるいは1年 後 に同 じアンケー ト

調査を し、最初 のアンケー トデータと比較 した場合、統計的な分析で有意差が認め

られる結果が出る可能性は充分にあると考 えられ る。

先に、 ある高校生の声 を紹介 したが、この生徒の声 と、 日本人 としての意識 が全

体的に高 まってきているとい う事実 を、ツ(1997)の エスニ ックアイデ ンテ ィテ ィ

ー形成モデル を用いて解釈す ることができる。 このモデルは、先行研究でも紹介 し

たよ うに、エスニ ックアイデ ンティテ ィー、継承語学習 に対す るモ チベーシ ョン、

そ して継承語 の言語能力の関連性 を説いてい る。 さらに、そのモデルでは、エスニ

ックアイデ ンテ ィテ ィー を確立するまでの4っ の段階を想定 している。 この段階 と

い うのは、以下のよ うな順になってい る。(1)自 分のエスニ ックグループに対 し

ての意識 レベルが低い状態、(2)エ スニ ックアイデンテ ィテ ィー がまだ曖昧な状

態、あ るいは 自分 のエスニ シテ ィーか ら逃避 しようとす る状態、(3)エ スニ ック

アイデ ンティテ ィーが肯定的なものに変化 しつつ ある状態、(4)エ スニ ックグル
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一プへ 自発的に溶 け込 もうとす る状態
、の4段 階である。今 回調査対象 となった高

校生の何人 かは、 「バイ リンガル(日 本語 と英語)で バイカルチ ュラル(目 本文化

とアメ リカ文化)と い う同じバ ックグラン ドを持った友達 と一緒にい ると安心す

る。」 と話 しているが、この ような状態は、ツのモデル でい う(3)と(4)の 段

階であると考え られ る。(3)の 段階では、継承語学習者は 自分の文化や言語習得

に興味 を持 ち始 め、(4)の 段階では、 自分のエスニックグループの 中で居心地 の

いい(comfortable)メ ンバーシップを獲得 し、そのグループが話す言語の習得に

対 して高いモチベーシ ョンを確立す るとしてい る。 さらに、このモデルが示唆す る

ことの一つ として、エスニ ックアイデ ンティテ ィー は、あるパ ター ン化 されたプロ

セスを経て形成 され るとい うことが挙げ られ る。 このモデル の論理で考えると、今

回の調査対象 となった生徒達 も、数年後 には 「より日本人」 にな り、 目本語学習意

欲 も高 くなってい る可能性が大きい と推 察でき る。

5.結 論

今 日までの先行研究では、言語習得には言語学習 に対 してのモチベー シ ョンや社

会的なアイデンテ ィテ ィーが言語習得には重要な役割 を果たす とい う論文が多く発

表 されているが、継承語研究 においては さらに、エスニックアイデンティティー も

大切 な要因だ と指摘 されてい る。今回の研究では、学習者の 日本人 としてのエスニ

ックアイデ ンテ ィティー、補習校 に対 しての姿勢、そ して 日本語運用能力 との関連

性 を探ったが、補習校が 日本人 としてのエスニ ックアイデンティティー形成や継承

日本語習得 に大 きな影響 を与 えることが分かった。継承語学校が果たす役割 につい

ては、今 までにそのよ うな推測が多 くな されてきたが、今回の調査によって、それ

がはっき りとした ものになった。

しか し最後に、 この調査手段の問題点 も指摘 しておきたい。 まず第一に、調査期

間が6ヶ 月 しかなかった とい うことで、先述の通 り、エスニ ックアイデ ンティティ

ーな どを扱 う研究には、 もっ と長 い時間を費やす ことが必要だろ う。第二に、31

名 とい う対象者の数 である。統計的にデー タを処理す るには、もっと多 くの対象者

がいた方が より信頼1生のある結果 が得 られ る。第三に、 この調査は、強制的 に参加

してもらったのではなく、あくまでも生徒の 自由意志でアンケー トに答 えてもらっ

た。従って、このアンケー ト調査 には、普段か ら自分 を目本人だと感 じている生徒、
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あるいは補習校に対して好印象を持っている生徒、あるいは自分の 日本語運用能力

を高く評価 している生徒が多く含まれていた可能性 も否めない。

今回の研究は、ある特定の補習校を米国継承語学校の一部として見なし、文献も

米国の研究に限ったものである。 しかし、継承語教育をはじめとする多言語育成教

育についてより深く追求するには、目系2世 や3世 、あるいは4世 の子弟が就学 し

ている従来の目本語学校など、異なった形態の学校での調査も不可欠であろう。ま

たさらに、日本や米国だけではなく、南米における日本語教育など、世界規模での

研究も必要 と考えられる。今後の研究課題 としては、様々な学校を対象にした長期

にわたる大規模な一貫性のある研究が望まれる。

注:こ の原 稿 は、HeritageLanguageJournalVolume3(2005)

(http://㎜.heritagelanguages.Qrg/)に 掲 載 され た英 語 で の研 究 発表 を、国 内 の読者 のた め に書 き

直 した も ので あ る。
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アンケー ト1(2003年1月 配布)

バックグラウンドインフォーメーション

以下の質問は、あなたのバ ックグラ ウン ドに関 しての質問です。

お名前 を記入 して、質問に答 えて下 さい。なお、3番 か ら13番 については、
一つだ けにOを してお答え下さい

。

1.お 名前:

2.歳

3.さ くら学園での学年:中1中2中3高1高2

4.性 別:男 女

5.日 本 で生まれま したか:は い いいえ

一 「はい」の場合:何 歳 の時にア メリカに来ま したか。 歳
一 「いいえ」の場合:あ なた は何世です か。2世13世1そ の他

6.兄 弟、姉妹がいますか:は い いいえ

一 「はい」の場合:

お兄 さん、あるいはお姉 さんが合わせて何人いますか。 人

弟 さん、あるいは妹 さんが合 わせて何人いますか。 人

7.ご 家庭では、 どの言葉を使いますか:

目本語のみ1日 本語 と英語1英 語のみ

8.さ くら学 園に何年 間通っていますか。

1-3年 間!4～6年 間1㍗9年 間/1(112年 間

9.他 の 日本語学校に通ったことがあ りますか:は い いいえ

10.家 庭教師をつけた り、塾に通った りしていますか:は い いいえ

11.日 本 の文化 に関す るクラブなどに所属 していますか。

(例:剣 道 クラブ)は い いい え

12.ア メ リカにいる間に、何 回 日本 に行 ったことがあ りますか。

レ1回12-3回1姻5回1ひ7回18回 以上

13.ア メ リカ にいる間に、 日本 に滞在 した期間を合わせ ると、 どのくらいに

な りますか。

1ヶ 月未満11ヶ 月～3ヶ 月/4ヶ 月～半年17ヶ 月～1年 未満/1年 以上

14.現 在 どこに住んでいますか。市 の名 前を書いて下 さい。
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ア ンケー ト1-A

● 以下の質問は、皆 さんの民族意識 に関す る質問です。

伊 亀b ,cの い ず れ か に○ をつ けて 下 さい。

私 の父 は、

a)日 本人b)ア メ リカ人c)日 系 ア メ リカ人d)そ の他

(Japanese-American)

私 の 母 は、

離 脇 撻 メ讚 人c)日系アメ脇 凝 その他
a)日 本人b)ア メ リカ人c)日 系アメ リカ人d)そ の他

該 当す ると思 うスペースに 〆マー クを記入 して下さい。

例)日 本人め友達がいる。
全然いない:::〆::た くさんいる

趙 どちらか とい うと、 日本 人の友達がいるほ う。

1,日 本 の歴史や習慣 な どを進んで勉強 した事がある。

全然 ない:::::何 度 もある

2.日 本人がたくさんいるクラブや グループな どに所属 しているほ うだ と思 う。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

3.自 分は 日本人であると思 う。そ して、 自分に とって 日本人で あるとい うこと
が どうい うことかもわかっている。

全然わか らない:::::よ くわかる

4.日 本人以外の人 とも友達にな りたい と思 う。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

5.日 本人であるとい うことが 自分の人生に どの ような影響があるのか、考 える
ことが よくある。

全然ない:::::よ くある

6.日 本人 グループ(日 本民族)に 属 していてよかった と思 う。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

7.異 なる民族が交わろ うとする努力はあえて しない方がいい と時々思 う。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

8.日 本人以外 の人 と一緒にす ごす ごとがよくある。

全然 ない:::::よ くある
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9.自 分は 日本人グループ(日 本民族)に 属 してい ると感 じる。

全然そ う感 じない:::::強 くそ う感 じる

10.日 本人 と日本人以外の人 との付き合い方について、 日本人であることが
どのよ うな意味をもつのかがわか る。

全然わか らない:::::よ くわかる

11.自 分のバ ックグラン ドをもっ とよく知るために、 日本人について、他 の
日本人 と話 を したことがある。

全然ない:::::よ くある

12.日 本 人 と日本人が残 してきた功績 を誇 りに思 う。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

13.他 の民族の人 とはあえて友達 になろ うとは思わない。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

14.自 分 の生活には、 日本の食事、娯楽、習慣 な ど、 目本文化が多 く取 り入れ
られてい る。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

15.他 の民族の人達 と一緒になって、色 々な活動に参加 していると思 う。

全然そ う思わない:::::強 くそ う思 う

16.日 本人 グループ(日本民族)に 対 して、強い結びつきを感 じる。

全然感 じない:::::強 く感 じる

17.目 本人以外 の人達 と一緒にいるのは楽 しい。

全然楽 しくない:::::と て も楽 しい

18.日 本の文化的、民族的背景に好意 を持っている。

全然持っていない:::::強 く持ってい る

19.下 記の中か ら、 自分が感 じる事に一番近い ものに、ひ とつだけOを つ けて

下 さい。
1)ア メ リカに住んでい るが、 自分 は日本人だ と思 う。

2)目 系のバ ックグラン ドは あるが、 自分はアメリカ人だ と思 う。

3)自 分は 日本人に近い、 日系アメ リカ人だ と思 う。

4)自 分はアメ リカ人 に近い、 日系アメ リカ人だ と思 う。

5)自 分は 日本人にもアメ リカ人に もかた よらない、両方の性質を

同 じくらい持っている 日系アメ リカ人だ と思 う。
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20.他 の人か ら、どのよ うに思われ たいですか。

1)日 本人2)ア メ リカ人3)日 系ア メ リカ人

アンケー ト1-B
●以下 の質問 は、あなたの 日本語能力についての質問です。該 当す ると思 う
スペースに 〆マークを記入 して下 さい。

1.日本語の新 聞、小説が読める。

全然読 めない:::::よ く読める

2.自 分の学年に適 した 日本語 の教科書が読 める。

全然読めない:::::よ く読める

3。日本語の雑誌が読める。

全然読めない:::::よ く読める

4.漢 字 にふ りがながついてい る読み物 が読 める。

全然読めない:::::よ く読める

5.各 教科の レポー トや論文等が 日本語 で書ける。

全然書けない:::::じ ょうずに書 ける

6.自 分 の考え等を簡単にま とめたエ ッセイや作文 が 日本語で書ける。

全然書けない:::::じ ょうずに書 ける

7.簡 単 な手紙が 日本語で書 ける。

全然書けない:::::じ ょうずに書 ける

8.上 記 のものを 日本語で書 く時、文法的な ミスはあま りない。

全然 ない:::::た くさんある

9.上 記 のものを 日本語で書 く時、漢字で書 くべ きところは正 しい漢字を使っ
て書 ける。

全然書けない:::::じ ょ うずに書 ける

10.大 人同士の会話が理解できる。

11.日壽 騨 鑠 癒し浮 ま:或画耨 力、纛 響 毳きる

全然理解 できない:::::よ く理解 できる

一102一



米国におγプる継承θ本語習得'エ スこックアイデンティティーと補習授業狡どの衡孫 ノ

知念 聖美 ・タッカー.G.グ チゥーκ

12.さ くら学園の先生が授業で使 う目本語が理解 できる。

全然理解できない:::::よ く理解できる

13.先 生やあま り知 らない大人 と話す時には、友達 と話す時 とは言い方をかえ

て、礼儀正 しく話す ことができる。

全然話せない:::::じ ょうず に話せ る

14.現 地校で習ったことを 日本語で説明できる。

全然できない:::::じ ょうず にできる

15.過 去の出来事や経験 について詳 しく説明できる。(例 えば、前回 日本へ行 っ
た時イ可を したか等)

全然できない:::::じ ょうず にできる

16.複 雑な状況を 日本語でき りぬけることができる。(例 えば、カギをかけて
お いたのに学校の ロッカーから物 が盗まれたことを報告す る、病気 で休 ん
でいたので友 だちがテス トの範囲について教 えて くれたがそれがまちがっ
ていたので、テス トをえんき して欲 しいと先生 にたのむ等)

全然できない:::::じ ょ うずにできる

17.会 話では、 日本語の文法 をまちが えることはない。

全然ない:::::た くさんある

18.日 本のテ ィー ンエージャーの間で流行っている言葉や言いまわ しが正 しく
使 える。

全然使 えない:::::じ ょうずに使 える

19.あ なたにとって母国語 は、

目本語:::::英 語

アンケート1-C

●以下の質問は、さくら学園についての質問です。該 当すると思 うスペース

に〆マークを記入して下 さい。(以 下 「さくら学園」は仮称)

1.さ くら学園は楽しい。

全然楽しくない:::::と ても楽しい

2.さ くら学園にたくさん友達がいる。

全然いない:::::た くさんいる

3.さ くら学園で友達と話す時、どの言葉を使いますか。

日本語のみ:::::英 語のみ
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4.さ くら学園にいる時、自分は日本人だとの思いが強くなる。

全然そう思わない:::::と てもそう思う

5.平 日も(月曜 日から金曜 日まで)、さくら学園の友達と話すことがある。

全然ない:::::よ くある

6.さ くら学園で、日本語(言 葉のこと)について学んでいる。

全然学んでいない:::::た くさん学んでいる

7.さ くら学園で、日本で教えられている教科について学んでいる。

全然学んでいない:::::た くさん学んでいる

8.さ くら学園で、目本の文化について学んでいる。

全然学んでいない:::::た くさん学んでいる

9.さ くら学園について、一番好きなことは何ですか。

10.さ くら学園について、一番きらいなことは何ですか。

@ご 協力ありがとうございました@

アンケートに答えていただいてありがとうございました。日本語学習の実態をさらに

よく知るために、直接お会いしてお話をうかがいたいのですが、もしお話を聞かせて

いただけるようでしたら、下記のスペースに、お名前、お電話番号、イーメールアドレス

(もしあれば)を記入して下さい。どうぞよろしくお願いします。

お名前:

お電話番号:

イーメール アドレス:

イーメールで、日本語が読めますか:は い いいえ
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