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1.は じ め に

1990年 の入管法改正 をきっかけに多 くのマイノ リテ ィ児童 ・生徒が 目本の学校に

通 うようにな り、はや15年 以上が過 ぎよ うとしている。当初は短期の出稼 ぎが 目

的で来 日する家族が多かったが、今は滞在が長期化す る傾向にある。滞在 の長期化

に伴い、子 どもた ちの言語の問題、す なわち 「母語 も 日本語 も年齢相応 に達 してい

ない」ケースが多 く見 られるよ うになった1。 二言語 ともに何 らかの問題 が見 られ

る現象 を 「ダブル リミテ ッ ド」 あるいは 「一時的セ ミリンガル」 と言 うが2、 この

「何 らかの問題」は様 々な側面で生 じ うる。言語能力 のどのよ うな側面 を見るのか、

あるいは年齢相応 とは どの レベル をさす のか、そ してどのよ うな状態 を 「ダブル リ

ミテ ッド」 と判断す るのか、今の ところ共通の理解 があるわけではない。 しか し、

それ を探 るためには、 日本語 を一言語 とす るバイ リンガル児童 ・生徒 に実際 どのよ

うな 「問題」が生 じるのか、 とい う事例調査を積み上げてい く必要があると思われ

る。 この ようなデー タはまだごく限 られ たもの しかないか らである。

そこで、本稿 はブラジル人 中学生を対象 とし、言語運用の様々な側面の中でも 「書

くカ」 に着 目す る。学齢 の高い中学生に とって教科学習はよ り困難であ り、読み書

き能力の不足が学習の継続を妨げることが多いか らである。 もちろん、両言語で う

ま く 「書けない」か らと言って、即その生徒が 「ダブル リミテ ッ ド」である とは言

えない。なぜ な ら、両言語で書 けな くて も、最低 どち らか一方の言語 で話す力は十

分 に有 している場合 もあるか らである。 しか し、書きことばによる表現手段 をいず

れの言語 において も失いかけてい る生徒がいるのも事実である。周知のよ うにリテ

ラシー(読 み書 き能力)を 養 うことは、生徒 の思考力を伸ばすために大きな役割 を

果た してい る。 さらには現実的な問題 として、進学 ・就職な どの選択の幅を広げ る
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手段 にもなる。 この ような重要な手段を失 うとい うのは、どのよ うな状態 を指すの

か。本稿 では、それ を具体的に示 したい と考える。

2.先 行研究

2.1マ イノ リティ児童 ・生徒の リテ ラシーの問題

学齢期 にある子 どもが第二言語(以 下L2と す る)を 主要言語 とす る環境に置か

れた場合 、一 口に言語能力 と言って も、スキル によって習得 にかかる時問は大きく

異な る。Cummins(1991)は 海外 における事例 をもとに、学年相当の 日常的な会

話力や表面的な流暢 さを獲得す るには約2年 かかるのに比べ て、学習に関わる能力

(読み書 き能力な ど)が 学年相 当に達するには最低5年 は必要である、 と結論づけ

ている。つま り、読み書き能力 が身につ くのを待っていた ら、その子 どもは教科学

習をす る手段 をそれ まで持てない とい うことにな り、学年相 当の知識 を得 る機会を

失って しま う。 また、Cummins(2000)は セ ミリンガル現象について、研究者 が

セ ミリンガルの問題 をとり上げる時は、口頭能力や一般的な言語能力 とは区別 して、

語彙 の豊か さやアカデ ミックな読み書 き能力な どを対象 としているのだ としている。

さらに今の強制的な学校教育(す なわち、L2の みによる学習の機会 しかない環境)

では、多 くのバイ リンガルの子 どもがアカデ ミックな領域 に触れ られ ないままだ と

指摘 している。 この ように、第一言語(以 下L1と す る)に よる学習サポー トを受

け られ る数少ないケースを除いて、L1/L2い ずれか、あるいは両言語 において読

み書 き能力が発 達 しないことが多いのが現状である。 これ は、 日本においても例外

ではない。以下に、 日本 に在住するマイノ リテ ィ児童 ・生徒の言語能力 について報

告 した研 究を挙げる。

2.2日 本にお けるマイノ リティ児童 ・生徒 の言語能力に関す る先行研究

日本では最近まで、外国人児童 ・生徒 の言語能力 、特に母語の言語能力を客観的

にテ ス トした研 究は ほとん ど無かったが、1997～2001年 に国立 国語研究所 によっ

て 「外国人年少者の 日本語習得 ・母語保持の横断的調査」が行なわれた。 これは、

ポル トガル語 ・中国語 ・スペイ ン語 ・ベ トナム語 を母語 とす る児童 ・生徒 を対象 に、

L1とL2の 聴解力、読解力、 口頭語彙力、会話力、そ して父母の言語教育 に対す

る意識 を調査 したものである。
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読 解 力 につ い て はOkazaki(1999)がTOAM(TestofAcquisitionand

Maintenance)と い うテス トによって評価 を行い、以下のよ うに報告 している。 ま

ず、低年齢で来 日した子 どもほ どL1の 読解力 の点数が低 く、母語で読解力 を身 に

つけないまま来 日している。逆にL1読 解力の点数 が高かった子 どものほ とん どは

中学生で、このよ うな子 どもは、LlとL2の 読解力の間に比較的強い相 関が認 め

られ た とい う。つま り、L1の 読解力が ある一定の レベルに達 している子 どもに関

しては、L2の 読解力 も高い とい うことである。 このよ うに、読解力 とい うリテラ

シー の一部 について、高年齢で来 日した方がバランスバイ リンガル になる可能性 が

高い ことが報告 されている。

会話力 については、 中島&ヌ ナス(2001)がOBC(OralProficiencyTestfor

BilingualChildren)と い うテス トを行 なった結果 を、次のように報告 している。

まず、読解力 と同様、低年齢 で来 目す るほどLlの 会話力 を喪失す る傾 向があると

い う。そ して、そのよ うな子 どもはL2の 会話力も低迷 しているとい う。 このよ う

な子 どもは、滞在年数が長いにもかかわ らず、 日常的な話題 は展開で きても認知要

求度の高い会話はできない レベルに とどまって しま う。 また、来 日後2-3年 を過

ぎた頃にL1の 会話力が急速に落ち る場合があ り、この時期にはまだL2が 未発達

なた め、一時的セ ミリンガル現象 に陥ることになるとい う。

この一連の調査 とは別に、筆者 はブラジル人 中学生55人 を対象 として、L1とL

2の 作文能力の実態を探った(生 田2006)。L1の 作文能力については、来 日年齢

が9歳 以下の場合、作文のあらゆる側面(「 産 出量」「語彙の多様性」「文構造の複雑

さ」 「正確 さ」「構成 と内容」)が 未発達であった。L2の 作文能力については、滞在

年数 が長 くな るにつれて上記5つ の側面は発達す る。しか しその中で、「正確 さ」が

モ ノリンガル レベルに達するのが最 も難 しく、滞在6-10年 を過 ぎてもモノ リンガ

ルの生徒 との間に差が見 られた。ついで、「語彙の多様性」がモノ リンガル レベル に

追いつくのに4年 以上かかる。これ に対 して、「産出量」「文構造の複雑 さ」「構成 と

内容 」にっいては、滞在3年 を過 ぎた ころか ら、モノ リンガル レベルに達 していた。

この ように、低年齢で来 日した生徒 のL1で 書 く力が未発達であること、そ してL

2で 書 く力が十分 に伸び るためには相 当の時間がかか ることを合わせて考えると、

読解 力 ・会話力 と同 じよ うに、低年齢で来 日した生徒 は両言語で 「うま く書 けない」

状態 に陥る危険性 が高い と言える。

それでは、 「うま く書けない」 とは、 どのよ うな状態 を指す のか。生 田(2006)
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では、全体の傾 向をL1の 保持(発 達)・L2の 発達それぞれの観点か ら観察 したが、

本稿 ではイ ンフォーマ ン トー人一人 が、L1/L2で どのように書いてい るかを観察

し、以下の点について考 える。

・両言語の 「書 くカ」に問題がある場合、滞在年数や来 目年齢 とどのよ うな関係

があるのか。

・具体的に どのよ うな問題 が起きるのか。

3.分 析方法

3.1イ ンフォーマ ン ト

本調査のイ ンフォーマ ン トは、愛知県 の公 立中学校16校 に在籍す る 日系ブラジ

ル人生徒64名(1年 生25名 、2年 生11名 、3年 生28名)で ある。比較データ と

して、 日本語作文を同県の公立中学校 に在籍す る 日本人生徒33名(1・2年 生)

から、ポル トガル語作文をブ ラジルサンパ ウロ州の私立中学校 に在籍す るブ ラジル

人生徒10名(2年 生)か ら収集 した。

在 日ブラジル人インフォーマン トの家庭での言語使用状況について聞いた ところ、

滞在1-3年 では家族 とポル トガル語 のみを話 し、滞在4年 以降は 日本語 と併用 し、

滞在6年 を過 ぎると日本語 のみを使 うとい う傾向があった。 また塾やボ ランティア

教室な ど、何 らかの方法でポル トガル語 を保持するよ うに努めてい るとい う生徒 は、

滞在年数 が1-3年 と短い場合、そ して6年 以上 と長い場 合には少 なく、その中間

であ る滞在年数3-6年 の場合 は比較的多かった(Ikuta2006)。

3.2デ ータ収集の方法

64人 のインフォーマン トには、 日本語 ・ポル トガル語ともに 「都会の生活と田

舎の生活のどちらがいいと思いますか。それはなぜですか」とい うテーマで作文を

書いてもらった。これは、2つ の事柄を比較 し、理由づけをしながら結論を導くと

い う論理的な文章の展開が行えるかを見るためであり、高度な認知力を必要とする

言語使用であると考えられるからである。字数と時間の制限は設けず、辞書の使用

を認めた。 日本語とポル トガル語、いずれの言語の作文から始めるかはインフォー

マン トが選択した。
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3.3デ ー タの分析方法

まず、インフォーマン トー人一人 について、L1/L2が それぞれ どのくらいの レ

ベル に達 しているかを見ることにす る。この レベルの 目安 として、表1に 作文 の 「構

成 と内容」 の評価基準 を示す。A-Dの4項 目(各4点)に ついて、母語話者2人

に評価 しても らい、合計16点 満点 として 「構成 と内容」を評価 した。

表1作 文の 「構成と内容」の評価項 目

A.主 旨の明確さ/首 尾一貫

性

作文にある程度の長さがあり、始めから終わりまで首尾一

貫した主張が読み取れるか

B.論 理 の 明確 さ 文章にある程度の長さがあり、かつ文と文/段 落と段落が

論理的につながっていて、読むのに迷わないか

C.理 由づ け 個々の主張の理由づけが明確で、説得力があるか

D.内 容 の豊 か さ 都会といなかのプラス面、マイナス面それぞれに十分に言

及しており、かつユニークな考察力§見られるか

日本語作文の評価者 は2人 とも 日本語教師で、ポル トガル語作文の評価者は 日本

の大学 に在籍す る学部生 と交換留学生のブラジル ・ポル トガル語母語話者 である。

二者 の評価結果の相関を見るためにス ピアマ ンの順位相関係数をもとめた ところ、

日本語 はr=0.93、 ポル トガル語 はr=0.87と いずれ も高い相関が見 られた。 この二

者の評価結果 の平均点を、各イ ンフォーマン トの 「構成 と内容」の評価 とした。

まず 、この得点 をもとに、それぞれのインフォーマン トのL1/L2が モノ リン

ガルの中学生の レベルに達 してい るか どうかを分析する。次に、その結果 と滞在年

数 ・来 日年齢 との関係 を示す。最後に、滞在年数の比較的短 いケースと長いケース

の中か ら、両言語 において問題が認 め られ る作文例 を挙 げ、何が問題であるのか を

誤用(文 法 ・語彙 ・表記)を 中心 に示す こ とにす る。

4.全 体 の傾 向

4。1滞 在年数に よる傾 向

64人 のイ ンフォーマン トの うち、日本語作文は全ての生徒が書いたが、滞在4年

以上の生徒の中に、ポル トガル語作文を辞退 した生徒が9人 いた(表2参 照)。 この

こ とか ら、滞在4年 を過 ぎると 「母語では書 けない(あ るいは書 きた くない)」 と感

じる生徒が出 ることがわかる。
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表2L1の 作文を書いた生徒の数と割合(N=64)

滞在年数 1-3年

(N=15)

3-4年

(N=17)

4-6年

(N=15)

6-10年

(N=17)

合計

ポル トガル語作文を書いた

生徒の数と割合

15

(ioo%〉

17

(ioo%〉

13

(86.7%)

10

(58.8%)

55

(85.9%)

次 に、1.1/L2の 作文能力のバランスは どうであろ うか。表1の 「構成 と内容」

の評価 は、読み手の印象を数値化 したものであり、「読みやす く、おも しろい」作文

であ るか どうかの指標 になる。 日本の中学校 に通 うブラジル人 中学生の作文がお よ

そ どの くらいの レベル に達 してい るかを把握するため、同 じ学齢のモ ノリンガルの

生徒 による作文の平均値 を基準 とする。その平均値に達 していなかった場合は、作

文能力 に何 らかの問題があると見なす ことにする。

本調査で作文 を書いてもらった 日本人中学生33人 の平均 は10.89(SD=1。39)で

あった。これ を目安 とし、 日本人中学生の平均値 を11.0と 設定す る。一方、ブ ラジ

ル人 中学生(モ ノ リンガル)10人 の平均は12 .05(SD=1.75)と 、 日本人中学生の

平均点 よ り1ポ イ ン ト以上高かった。 これは、ブ ラジル在住モノ リンガル のインフ

ォーマ ン トが私立中学校に通 ってい る生徒であ り、比較的恵まれた教育 を受 けでい

ることが主な要因だ と考え られる。そ こで、よ り標準的な公立中学校の生徒 を基準

とした 日本語作文の平均値 との間に差が生 じない ように、ポル トガル語作文 も平均

値 を11,0と した。

ポル トガル語 の作文 を辞退 した9人 を含め、64人 のインフォーマン トを滞在年数

によって4つ のグループに分類す ると、それぞれ のグループ内でL1/L2作 文 の

「構成 と内容」の得点 は表3の よ うになった3 。ポル トガル語作文 を書かなかった

場合は、0点 とみなす。

表3を 見 ると、L1/L2両 言語において平均に満たなかった生徒 は、滞在1-3

年のグループでは60.0%を 占めてお り、最 も多い。ただ し11.0に 満たない と言 っ

て も、ほ とん どの生徒が10.0あ るいは10.5を 取っているので、L1の 評価が著 し

く低い、 とい うわけではなかった。 これに比べてL2は 、4.0-9.0と 低 く、滞在3

年 以下で は課題作文 を書 くのは困難 であることが窺えた。
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表3滞 在年数別 「構成と内容」の評価(N=64)

滞在年数 1-3年

(N=15)

3-4年

(N=17)

4-6年

(N=15)

6--10年

(N=17)

合計

L1/L2と もに11.0以 上 2(13.3%) 6(35.3%) 3(20.0%) 3(17.6%) 14(21.9%)

L1の み11.0以 上 4(26.7%) 4(23.5%) 1(6.7%) 0(0.0%) 9(14.1%)

L2の み11.0以 上 o(o.o%) 2(11.8%) 4(26.7%) 7(41.2%) 13(20.3%)

L1/L2と もに11.0未 満 9(60.0%) 5(29.4%) 7(46.6%) 7(41.2%) 28(43.7%)

合計 15(100%) 17(100%) i5(ioo%) 17(100%) s4(100%)

()は グループ内で占める割合

11.0と い う基準値 はあ くまでも本調査 に限 られたものなので、この結果 を一般化

す ることはできないが、滞在3-4年 では比較的両言語 でバ ランスよく書いてるこ

とが窺える。すなわち、 日本語 もそ こそ こ伸び始 め、ポル トガル語 でもまだ書ける

とい う時期である。 しか し、滞在4年 を過ぎると、ポル トガル語では書けない、 と

辞 退する生徒が出始 め、L1/L2と もに書ける生徒が減 り、その分L2で ならうま

く書 ける、 あるいはL1/L2と もに書 けない、 とい う生徒が増 える傾 向が ある。

この傾 向を踏 まえると、滞在4年 を過 ぎた頃が、L1で 書 く力 を保持で きるか ど

うかの岐路 になると言 える。 この時期 にL1に よる書 く習慣 を失わない ようにサポ

ー トす ることが、両言語 で書 く力 をつ けるこ とにつ なが る。それ を しなけれ ば、L

1で もL2で も書 けない、 とい う 「書 く」 ことにおけるダブル リミテ ッ ド現象に陥

る危険性が高 くなると言えよ う。

4.2来 日年齢による傾 向

次に、L1/L2の 得点 と来 日年齢 の間に どのような関係があるのかを見てい く。

大体の 目安 として、10歳 未満 で来 目した生徒 と、10歳 以降に来 日した生徒の2グ

ループに分け、L1/L2と もに11.0以 上の生徒、L1あ るいはL2の み11.0以 上

の生徒、そ して1.1/1、2と もに11.0に 満 たなかった生徒の人数を表4に 示す。

表4を 見 ると、10歳 未満で来 日した生徒29人 の うち、L1/L2と もにモ ノリン

ガル レベルの11.0に 達 していたのは4人 で、13.8%で あった。 これに対 して、10

歳以上で来 日した生徒で二言語 ともモ ノリンガル レベルに達 していたのは35人 中

10人 で28.6%と 、より高い割合 を示 している。また、L1/L2と もに11.0未 満 の

生徒は、10歳 未満で来 日した生徒の44.8%、10歳 以上で来 日した生徒 の42.9%

で あ り、それほ どの差 は見 られない。この ことか ら、今回の調査では来 目年齢は 「二
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言語 ともに うま く書けるようになるか どうか」には影響 していることが窺えたが、

「二言語 とも書 けな くなるかどうか」 を左右す るとは言 えなかった。

表4来 日年齢別 「構成 と内容」の評価(N=64)

出国年齢 10歳 未 満

(N=29)

10歳 以 上

(N=35)

合計

L1/L2と も に11.0以 上 4(13.8%) io(2ss%〉 14(21.9%)

L1の み11.0以 上 3(10.3%) 6(17.1%) 9(14.1%)

L2の み11.0以 上 9(31.1%) 4(11.4%) 13(20.3%)

L1/L2と も に11.0未 満 13(44.8%) 15(42.9%) 28(43.7%)

合計 29(100%) 35(100%) 64(100%)

()は グループ内で占める割合

それでは、L1に おいてもL2に おいてもモ ノリンガルの平均値に満たなか った

生徒 は、実際に どの よ うな問題 を抱 えてい るのだ ろ うか。個々の作文を見 るこ とに

より、具体的に何ができない(あ るいは身にっ けていない)の かを観察 してい く。

5.ブ ラジル人中学生の作文に見られる問題

ここでは、モ ノ リンガル レベルに達 していた生徒 とそ うでない生徒 の作文例 を挙

げ、「書 く」こ とにおいてダブル リミテ ッ ド現象にあると判断 される場合は、具体的

にどのよ うな問題が生 じているのかを見てい く。それぞれの作文 とともに示 した「構

成 と内容」の得点A-Dは 、表1に 示 した評価基準について各項 目(4点 満点)の

得点を示 したものである。

5.1滞 在年数が比較的短いケース

5.1.1L1/L2と もに問題のないケース

まず最初 に、滞在年数 が3年6ヵ 月 と比較的短 く、かつL1もL2も 問題のなか

った生徒の作文 を挙 げる。生徒Aは 、二言語 とも余裕 を持って11 ,0ポ イン トを上

回っていた生徒の中で、最 も滞在年数の短い生徒 である。来 日年齢 は10歳6ヵ 月

で、初等教育半ばで来 日している。
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ブラジ〃入φ学 生の乙1どL2の 作文 に見ら拐る周題
一ダカ 〃炎 テッβ現 愛の例から 一と生田 裕子

(例1)生 徒Aポ ル トガル語作文

(年齢:14歳0ヵ 月/来 日年 齢:10歳6ヵ 月/滞 在年 数:3年6ヵ 月)

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:1.5B:3,5,C:4.0,D:3.5合 計12.5/16.0満 点

 Se fosse eu, prefiria  os dois, porque a vida na cidade grande e a vida no 
campo e muito dificil. 

 0 lugar que eu nao gosto da vida da cidade grande e que de noite  nao da para 
ver as estrelas no  ceu e quando de dia,  como o  are sujo  nao  da para ver o sol 
direito nao consigo sentir  urn tipo de energia e 

 E quando a vida no campo  tem muitos insetos, principalmente pernilongos, e 
 tem falta de energia  electrica e esgoto, quando vai fazer  compras tern que  it ate 

longe isso que nao gosto da vida do  campo,  mas eu gosto dos dois. 
 Na  vida na cidade grande da pra comprar  varias coisas que querer, e a vida 

no campo da para si mesmo tirar o que precisa para viver. 
 Eu acho que tendo dois tipos diferentes de  vida cada  um acha o seu jeito de 

pensar.
(原文のまま)

(訳)

僕だったら、両方いいです。なぜなら、都会の生活もいなかの生活もとても難 しいからで

す。

都会の生活できらいなところは、夜、空に星が見えなくて、昼は空気が汚いので太陽がよ

く見えなくて、エネルギーとか活気のようなものが感 じられないところです。

田舎の生活は、虫が、とくに蚊がたくさんいます。電力と水道水が不足していて、買い物

に行くときは遠くまで行かなければなりません。よっていなかの生活が好きではありません

が、両方が好きです。

都会の生活では欲 しいものはなんでも買えるし、田舎の生活では、生活に必要なものは十

分あります。

僕は、2つ の違 うタイプの生活方法があって、それぞれが自分の考え方があると思います。

「構成 と内容」の評価基準A「 主旨の明確 さ/首 尾一貫性(作 文 にある程度の長

さがあ り、始めか ら終わ りまで首尾一貫 した主張が読み取れ るか)」 については、結

論が曖昧 である とい う理 由で、4点 満点 中1.5と 低い得点になってい るが、全体的

には16点 満点中12.5と 比較 的高い評価 を受 けている。指示詞 ・動詞の時制な ど、

文法の誤用が4ヵ 所 、綴 りの誤用が7ヵ 所 あったが、複雑な文構造であ る接続法の

使用 も見 られた。綴 りの誤用はモ ノ リンガルの生徒の作文に も見 られ ることか ら、

3年6ヵ 月 を経ているにもかかわ らず、それほ ど作文能力 を失っていない例である。

次 に、同 じ生徒Aの 日本語作文を挙げ る。
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(例2)生 徒A日 本語作文

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:3 .5,B:4.0,C:4.0,D:4.0合 計15.5/16.0満 点

両方 もいいと思います。

その理由は都会の生活は大変 と思うしいなかの生活も大変だと思います。

都会のきらいなところは空はきれいでなく夜は星があまりみえなく太陽だってスモ ッグ

のせいでみえなくなると何か活気がかんじられにくい。

いなかのきらいなところは虫がたくさん、とくに蚊、がいることがあるのでいやです

それに電気、水道もろくにない、それに買い物したいときはとおくまでいかなければいけ

ないことがめんどうだ。

でも考えてみるとこういっても両方が好きです。

都会は自分のほしい物があれば簡単に手に入れるし、いなかは星空も見えて、食料も山か

ら新鮮なものもとれておいしい。

両方があってはじめていなか好きと都会好きがいると思います。(原文のまま)

日本語作文は、文法の誤用や、語の選択の誤用が多少見られるが、使用語彙が豊

かで抽象語彙を用いているのが特徴である。文体の不一致は見られるが、そもそも

普通体を使って書こうとした数少ない例の一つであり、話 しことばと区別して書き

ことばを使用 しているとい う点でも、日本語のリテラシーが発達 しつつあることが

窺える。

5.1.2L1/1、2と もに問題が見 られたケース

次 に、生徒Aと は対照的に、 「構成 と内容」の評価がモノ リンガルの平均値11.0

に達 しなかった作文例 を挙げる。生徒Bは 、11歳1ヵ 月 の時に来 日し、滞在年数

は生徒Aと 同 じ3年6ヵ 月である。

(例3)生 徒Bポ ル トガル語作文

(年齢:14歳7ヵ 月/来 日年齢:11歳1ヵ 月/滞 在年 数:3年6ヵ 月)

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:2.0,B:2.0,C:3 .0,D:2.0合 計9.0/16.0満 点

 bem eu perfiro na cidade grande porque tem mais serviço do que no campo 

morar no campo e bom para morar tudo so que não tem muito serviço entao eu 

prerfiro a vida na cidade grande i la na cidade grande tem bastante negocios 

para fazer da para montar mercado as veze pode da ate serto da para fazer
bastantecoisaentaoeuperfiroavidanacidadegrande.(原 文 のま ま)

(訳)

ま あ 、僕 は、都 会 の方 がい い です。 なぜ な ら田舎 よ りた く さんの仕 事 が あ るか らです 。 田

舎 に住 む のは いい で すが 、仕 事 が あ ま りあ りませ ん。 だか ら、都会 の方 が いい です 。都 会 に

はす る商売 が た くさん あ る し、商 売 を始 め て うま くい くこ ともあ る し、た くさん の こ とがで

きます 。 だか ら僕 は都 会 の生 活 の方 が いい です 。

(例3)の ポル トガル語作文 を見 ると、まず、同 じ内容の繰 り返 しが多かった り、
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一ダ7/〃 グミテッβ現 象の例か5-!生 毋 裕子

「paramorartudo」 のよ うな不要な表現があった りと、全体的にま とま りのない

印象 を受 ける。また、文 と文を区切 る とい う意識 がないために、句読点を用いず に

延 々と文 をつなぐとい う書き方になっている。そ して、「perfiro(toprefer)」(正:

prefiro)、 「i(and)」(正:e)の よ うな基本的な語の綴 りを間違 えてい る。そ して、

「e(be動 詞の三人称単数形)」 「da(togiveの 三人称単数形)」 のよ うなアクセン

ト記号を落 としている。 これ らの問題 は、おそ らく話す時には表面化 しないもので

ある。なぜな ら、綴 りなどの表記法や 、文 を適切に区切る とい う句読法は書 きこと

ば特有の技術だか らである。 しか し、11歳 を過 ぎて来 日しても、この年齢 であれば

身につ けているはずの技術 が滞在3年6ヵ 月で衰 え始 めるとい うケースである。以

下は、同 じ生徒Bの 日本語作文(例4)で ある。

(例4)生 徒B日 本語作文

「構 成 と内 容 」 の 得 点A:2.0,B:1.5,C:2.0,D:2.0合 計7.5/16。0満 点

都会は仕事がとてもおいけどあぶない

なんでかとい うとどろぼがおいのでいなかのほがいいけれど仕事があまりないからとか

いのほうがいいです(原 文のまま)

(例4)を 見 ると、全体の量が極端 に短 く、タスクに対す るモチベーシ ョンも低

い と思われるが、産出 されたものを見 る限 りでも長音 の表記 「おい」(正:お おい)、

「どうぼ」(正:ど ろぼ う)の 誤用があ り、や は りポル トガル語作文同様 に、句読点

を用いていない ことがわかる。すなわち、書 きことばの基礎 が身についていない こ

とが窺える。

生徒Bよ り少 し滞在年数が長 く、二言語 に問題の見 られ た生徒Cの 作文例 を示す。

(例5)生 徒Cポ ル トガル語作文

(年齢:14歳6ヵ 月/来 日年齢:10歳6ヵ 月/滞 在年数:4年0ヵ 月)

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:1.5,B:2。5,C:3.0,D:3.0合 計10.0/16.0満 点

 Eu acho melhor mora na cidade porque tem mercado, loja, retaurante, e 
bastante coisa mais na cidade, tem acidente, morte, ladrão então eu prefiro no 
campo no campo não tem ladrão, mais tambem não tem mercado, loja. 

 agente tem que si virar tirar leite de vaca cuidar de cabrido, de porco mais o 
ar e mais bom  dogue da cidade a cidade e com ta minada e no campo quase não
ve「fab「icaent縊eun縊seiqualqueemaisbommorar.(原 文 の ま ま)

(訳)

私 は都 会 に住 む方 がい い と思い ま す。なぜ な ら、商 店や お店 や レス トラ ンや た く さん の も

のが あるか らで す。 で も、都 会 に は事故 や殺 人 が あ りま す。
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だから、私は田舎の方がいいです。田舎には泥棒はいませんが、商店や店もありません。

人々は、牛のミルクを飲み、ヤギや豚を育てます。

でも空気は都会よりきれいで、都会は汚染しています。田舎ではほとんど工場がありませ

んから、どちらが住むのにいいかわかりません。

この作文には、生徒Bの 作文には無かった誤用が見 られる。まず、語彙の誤用で

ある。 「maisbom」 とい うのは英語 の 「moregood」 にあた り、正 しくは 「melhor

(better)」 とい う語 を用 いるべきである。そ して、語 と語 を正 しく区切れていない例

もあ る。「agente」 は 「agente(人 々)」、「doque」 は 「doque(一 よ り)」、「comta

minada」 は 「contaminada(汚 染 された)」 とす るのが適切である。 これ らの誤用

は、耳にすることばをそのまま表記 してい るが、語 として どの ように区切って よい

かわかっていないことを表わ している。 これ ら表記の誤用に加 えて、この作文の中

では複数形がほ とん ど用い られていない。 これは文法 ・形態に関わる誤用 である。

次 に同 じ生徒 の 日本語作文である。

(例6)生 徒C日 本語作文

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:2 .0,B:2.0,C;3.0,D:2.0合 計9.0/16.0満 点

わた しはとかいのせいかっがいいと思います

だておみせもあるしびょういんだてある

Wの ほ一はびょういんないからわするくなたら、だれもいないからあぶないから。

でも 山のほはくるまがすくないからじことかおこらない。

とかいはじことか、さつじんとかそのほかいろいろある

でも、わたしはとちがいいかわかりません。(原文のまま)

この作文の特徴 はまず 、漢 字がほ とん ど用い られていないことであ る。そ して 「だ

て(だ って)」 「ほ一/ほ(ほ う)」 「なた(な った)」 「とち(ど っち)」 など、特殊音

が正 しく書かれていない。 この生徒は滞在4年 が過 ぎてい るものの、話 しことばを

そのまま記述 してお り、 日頃あま り 「書 く」 とい う訓練を意識的に行なっていない

ことが窺 える。

以上の生徒B、 生徒Cが 、滞在年数 が比較的短 く、L1/L2と もに構成 と内容

が平均値 に満たなかった生徒の例であるが、 どち らも表記上の問題が 目立 った。生

徒Bに 関 しては、L1とL2を 比べる とL1の 方 が産出量が圧倒 的に多 く、まだL

1の 方が優位な時期である。 この生徒がすでに14歳7ヵ 月すなわち中学2年 生で

あるこ とを考える と、今後はまず、今持っているL1を 補強 してい くことが、「書 く」

とい う手段を失わないための現実的な対策であろ う。生徒CのL1に 関しては、誤

用 の質が少 し異な り、表記だけではなく語 の選び方や 区切 り方、 さらには文法 ・形

態 に関わる誤用が見 られ ることか ら、問題 の根が よ り深い と言 える。L2に ついて
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も書く習慣があま り無いことが窺える。Ll/L2の 最低いずれかの言語で訓練を行

なわなければ、「書く」ことにおけるダブル リミテッドの状態がより深刻になること

が予想 され る。

5.2比 較的滞在年数 が長いケース

5.2.1L1/L2と もに問題 のないケース

以下の生徒Dは 、2度 にわたって来 日してお り、1回 目の来 日は就学前の1年 間、

そ して2回 目の来 日は11歳5ヵ 月で、そのまま3年9ヵ 月が経過 した ところであ

る 。

(例7)生 徒Dポ ル トガル語作文

(年齢:15歳2ヵ 月/来 日年 齢:1回 目:6歳0ヵ 月 か ら1年0ヵ 月 滞在 、2回 目:

11歳5ヵ 月から3年9ヵ 月滞在/合 計滞在年数:4年9ヵ 月)

「構 成 と内 容 」 の 得 点A:3.5,B:4.0,C:4.0,D:3.0合 計14.5/16.0満 点

 Eu acho que a vida no campo é muito melhor que a vida na cidade grande. 

Em primeiro lugar, a cidade grande é muito poluida e perigosa. 

E ainda por cima a vida na cidade é muito corrida. 

As pessoas que moram na cidade não tem tempo para si mesmo. 

Mas na vida no campo, as pessoas vivem com os outros e com a natureza. 

Por isso, elas estão sempre de bom humor. 

Eu acho que nós devemos tomar a vida no campo como um exemplo para viver 

melhor.

(原文のまま)

(訳)

私は、都会の生活より田舎の生活の方がずっといいと思います。

まず最初に、都会はとても汚くて、物騒です。

また、都会の生活はとても慌ただしいです。

都会に住む人たちは、自分のための時間がありません。

しかし田舎の生活は、人々は他の人と、自然と一緒に暮らしています。

だから、人々はいつも気分がいいです。

私は田舎の生活を、よりよく生きるための例 としてとらえるべきだと思います。

この作文は、産 出量が特に多いわけもな く、複雑 な文搆造 を用いてい るわけで も

ない。 しか し、誤用については、アクセ ン ト記号の脱落 ・ピリオ ドの脱落 ・性 の不

一致が1つ ずっ と、非常 に少 ない。 「構成 と内容」 もA-D全 体に高 く、簡潔でわ

か りやすい文章だ と評価 され てい る。この生徒は7-11歳 の時にブラジルで教育 を

受 けてお り、このこ とがL1の 作文能力が十分に発達 した要因の一つだ と考えられ

る。次に、同 じ生徒Dの 目本語作文 である。
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(例8)生 徒D日 本語作文

「構 成 と内 容 」 の 得 点A:4.0,B:4 .0,C:4.0,D:3.0合 計15.0/16.0満 点

私は田舎での生活の方が絶対にいいと思います。

本当はどっちとも言えないのですが私には田舎の生活の方がむいていると思います。

私の"田舎での生活'のイメージは 「自由」です。

田舎での生活の方が自分の時間があっていいと思います。

もちろん、畑などがあれば大変ですけどその分だけ自然とふれ合 う時間も多く心のゆとり

がでると思います。

そして都会では難しい人とのふれあいも多いと思います。

都会では忙しかったり、ス トレスがたまった りと、あまり自分の時間をもてない気がしま

す。

そして田舎での生活の方がいいと思う最大の理由は"健康的"だからです。

空気も水もきれいでしかも自然がいっぱいあるのできっと心も体も健康になると思いま

す。

私は、このようなものを失った都会人だからこそ、田舎の生活の方が絶対いいと思います。

(原文のまま)

生徒Dの 日本語作文は、まず 目立った誤用 は無い。そ して、文章の始め と終わ り

に 「田舎 の生活の方 がよい」 とい う結論 を示 し、都会の短所を引き合いに出しなが

ら田舎 の長所 を主張 してい るため、流れが追いやすい。 また、 「自由」 「健康的」 な

ど田舎 にまつわるキー ワー ドを示 して いる点が特徴的で、A-D全 体で高い評価 を

得ている。生徒Dが6-7歳 まで 日本 に滞在 したことが、どの くらい 日本語能力の

発 達に影響を及ぼ しているのかはわか らないが、初等教育 をほぼ終えた年齢で再来

日した ことが、L1の リテ ラシーの発達 、 さらには3年9ヵ 月で十分 にL2の 作文

能力が発達 した ことに影響 してい る可能性 があると言えよ う。

5.2.2L1/L2と もに問題が見 られたケー ス

生徒Eは 、6歳9ヵ 月で来 日している。つま り、母 国でほ とん ど学校教育を受 け

ないで来 日した可能性が高い。滞在年数は8年 に及ぶ。

(例9)生 徒Eポ ル トガル語作文

(年齢:14歳9ヵ 月/来 日年齢:6歳9ヵ 月/滞 在年数:8年0ヵ 月)

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:2 .0,B:1.0,C:2.0,D:2.0合 計7.0/16.0満 点

euprefiloacidade.

puque駑aismelhortemmaisliberdarde饌vidan縊purqueavidan縊

proveita.

(原 文 の ま ま)
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(訳)

私 は都会 の方 がい い です。

なぜ な ら、 もっ と自由 が あるか らです 。(田 舎 の)生 活 で は あ りませ ん。 なぜ な ら***

ない か らです 。

(例9)の ポル トガル語作文は、文頭 を大文字 に していない、句読点 を用いてい

ない、多 くの語の綴 りに間違いがある、 とい う表記の問題 もあるのだが、2人 の評

価者 が ともに 「何が言 いたいのかわか らない」 としてお り、書 くことによって意図

を伝 えることそのものが、困難になっている。 もっ とも、滞在年数 の近い生徒 の中

にはポル トガル語 の作文作成 を辞退 した生徒 も9人 お り、この生徒Eも 辞 退す る可

能性 もあったのだが、思い切って挑戦 した例 である。次に、生徒Eの 目本語作文 を

見る。

(例10)生 徒E日 本語作文

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:3.0,B:2.5,C:3.0,D:2.0合 計10.5/16.0満 点

都会の生活のほうがいいです。

それはなぜかいろいろ遊べるところもあるし、いつでもいけれるから、都会の生活のほう

がよかった。

いなかの生活は、いくところないし、いやだです。

ともだちとも遊べ し、都会の生活はいつもあそべるから。

いなかの生活じゃなくて、都会の生活にえらべました。(原文のまま)

(例10)の 作文は、表現意図を推 し量 りなが ら読む必要 がある。全体 にま とま り

がな く、文章 を書 くことに慣れていない、 とい う印象を受ける。誤用は、文 と文の

接続 「それはなぜ かいろいろ遊べ るところもあるし」、活用 「いやだです」、助詞 「都

会の生活にえ らべ ま した」な ど、様々な種類の ものがある。

このよ うに、生徒Eに よる日本語作文は、L1よ りも産出量は多い ものの、誤用

が多 く、都会 と田舎の視点がころころ と変わるため、全体の流れがわか りにくくな

ってい る。滞在8年 とい う年月の長 さを考えると、L2の 書 く力 を伸ばすた めには、

相 当の指導 と努力 が必要 であろ う。 さらに、L1は 文字通 りの意味す ら読みにくく

なっていること、誤用が非常 に多い こと、生徒Eが6歳9ヵ 月、つま り母国で初等

教育 を受けないまま来 日した ことを考 えると、L1で 書 くとい う技術 は未習得の状

態である。8年 もの長い間、L1を 学ぶ機会 も無 く、L2で も十分に書 けないままで

いた とい う、一時的セ ミリンガルではな く、ダブル リミテ ッド現象 に陥ってしまっ

た と考 えられ るケースで ある。
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5.3L1作 文を書かなかったケース

64人 のインフォーマ ン トの うち、9人 の生徒 が 「ポル トガル語作文は書けない」

「書 きた くない」 としたが、これ らの生徒の うち、 日本語作文がモノ リンガル レベ

ル に達 していたのは4人(滞 在6‾11年)、 達 していなかったのは5人(滞 在4-

11年)で あった。L2が モ ノ リンガル レベル に達 していた生徒がすべて、滞在6年

以上 と長い ことか ら、 日本 で初等教育を受け始めたケー スの中には、モノ リンガル

の生徒 と同 じよ うに 日本語 の作文能力 が発達 した場合 もあると考え られ る。

この ようにポル トガル語作文 を書かなかった生徒の 日本語作文の例を、以下 に2

つ示す。1つ は 「構成 と内容」の評価がモノ リンガル レベルの11 .0に 達 していた も

の、も う1つ は達 していなかったものである。まず、生徒Fは6歳4ヵ 月で来 日し

てお り、初等教育をほぼ最初か ら日本で受 けてい る。

(例11)生 徒F日 本語語作文

(年齢:14歳10ヵ 月/来 日年齢:6歳4ヵ 月/滞 在年 数:8年6ヵ 月)

「構 成 と内 容 」 の 得 点A:4 .0,B:4.0,C:3.5,D:4.0合 計15.5/16,0満 点

私は、田舎の生活の方がいいと思う。

なぜかとい うと、都会は田舎と違って、コンクリー トだらけで、よく見る植物でも、人

の手によって植えられた木ばかりで、もちろん昆虫などはめったに見られない所だと思った

からだ。

もし都会で子供の時から住んでいたら、本当の子供らしく、すごせないと思 う。

私が思 う本当の子供 とは、こういうのである。

子供の時は、とても好奇心がおおせいだと思 う。

そこらへんにいる虫などはほとんどの子供が怖がらず、へいきでさわったり、まだ行った

ことのない所へ探検に行ったりなどが私が思う、子供だ。

しか し都会では虫などはいるだろうけど、田舎にくらべて少なく、きっと都会の子は川に

いる虫など、ほとんど知らないだろう。

だが田舎の子たちは、きっと田舎の子たちよりかは多く言えるで しょう。

探検をするというのは、いちばん出来ないと思 う。

出来たとしても、とてもせまいはんいで しかやらせてくれないと思う。

街の中で子供たちだけを出しておくわけにはいきませんから。

この間ラジオを聞いて田舎から東京へ出て、東京で育った恋人 と一緒に田舎の方へすこし

帰 り、昔よく遊んでいた虫がいて、その虫をつかまえ、恋人の方へさしだすと、あたりまえ

のように見ていた虫を恋人は、見るのも気持ちわるがっていたんだそうです。

それを聞いて私は、少し悲しくなってしまった。

私はそういう人がたくさんいてほしくないので、田舎の生活の方がいいと思 う。

(原文のまま)

この生徒の作文は、モノリンガルの生徒 と比べても評価が極めて高い。産出量が

多く、他の作文とは違ったユニークな視点で田舎の特徴を捉えたり、自分が聞いた

一22一



ブラジノ〃ス中学生の乙1どL2の 作文に見られる馳一ダ7/〃グミテ外現袋の例から冠 生毋裕子

エ ピソー ドを盛 り込んだ りす るなど、想像力の豊か さが文面に反映 してい る例 であ

る。

次に、L2の 「構成 と内容 」の評価が低かった例である。 生徒Gは7歳9ヵ 月で

来 目してお り、小学1年 生の途中か ら 日本の学校 に通った可能性が高い。

(例12)生 徒G日 本 語 作 文

(年齢:13歳3ヵ 月/来 日年 齢:5歳6ヵ 月/滞 在年 数:7年9ヵ 月)

「構 成 と 内 容 」 の 得 点A:1.0,B:2.0,C:2.5,D:2.0合 計7.5/16.0満 点

サンパウロにすんでいたころより。。ですむほうがいいと思います。

なぜかとい うとサンパ ウロにすんでいたときは新 しい年になると花火が夜からあさまで

なていて うるさいし私はテレビを見のがすきだけどブラジルではアニメやおもしろいのを

や らないからあんまり見なくなて外であそぶことしかやらなかったけど日本にきてアニメ

や色々な番組をよく見るようになった。(原文のまま)

(例12)の 作文の特徴は、一文の長 さが極めて長いことである。文を適切 な長 さ

で切る とい う意識 をしてお らず、話す よ うにだ らだ らと文を続 けていることがわか

る。また、 「や らない」 など、話 しことばの混用も見 られ、 「書 きことば」 を意識 し

ていないことが窺 える。

この ように、同 じポル トガル語作文 を書けないL2ド ミナン トの生徒で も、その

日本語の作文能力 には大きな個人差が見 られた。そ して、L1で 作文を書けなか っ

ただ けでなくL2で も問題が見 られた5人 についてはや は り、ダブル リミテ ッ ド現

象 にあると考えられる。

6.ま とめと考察

まず、インフォーマン ト64人 の課題 作文について傾向を見た結果、「構成 と内容」

の全体的評価が二言語 ともに低かった生徒が64人 中28人(43。7%)を 占めた。 も

ちろんこれ らの生徒が全ての言語能力 においてダブル リミテ ッ ドの状態にあるわけ

で はない。中には会話 面につ いて問題が無い生徒 もいるであろ う。また、28人 の う

ち9人 は滞在3年 未満 であるか ら、 これか らL2が 発達す る一時的セ ミリンガル で

ある可能性 もある。逆 に、L1/L2の どちらもモノ リンガル のレベルに達 してい る

生徒は、64人 中14人(21.9%)で あった。そ してL1/L2の どちらか一方の言

語 では うまく書 ける、とい う生徒は64人 中21人(34.4%)で あった。よって、「書

く」 ことに関 して言えば、ダブル リミテ ッド現象の傾向にある生徒の割合が最 も高
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い とい うことになる。それでは、 どの ような生徒が両言語 において高い評価 を受け

てい るのだろ うか。あるいは、 どのよ うな生徒がダブル リミテ ッ ドの傾 向があ るの

だろ うか。

滞在年数 を基準 に考えると、滞在年数が中 くらい(本 調査では3～4年)の 生徒

が、作文能力においてL1もL2も 比較的発達 してい ることがわかった。 これは、

L2が ある程度伸びて くる時期であ り、かつL1も まだ完全 には忘れていないか ら

だ と考 え られ る。逆 に、滞在4年 を過ぎる と、L2ド ミナ ン トあるいはダブル リミ

テ ッ ドの生徒が増える。そ して滞在6年 を過 ぎると、L1作 文は格段にポイン トが

低 くな り、L1で はあま り書けない状態であることがわかった。

一方
、来 日した年齢 を基準にす ると、明 らかな傾 向は認め られなかった。低 い年

齢で来 日しても二言語 ともに評価が高い生徒 ・低い生徒がお り、高い年齢で来 日し

て も同様 のケー スが見 られたか らである。ただ し、L1に 関 して は、低い年齢 で来

日した生徒は圧倒的 に不利である。 同時に、バ ランスバイ リンガル にな る可能性 も

低い とい うことも言 える。 しか し、バ ランスバイ リンガルあるいはダブル リミテ ッ

ドになる要因を探るには、滞在年数 ・来 日年齢 だけでな く、来 日時のLlの 作文能

力や家庭 での学習状況な ど、よ り詳 しいデー タが必要である。

次 に、両言語の評価がモ ノリンガル レベルに達 しなかった生徒 の作文 の中か ら、

滞在年数 の比較的短い生徒 と、長い生徒の作文例 を挙 げた。これ らの作文を通 して、

滞在年数 の長 さによってL1の 誤用の質が変わることが窺 えた。滞在年数が比較的

浅い時期 には、表記の誤用がほとんどを占める。また、句読点を用いない、文頭に

大文字を用いない、文を適当な長 さで区切 らない、など書きことばに対す る意識を

持 っていない ことが窺 えた。さらに滞在年数が長 くなると、冠詞や複数形態素な ど、

文法に関わる誤用が現れ始め、語 を正 しく区切れなかった り、表現意図そのものが

わか らな くなるケースがあった。本調査の課題 は 「都会の生活 と田舎 の生活 を比較

す る」 とい うもので、身近な事柄 について書 くことが可能である。それ にもかかわ

らず、いずれの言語 でも書 くことが困難である とい うのは、や は り憂えるべ き事態

と言えよ う。

「書 く」 とい うスキルの習得や喪失を捉 える場合 、会話能力 ・聴解能力などとは

区別す る必要があると考え られ る。「発話はできても書けない」「聞 けても書けない」

とい うこ とがあ り、書 けない ことが即 、言語能力の喪失にあたるとは言 えないか ら

で ある。また、「書 く」ためには、発話 にも必要な文法や語彙 の力だけで はなく、文
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字(綴 り)の 知識 ・句読法 ・適切 なレ トリックな ど、言語知識プ ラスアル ファの 「技

術」 とも言 うべ きものが必要 である。本稿で挙 げた作文例では、この ような技術が

使 えていなかった。 これ は受 けた教育の量や質によるところが非常に大きく、その

ような条件が生徒一人一人の 「書 く力」を左右する と思われる。Cummins(2000)

の言 うよ うに、 リテ ラシーにお けるダブル リミテ ッ ド現象 は、アカデ ミックな領域

に接触できないこ と、特にL1で 書 くとい う機会がほ とん ど無 くなることに起因 し

ている。L1に よっても読み書 きを行な う環境が整 えば、L2が 育つ 間に、L1に よ

って継続 してアカデ ミックな学習 を行 な うことができる。Llを 媒介 として学齢相

当の知識 を蓄えてい くことは、L2に よるアカデ ミックな学習 にも良い影響 を与え

るはずである。

7.今 後の課題

先に述べたよ うに、マイノ リテ ィ児童 ・生徒の二言語 による 「書 く力」を測 る場

合、来 日時に身につ けていたL1能 力、母国で受けてきた教育 内容、 さらには 日本

での学習環境 など、教育的背景に関す るデー タが必要である。本稿ではそれが不足

していたため、ダブル リミテ ッ ド/一 時的セ ミリンガル現象 に陥ったケースの詳 し

い要因を探ることができなかった。実際、横断的調査を行な う場合、来 日時の言語

能力 に関するデータを収集す ることは不可能 に近い。 よって、来 日時か ら縦断的に

L1・L2の 作文能力の変化を追ってい く研究が望まれ る。これ によって、母国で読

み書 きの教育を受けてきた場合 とそ うでない場合、それぞれにどんな問題が生 じる

のか、そ して どの よ うな対策 を講 じればよいのかを探ることができるであろ う。
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1こ の現 状 を鑑 み
、2006年2月 に母語 ・継 承 語 ・バ イ リンガル 教 育(HN)に よっ て 「ダ

ブル リミテ ッ ド/一 時的 セ ミ リンガル 現象 を考 え る」 とい う研 究集 会 が 開催 され た。 ここ

で 、公 立小 学校 、託児 所 、私 立 の海 外 帰 国子女 受 け入 れ校 、イ ン ターナ シ ョナル ス クール

にお け る事 例 が報 告 され た。
2「 ダブ ル リ ミテ ッ ド/セ ミ リンガル 現 象」 とい う用語 の 定義 ・由来 と用 語 を め ぐる議論 につ

い て は 中島(2006)、 湯川(2006)で 詳 しく述 べ られ て い る。
364人 のイ ン フォー マ ン トを

、で き るだ け人数 が 均等 に な る よ うに4つ の グル ー プ に分 けた。

滞 在3年0ヵ 月 の生 徒 は 「1-3年 」の グル ー プに含 ま れ 、滞在3年1ヵ 月 の生徒 は 「3

-4年 」 の グル ープ に含 まれ る。
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