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バイグンカヲ〃の言誇喪矢を藷るための基齣 識 ノ湯ソ1∠笑子

バイリンガルの言語喪失を語るための基礎釦識

TheBasicsforDiscussingLanguageAttritioninBilinguals

湯 川 笑 子(京 都 ノ ー トル ダ ム 女 子 大 学)

VEDO4614@nifty.ne.jp

要約

母語 ・継承語 ・バイリンガル教育研究会が活動範囲の一部として言語喪失研究をするにあたって、

必要であると思われる 識をまとめる。言語喪失を、人が何らかの言語技能を使う際に、どれ

かの言語レベルで、以前よりも、恒久的あるいは一時的に後退が見られることと定義し、焦点をあ

てることが可能な喪失研究の種類を提示する。次に、喪失を分析するツールの妥当性と信頼性を吟

味し、これまでの喪失研究でわかっている喪失現象や理論についてまとめる。複数の言語環境で成

長せざるを得なかった子どもたちが、健全に生きていくためにどうしても必要な母語能力を定義す

るために、貢献度の高い喪失研究が将来考案され実施されることを望む。

1.は じめに

自分の母語が話される環境を離れ、移民1世 として第2言 語環境に住む人には、なん

らかの母語喪失現象が現れることが多い。その移民が子 どもの場合には、その母語喪失

はスピー ドも程度も加速され る(Olshtain,1986and1989;(Ahen,1989;Yukawa,1998)。

そ うした重大な母語喪失が起こる前に、認知能力の成長を支え健全なアイデンティティ

の確立を可能にして くれる第2言 語が育っていない と、その子どもの人間形成全体に大

きな影響を及ぼすことになる。

したがって、母語 ・継承語 ・バイ リンガル教育研究会(以 後 膃 研究会と記す)が 、

母語喪失現象に関する研究をその活動範囲に含めるのは、しごく当然のことである。MIB

研究会では、平成16年2月14日 に言語喪失について議論するための基礎知識 を学ぶ会

を開催 した。ここにまとめるのは、その講演内容に、その時の討論をふまえて手を入れ

たものである。今後、母語 ・継承語 ・バイリンガル教育を考える上で、こうした基礎知

識が多少なりとも役に立てば幸いである。
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2.言 語喪失研究の意義と本稿が扱う喪失研究の範囲

我々はふつ う言語を習得 したい、せっかく学んだ言語を保持したいとい う欲求を持っ

ている。 したがって、言語習得の研究は言語喪失の研究 よりもはるかに多い。 しかし、

言語圏を超えて移住した経験を持つ人や、そ うした人を身近に知っている者にとっては、

言語喪失現象も言語習得現象と同じくらいに日常的に存在する現象であり、そのプロセ

スの詳細を知 りたい、知る必要があると感 じる時が少なくない。

言語喪失研究の意義は大きくわけて二つ考えられ る。ひとつは、上で述べたように、

どうすれば移民1世 、特に学齢期やそれ以前の年齢で移住 した子 どもにとって発達に不

可欠な母語が、喪失現象をおこすのを最小限にくいとめて、望ましいバイリンガルに育

てていけるのかとい う教育的示唆を得るためである。たとえば、喪失研究によって、言

語能力が一定のレベルにまで達 したらそれほどひどい喪失はおこらないという 「しきい

レベル」が存在す るとわかれば、そのレベルに達するまで母語教室や母語での授業を継

続すればよい とい う示唆が得 られる。あるいは、一定の年齢をすぎれば、さほどひどい

喪失現象は起 こらなくなると分かれば、その時期を避けた転勤、移住を選択する人が現

れるかもしれない。

言語喪失研究のもうひとつの意義は、言語変化の現象そのものを解明することの価値

にある。言語喪失は、習得 と同じく、人間の頭脳の中で起こる変化である。したがって、

習得 と喪失の変化プロセスは、同じ要因に起因していた り、表面にあらわれてくるエラ

ーの種類が似ていた りなどということが起こってくる
。 したがって、言語習得を解明す

るために提起 された仮説(第1言 語の干渉や、当該の言語内の標準化など)を 喪失現象

にあてはめて検証 してみた り、逆に喪失研究で明らかになった現象(た とえば、年齢や

喪失前言語能力と喪失 との関係等)が 言語習得に関与する変数を再認識させた りする。

言語喪失研究には、脳の損傷や加齢による 「言諢 轄 」の研究がある(Caplan,1987;

Paradis,1989;GjerlowandObler,1999)。 また、ある地域で数世代を経て衰退しやが

ては死滅していく、言語シフ トや言語の死の現象を、社会的要因と関連づけて考慮する

喪失研究もある(Ga1,1979;Dorian,1981;Schmidt,1985;HillandHill,1986)。

しか し、本稿では、MI-B研 究会の目的にそって、バイ リンガルが、移住による母語(も

しくは帰国による第2言 語)の 不使用のために、個人内でおこる言語喪失について、そ

の基礎知識 と研究方法上の留意点をまとめる。
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3.言 詔 とは何か?

3.1言 語喪失の基準点

言語喪失 とは何か?こ こでは言語喪失を、「人がなん らかの言語技能(読 み、書き、聞

き、話す、言語の正否判断など)を 使 う際に、なんらかの言語レベル(音 韻、語彙、シ

ンタクス、プラグマティックス)で 、以前よりも、恒久的あるいは一時的に後退が見ら

れること」と定義する。

このよ うに言語喪失を定義するとただちに問題になってくるのが、「以前よりも」とい

った時の 「以前」、つまり喪失現象をみせ る前の基準点(pointofreference)で ある。

北米、ヨーロッパで行われる言語喪失研究によく見 られるのは、外国語学習が終了 した

年度末(5月)に なんらかの方法で言語データを収集 し、3ヶ 月間の夏休みの後、その

外国語にほとん ど触れなかったとい う前提で喪失度を測る研究である。こうした研究は、

3ヶ 月とい う短い期間の喪失しか観察できない とい う難 点はあるが、喪失を勧擦 する際

に比べる基準点 としての 「喪失前言語データ」は、はっきりしている。

ところが、すべての喪失研究がこのようにはっきりとした喪失前言語データを提示 し

ているわけではない。親の仕事の関係で数年外国に住み、その間現地の学校へ通った り、

近所の子 どもと遊ぶ中で第2言 語を学び、帰国後その言語の喪失を追った研究は数多い。

しか し、残 念ながら、そ うした子 どもを被験者にする際に、喪失前qPAデ ータを帰国以

前に集めるのは難 しく、「被験 者は喪失前、ネイティブスピーカー並みの言語能力をもっ
と

ていた」ハい う記述で済ませざるを得ない研究報告をよく見る。帰国直後に被験者の喪失

データ収集が始まっている場合には、第1回 めのデータを喪失前Q語 能力を示すデータ

に非常に近いものであると考え得るが、第1回 目のデータ収集が帰国後長い時間が経過

した後で行われた場合には、喪失前の言語能力はわかりにくくなる。

同時に帰国した兄弟姉妹の喪失データを使って、年齢 とい う変数 と言語喪失 との関係

を議論 しよ うとする場合には、喪失前言語データの提示がないことが根本的な研究デザ

インの問題点になっていることも多々ある。ちなみに、筆者は3歳 と7歳 時点での日本

語のネイティブスピーカーの言語データを日本 出国前に、さらに、5歳 児のデータを出

国後1ヶ 月時 点で採集 したことがある。 どれも流暢な、その年齢相応の 「ネイテ ィブス

ピーカー」の言語ではあったが、被験者間(つ まり異なる年齢の3人 の被験者間)で 、

文章の長 さ、複雑さ、助詞の使用度など、多くの点で違いがあった。また、3歳 と7歳
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児の場合には、同じ保育園や学校へ通う同年齢の他の子どもの言語データを比較のため

に採集 したが、それぞれの年齢グループ内の個人差も非常に大きかった。したがって、

言語能力をどのようなレベルで、どのようなスキルとして分析するにしろ、詳細な言語

データ分析を行い、正確に言語変化プロセスを追うためには、喪失以前の基準点となる

言語データ(あ るいはそれに近いもの)が どうしても必要になってくる。

3.2言 語喪失の質と量

次に、仮にこの喪失前の言語データが収集できたと考え、言語の喪失の質 と量を量る

とする。たとえば、3年 の滞在ののちに、英語圏から日本人の子 どもが帰国するとしよ

う。帰国直前(喪 失前)に 言えたことが言えない、言えても前にはおかさなかった間違

いをおかす、あるいはたどたどしい話 し方で時間がかかる、もっとひ どくなると、話 し

相手の言っている英語が理解できないなど、喪失現象は様々な形ででてくる。(詳しくは、

英語で書かれた文献 レビュー、Yukawa(1997a)を 、それをもとにして日本語でまとめた、

湯川(1999)が あるので参照 されたい。また、第二言語喪失については富山(2004)に

詳 しいので参照 されたい。)こ こでは、「言語喪失の中身 とは何か?」 と問われた時に、

該 当す るものの リス トをあげる。

言語は、何 らかの言語技能のために使 うコミュニケーションの手段なのだか ら、直接

言語を産出させ(何 かを話させ、もしくは書かせ)た り、言語の受容能力(何 かを聞か

せ る、もしくは読ませ る)を要求するタスクを与えてデータを集めることが可能である。

(もちろん、わざわざ設定 したタスクではなくて、自然会話などの真のコミュニケーシ

ョンのデータとすることも分析対象にする言語要素によっては可能である。)こうして集

めた言語データをどのレベル(音 韻、語彙、シンタクス、プラグマティックス)で 分析

するのかは、研究者の興味、仮説、被験者の喪失の程度によって変わってくるが、単純

に考えても、上の4つ の技能ごとに、4つ の言語レベルを掛け合わせた16通 りの観 点で

喪失をとらえることができることになる。つま り、 日常会話な り、語 りな り、なんらか

の発話データ(話 し言葉産出)を 音韻、語彙、シンタクス、プラグマティックスの4つ

の観 点で分析する。なんらかのテーマや絵などで示 された題材について作文を書かぜて、

そのテキス トデータ(書 き言葉産出)を 音韻、語彙、シンタクス、プラグマテ ィックス

の4つ の観 点で分析する。なん らかのお話、会話を聞かせて 儲 し言葉受容)、その音声

朿U激に含まれる音韻、語彙、シンタクス、プラグマティックスの各面で正確な認知がで

一4一



表1言 語 の何 を 喪失 したの か 一 産 出技 能(Productiveskills)(x:lossn.1.:noloss)(Yukawa1997aよ り転 載 、 文 献情 報 詳 細 はYUkawa1997aに)

Bahrick Fakhri Robinson Moorcroft & Gardner Raffaldini Olshtain  Pino•Silva Bierling 
1984 1985 1985 1987 1989 1989 1991 1990

発目

形態素

語彙XL
シンタクスx

プ ラグマテイックス

 x  n.1.(3) 
x x x x 

x x  x  n.1.(2) x x x x 
x  x  n.l.  (1) x x x 

                                                       x

          Altenberg Chavez de Bot et al. Olshtain et al. Kuhburg Yoshitomi Tomiyama 
cont. 1991 1991 1991  1991 1992 1994 1996

発日

形態素

語彙

シンタクス

プラグマテイックス

 x  n.1.(4)
  x x  n.l.  n.l. 

x x x x 
x x x x x 
x x x x x

(1)上 級 レベルの被験者は喪失を示さなかったが、低いレベルの被験者は示 した。

(2)ス ピーチでは喪失が認められたが、単語を思い出すタスクでは認められなかった。

(3)イ ン トネーションでは喪失が認められたが、単語レベルの発音では認められなかった。

(4)複 数形では喪失が認められたが、 ジェンダーでは認められなかった。

表2言 語 の 何 を喪 失 した の か 一受 容 技 能(Receptiveskills)(x:lossn.1.:noloss)(Yukawa1997aよ り転 載 、文 献 情 報 詳 細 はYUkawa1997aに)

Godsall-Myers Bahrick Robinson Pino-Silva Weltens et  al. Chavez de Bot et al. Yoshitomi Tomiyama 
1981 1984 1985 1989 1989 1991 1991 1994 1996

聞き取り

(内容)

読解

(内容)

発音

語彙
シンタクス

 n.l.  n.l.  n.l.  n.l. x  n.l. 

x x  n.l.  n.l. x 
 n.l. 

 x x x n.1 
x x
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きているか どうかを分析する、あるいは、なんらかのテキス トを読ませて(書 き言葉受

容)、そのテキス トに含まれる文字の音韻認識 や、言Aシ ンタクス、プラグマティック

ス面での知識を問 うこともできる。(具体的な研究のサンプルについては、表1,2を 参

照されたい。)

言語が言語本来の 目的のため、つま りコミュニケーションのために使われ る際の、読

み書き聞き話す とい う4技 能を直接観察する方法の他 に、言言訣 職 をどの程度顕在意識

下の知識として表出できるか どうかを調べる方法もある。っま り、動詞や形容詞の活用

形を言わせた り(Vago,1991)、 文章を示 してその中で使われている関係詞節など、目的

とす るシンタクス上のルールが正 しいかどうか判断させるという方法(Seliger,1989,

1991)で 、 どのようなエラーがみ られるか、いいかえれば、言語喪失がそ うした言語知

識の再編成をおこしているかどうかを調べることができる。(具体的な研究例については、

表3を 参照されたい。)

表3言 語 の 何 を 喪失 した の か 一 メ タ 言 語能 力(metalinguisticjudgements)

(x:10ssn。1.:noloss)(湯 丿ll1997aよ り車云載)

Altenberg de Bot et  al. Seliger 
1991 1991 1991

形態素
嶺
シンタクス
プラグマテイックス

x n. 1. (5) 

x

 n.  1. x

(5)brechenに 関する語法の知識は失なわれたが、nehmenに っいては失われなかった。

3.3言 語喪失現象における言P職 と言語処理

言語能力の喪失を観察する際に、便宜上、その能力を産出能力、受容能力、メタ言語

能力 という3種 類に分類 してみた。 しかし、この他の分類の仕方で整理することも可能

である。ひとつには、言語喪失現象を、ゆっくりと時間をかけて、多種類の技能や レベ

ルで刺激を与えて存在が確認できる言語 「知識」と、その知識がどの程度容易に脳の中

で活性化 され、処理 され るかとい う言語 「処理(processing)」 に分けて考えることがで

きる

たとえば、なんらかの発話データを集めた際に、言語喪失のために生じたと思われる
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明らかに不自然なポーズ、言い誤 りと訂正などを分析することは言語処理の部分に焦点

をあてていることになる。 さらに、心理学的なアプローチで、言語反応時間を分析す る

ことも可能である。たとえば、喪失が予測できる言語の語彙を被験者に示 し、それがそ

の言語に属する語彙であるか、そ うでないか(人 造語や他の言語の語彙)な どを判断す

るのに要する時間(reactiontime)を 測定 し、そのスピー ドの低下を喪失のあらわれで

あると見なすことも可能である(Grende1,1993)。

ただ、この言語処理不全とい う考え方は、上で述べたように狭義にとらえることがで

きる一方で、第5節 で述べるように、もっと広義に言語喪失全般を説明する概念として

扱 う人もいるので、混乱 しないように注意する必要がある。

この節、「言語喪失 とは何か?」 の目的はあくまで、言語が失われたとする時に集める

データの種類が多種あり、そのデータを分析する時にも様々なアプローチが可能である

とい うことを指摘することであった。喪失データにはこのように他種類の選択肢がある

ことをふまえて、次のステ ップで、研 究者は具体的なデータ収集の方法を決めねばなら

ない。

この節を閉じる前に、実際に研究者が喪失研究をデザインする際の具体的な問いを下

にあげたい。言語力の喪失を測るために何を分析するのかと自問した時に、研究者は例

えば次のような問いにぶつかるのである。

・ 単語のテス トをする?ど の単語を選んで調べると喪失を語ったことになるのか?

・ しゃべ らせて、あるいは書かせて語数を数える?産 出した語数が多い方がいい(言 語

維持 している)の か?ど のくらい多い と 「多い」と言えるのか?

・ しゃべ らせて、あるいは書かせてエラーを数える?

モノリンガルのネイティブスピーカーでもエラーをおこすのに、エラーはゼロでな

いといけないのか?ど れだけ間違った ら喪失なのか、どの程度なら喪失は起こって

いないと言えるのか?ど んなエラーが重大なエラーなのか?

・ 早 くしゃべれ るかどうかスピー ドをみる?ど れくらい遅 くなれば喪失現象だと言え

るのか

・ ポーズの総秒数を測るのか?回 数 を測るのか?ど れだけ秒数が増えれば喪失の現れ

なのか?
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このよ うに、言語能力や技能の何を測るのかを決めた(例 えば、 「話 しことばの産出で、

語彙 を分析する」)後でも、そのデータの集め方を検討 し、妥当性、信頼性 のある分析ツ

ールを注意深 く選ぶ必要がある。次の節では、その分析ツールの妥当性と信頼性につい

て具体事例に基づいて考えてみる。

4.喪 失をどのように測るのか?:ツ ールの妥当性 と信頼性

4.1言 語技能の観察

手元にある例の中から、筆者の博士論文研究(Yukawa,1998)の 中の分析ツールをあげ、

言語喪失研究ツールの妥当性や信頼性について考えてみ よう。 この研究は、生後まもな

く日本語と英語とに同時に触れることで早期同時バイ リンガルに育ちつつあったS、H1、

H2と い う3人 の被験者が、海外に一時滞在することで、母語のひとつである目本語を喪

失する過程 と、その後帰国して日本語を回復する過程を分析対象 とした。それぞれ出国

時の年齢は、3歳10ヶ 月(S)、5歳5ヶ 月(H1)、7歳0ヶ 月(H2)で あった。

この研究では、被験者の年齢が低いため、基本的に読み書きは問題 にせ ず、 日常会話

と絵本の語 りの中で出てきた話 し言葉の産出データを主に分析 し、S児 の場合には、話

し言葉 の理解や、音声で聞いた 日本語の文章を英語に翻訳させる(理 解力のチェック)

などの技能を観察 した。

最終的に、下にあげる10種 類の分析ツールおよび観点を用いた(Yukawa1998

p.114)。 ケーススタディーなので、多くの側面か ら日本語の話 しことばの産出と理解を

分析す ることが可能になったが、その内でも1)、3)、7)が 示すように、言語喪失研

究で頻繁に用い られるツール ・観 点にも注意が必要 なこと、語彙 ・シンタクスの知識の

表出であるとして、日本語を分析する場合にとりあげられやすい格助詞を分析する際に、

様々な分析方法があることなどに特に注 目してほしい:

1)タ イプ ・トークン比率(TTR,TypeTokenRatio):語 彙の豊富さを測 る。一定量の

発話の中にでてくる語彙(Yukawa(1998)で は形態素で数えた)の 総数(ト ー

クン)と 、総異語数(タ イフり の比率。例えば、「スーパーで、リンゴと梨

とみかんを買った」とい う文章ならば、総形態素数は、10に なるが、異なる
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形態素の総数は、「と」が2回 でてくるので、9と なる。

*注 意:最低400ト ークン位のデータ収集がないと信頼性にかけるとする文献あり。

2)(;ode-switching:日 本語の発話の中にでてくる別言語(こ こでは英語 やスウェーデ

ン語)の 出現回数や中身 を分析。

3)平 均発話長(MLU、MeanLengthofutterances):発 話の長さを分析。

*注 意:MLU4.0(4.5)以 上は、言語発達の指標としての機能なし

4)格 助詞:パ イ ロッ トスタディーの結果、 日本語での発話が困難になるきっかけが格

助詞にアクセスできないことにあるのではないかと思われたので、それぞれ

の格助詞がもつ複数の意味の レパー トリーの うちのどれの使用が可能かに

ついて分析 した。(例 、 「が」には行為の主体を示す意味だけではなく、 「貴

方が好き」のように、感 清の対象を示すな ど、8種 類の意味があると寺村

(1982)は 分析 している。)ま た、日本語では格助詞は省略できる場 合が多

いが、その省略の有無についても分析 した。

5)複 文:日 本語のシンタクス構造のうち、複文 とい う複雑な構造が使えるかどうかを

分析

6)エ ラー:習 得過程でだれにもみ られ るエラーをあらかじめ文献から探 しだ し、それ

とは違 うと見られる、つま り喪失によると思われるエラーを分析。エラー

がも う一つの言語 に ごでは英語)の 干渉を受けたものかどうかも分析。

7)流 暢 さ:言 語処理とい う側面を分析するため、ポーズをとりあげた。

*注 意:文 節内でみられるポーズ(Intra-constituentpauses)は 喪失 との関係を

示すとい う先行研究あ り。あ とのポーズの妥当性は不明。

8)イ ミテーシ ョン(Elicitedimitation):日 本語のシンタクス構造にアクセスできる

かどうかを、イ ミテーションで分析。短期記1に は限界があるので、提示 さ

れた比較的に長い文章は、自らが産出することができても、提示のあと、そ

のまま繰 り返せ と言われ るとできないことがある。 これができるためには、

機能語など、文章の中で注意をひきに くい、非内容語などを再現できるだけ

のシンタクス構造の知識が関与 してくると言われている。

9)翻 訳および理解テス ト:日 本語の文章の意味理解を調べるために、当時強かった英

語に翻訳 させた。ReynellDevelopmentalLanguageScalesと 言われる市販

のテス トを用い、日本語での指示 どお りに人形などの物体を移動、操作でき
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るかどうかを調べた。

10)フ ィール ドノー ト:日 常の被験者のコメン ト、生活の中で見られる言語に関連する

事項を書き留めた。

喪失を語るためのツールが信頼性のあるものか どうかを確認することがいかに大切かを

示すために、1)の タイプ ・トークン比率(TTR)に ついて説明を加えよう。タイプ ・ト

ークン比率(TTR)は 、語彙の豊富さを測 る指標として言語喪失研究でもよく使われてい

る。 しかし、全体のデータ量が少ない と総異語数が多くなり、結果としてTTRの 値が高

くなるのは容易に想像がつ く。同じ被験者(つ まり同じ言語能 力、同じTTRを 持つはず

の言諸)の データが安定 して同じTTRの 値を示すには、どの程度の量のデータが最低必

要なのかを調べた一連の研究がある。それによると、最低400-500語(も しくは形態素)

量がいるという(Hess,SeftonandLandry,1986;Hess,HaugandLandry,1986;Richards,

1987)。 したがって、それ未満のデータ量、ましてや、総数(ト ークン)の 異なるデータ

をもとにして産出したTTRを 比べて、どちらの時期のTTRの 値が低いから語彙の豊富さ

の面で喪失がみ られるなどとい う議論は、信頼性のない根拠にもとついた議論であると

言える。

4.2流 陽さの指標

次に、流暢さの指標について考えてみよ う。つま り、スムーズに言語処理ができるか

どうかの指標として、休止(沈 黙)の 回数、「えっと」、「あの」などのフィラー(filler)、

言い直 し、繰 り返 し、沈黙の総時間などが数えられることが多い。 しかし、こうした現

象が本当に言語処理のスムーズさを示す ものなのだろうか?こ のことについて、研究 ・

実証されているものは、筆者 の知る限 り、句、または語のかたま り内(intra-constituent)

で起こった休止 しかない。句、または語のかたまり内で起こった休止について文献でわ

かっていることを次にまとめる。

レベル ト(Levelt,1989)に よれば、人 は、情報 をま とめ るマクロプラニ ング

(macro-plaming)の 段 階 と、概 念 を実 際の こ とばにす る ミク ロプ ラニ ン グ

(micro-planning)の 二つの局面を行き来 し、ケス(Kess,1992)に よれば、プラニング

のために生 じるためらい現象は、重要な清報、新 しい清報へ うつる移行のタイ ミングで

現れるとする。 ここでデータを提供 しているのは、言語喪失 をおこしていないふつ うの
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成人言諸 なので、 ミクロプラニングには、 さほど問題なくマクロプラニングに労力がか

かるとする。

また、休止は達成せね ばな らない発話 タスクを練習す るこ とに よって減少す る

(Goldman‐Eisler,1986)。 っま り、休止が一定程度、意識的なプラニングの有無の指標

であることがわかる。 さらに、グッドとバターワース(GoodandButterworth,1980)

によれば、被験者に、自宅から職場への道を説明させるタスクを課 したところ、一回目

に比べて二回目は、節内(intra-clause)の 休止が大幅に減少 したという。ケス(Kess,

1992)に よれば、テキス トを音読する際のように、休止は文法的な切れ 目でのみおこるの

が、もっとも流暢な発話である。いいかえれば、それ以外の場所でおこる休止が問題な

のだと言える。機械的にあらゆる休止時間を合計 してその多少を比べても言語処理能力

の喪失、維持を反映 しているとは限 らないのである。

したがって、TTRと 同様、休止の場合も、一見 どのような数え方をしても言語喪失の

指標になりそうだが、実はツール として妥当性を持つ使い方をするには、注意が必要だ

とい うことを示 している。

最後に、4)の 格助詞の分析方法についても、妥当性 と信頼性 との関わ りを指摘 した

い。機能語であれ、内容語であれ、被験者の言語喪失のレベルにちょうど合致していて、

その語彙の産出や受容能力の有無が喪失現象を明らかにするのに適 している語を選んで

分析するのは望ましいことである。ただ、格助詞の場合には、ひ とつひ とつの助詞が複

数の意味をもっているので、単に、「がJな り、 「を」なりが、正 しい用法で産出された

か否か(或 いは誤用の頻度)だ けを数えていては、被験者が持っている格助詞の意味の

レパー トリーの維持、縮小(喪 失)は 正 しくとらえられない ことになる。例えば、被験

者が喪失前に 「が」が表 し得る意味の うちの8種 類全てをレパー トリーとして持ってい

たことが分かっているとする。その被 験者が、その うちの何種類 を、それぞれの種類ご

とにどの程度の頻度で産出したかを見れば、より詳 しく被験者の レパー トリーの変化を

とらえることができる。

また、格助詞はくだけた 日常会話では省略されることが多い。「コー ヒー飲む?」 の場

合のように、 「コー ヒーを飲む?」 と、「を」を入れることが不自然な場合すらある。だ

から、格助詞をきちんと使用すべき時なのに、言語喪失のために使用 していない舌足ら

ずな表現になっているのか、それ とも、喪失をおこしていない成人 日本語言諸 でも省略

すべきケースなのかをみきわめた上で、格助詞の使用 ・不使用を分析する必要がある。
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このよ うに分析ツールの妥当性、信頼性の検討は非常に大切である。 もっとも、MLU

のよ うに、その限界は知られていても、それに代わる指標とされるものの妥当性や信 頼

性が検証されていなかった り、MLU同 様、あるいはそれ以上に問題あ りとされていて、

十分なツールが考案 されていない場合もあり、現実的には難 しい部分もある。(これ らの

ツールについて、詳 しくは、Yukawa(1998)第4章 を参照されたい。)し かし、少なくと

も、みずからの言語喪失データを分析するツールの有効陛を研究 した方法論の研究がな

いか どうか、皿 データベースをあたってみるくらいの労はとるべきであろう。

繰 り返 しになるが、ここにあげたツールは、喪失研究で用いられるもののほんの一例

にすぎない。 この節では、ツールの種類を網羅することではなくて、ツールの有効性を

検討することの重要陛を指摘することを目的とした。

5.≡ 詔 が起こる理由

5.i言 語知識の改編?そ れ とも言語処理不能?

言語喪失現象とい うのは、そもそもどうして起こるのだろ うか?喪 失現象が起 こる原

因についての考えかたには2説 あり、それぞれの仮説を検証 しようとした喪失研究があ

る。すなわち、喪失原因を、「言語知識そのものの消滅 ・改編(10ss/restructuringof

languageknowledge)」 によるものと考える説と、知識が以前のまま保持されているにも

かかわ らず、言語産出 ・受容他のタスクが以前 と同じようには行えない、つまり、「言語

処理に支障がある(Retrievalfailure)」 ためであると考 える説である(Berndtand

Caramazza,1980;SharwoodSmith,1983a,1983b;Seliger,1996)0

たとえば、80年 代以降の言語喪失研究の第1人 者の一人である ドゥ ・ポットは、長

年、外国語学習にたけていることでよく知 られているオランダ人を対象に、学校で習っ

たフランス語の喪失を探る研究を行ってきた。そ うした一連の研究やそれ以外の研究結}

果にもとついて、一度覚えた言語知識は一般に信 じられているほど喪失 されてはいない

とする。 ところが被験者は、その知識を探 しあてるのに時間がかかる、つまり、言語処

理が遅 くなるので言語喪失をおこしているとい う実感をもつのだとしている(DeBotand

Weltens,1995)0

こうした考え方にたてば、たとえば、産出能力のテス トと受容能力のテス トに同じ音

韻知識、語彙、シンタクス、語用の知識が関与するように配慮 して、前者は喪失、後者
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は残存 しているとい う結果が出た ときに次のようにテス ト結果を解釈することができる。

つまり、必要な言語知識は受容能力テス トで明らかになったようにそこにあるのだけれ

ど、言語処理不全で産出にはいた らないのだと(Cohen,1989;Yukawa,1998)解 釈する

わけである。(;ohen(1989)は 、自分の被験者が喪失の初期の駿階で産出できたのに後に

産出できなくなった単語をとり出し、その意味を問うてみたが、9才 児はそのうち1語

以外の全てを、13才 児の方は3語 以外全ての意味を答えることができた。Yukawa(1998)

は、被験者に日本語の文章を英語に翻訳させるテス トをした。すると、「語 り」や 「自然

会話」で目本語の文が作れなくなった後で も受容能力に喪失は認められず、与えられた

文を正 しく理解 し、英語 に翻訳できた。さらに、翻訳テス トで意味が分かっている文を

繰 り返すように求めると、繰 り返 した文にはエラーが多く言語処理の面での問題があっ

こうした考え方を延長 していけば、言語処理 不全で産出も受容能 力も示 し得ない言語

知識です ら、そ こに存在するということを検証す ることの意義 も出て くる。 ドゥ ・ポッ

トらによって提唱された 「貯蓄パラダイム(savingsparadigm)」 とい う方法は、一見残

っていないかのように見える言語知識を再学習させ ることで、その有無を検証する。つ

まり、既習の知識を学ぶ時に、全 く新 しい知識を学ぶ時に比べて現れる学習の速さや正

確 さ、っま り 「有利 さ(advantage)」 が現れた時に、既習の知識が残っていたとする考

え方である(DeBotandStoessel,2000)。 この方法で、被験者や言語を変え、様々な

状況の残存言語知識の存在を探る研究が世界の諸地 点で行われた。(2001年 には、世界

応用言語学会(バ ンクーバー)で このテーマについてのシンポジウムも開催 された。そ

の研究の一例としては、湯川2002を 参照されたい。)

5.2ル ールの簡略化

さて、話 を前者の言語知識そのものの消滅 ・改編 に移そ う。言P職 の改編(や その

結果 としてのある言語項目の消滅)の メカニズムについては、2通 りに説明 しようとす

る試みがある。ひとつには、あま り使用 されない言語が、その言語内でもっとも効率の

よい、簡略化されたルールに収斂するように再構成されていくのではないか とい う仮説

にのっとった試みである。今ひ とつは、喪失中の言語が、もうひとつの、頻繁に使用さ

れている言語の干渉を受けて変化をおこすのではないかという仮説を検証しようとする

ものである。(SeligerandVago(1991)は 、前者 を"internaldrivingforces"、 後者を
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"
externaldrivingforces"と 読んでいる。)

前者の例 として、Vago(1991)の 研究があげよう。 この研究では、母語がハンガ リー

語で、5才10ヵ 月でイスラエルに移住した36才 の被験者に、名詞 と動詞の語根を与

え、その語尾活用を産出するよう求め鳥 産出された語尾の中で、被験者が間違いない

と判断 したもののみ(っ まり言語処理のエラーではなく、言語知識 が再編成 されたもの

だけ)を 観察すると、その中には、標準ハンガ リー語か らみると間違い とされる語尾が

あった。そ してそれ らは、「ノレールの簡素化」「ノレールの順序変更」 「ルールの消失」「語

彙 の再構成」とい う4っ の言語内メカニズム(つ ま り、ヘブライ語とは無関係にハンガ

リー語 内で起こったメカニズム)に よって形成 されたと考えられる間違いであった。つ

ま り、被験 沓は、ハンガ リー語の複雑な語尾変化を長年の不使用の中で忘れていき(あ

るいは、アクセス不能になり)、忘れた分について、覚えているハンガ リー語の語尾変化

ノレールに基づいて自分な りに秩序のあるルールの再編成 をす ることで埋め合わせていた

とい うのである。

5.3他 言語の干渉

後者の、別の言語の干渉によって言語知識の再編成がおこったと考えられる例 として

は、Seliger(1991)を あげることができる。Seligerの 被験者は6才 の時北アメ リカか

らイスラエルに移住した10才 の子 どもで、ヘブライ語を日常使 うために、母語の英語

が喪失を起こした。Seliger(1991)は その うち、授与動詞の構造の喪失を研究 した。被

験者に32の 授与動詞構文の正否を判断するように求め、その結果を8人 のモノリンガ

ルの英'PQP諸 と比べた。この結果被験者は、ヘブライ語で許されるが英語では許 されな

v構 造(例 、DickhandedtoSallythebook.)を 正 しい文だと判断 しがちでその点の

モ ノリンガルの英諞 諸 との差は明 らかだったとする。これは移民として入国 してから

イ ンプッ トの多いヘブライ語が英語に干渉したための変化だと考えられる。

別言語の影響がある場合に しろない揚 合にしろ、こうした研究は、言語が習得 される

過渡期や、ピジンやクレオールが生まれた りする時と同様に、一定の一般化可能な言語

改編メカニズムによって、喪失現象 も進み得ることを示 している。
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6.今 までの喪失研究でわかっていることは何か?

6.1喪 失と年齢

この節では、今までの喪失研究で言語の何が失われ得 るか、何が失われにくいか とい

うことについてひ とつひ とつの先行研究を要約 して提示することはしない。(そうした レ

ビューについては、Yukawa,1997a;湯 川1999;Hansen,1999;富 山2004等 を参照 され

たい。)結論から言えば、言語知識、技能の高度なものを厳密に調べれば調べるほど、喪

失があったとする結果を出すことは容易になるし、逆に、基本的でよく用い られ、言語

処理にさほどエネルギーのい らないタスク(例 、産出よ りは受容能力のテス ト、文章全

体の産出よりは、単語一語の産出など)で 測れば、喪失はなかったとする結果が出やす

い。表1-3で 過去に発表された喪失研究がどういう言語技能、 レベルで喪失を認めた

かを参照 されたい。この表で明 らかなように、今までの研究の一般的な傾向として、聞

いて理解するとい う受容能力は喪失がない とい う結果を出しやすい。

年齢、喪失前言語能力、喪失中の再学習の効果 という3つ の変数は、喪失の程度、ス

ピー ドにおおいに関与するらしいことが先行文献か らわかっている。

まず、 今までの研究で、年齢に焦点をあてた主な研究には、兄弟姉妹の言語喪失を

調べたものがある。Cohen(1989)はL3の ポル トガル語、Yukawa(1997b,1998)はL1

の 日本語喪失を研究 した。Cbhen(1989)の 被験者は1年 問のブラジルでの滞在の後、1

3才 と9才 で帰国 した。この2人 にポル トガル語で 「語 り」のタスクをさせ、その中で

使われた語彙を分析 した ところ、9才 児の喪 失量の方が13才 のそれよりも大きかった

としている。Yukawa(1997b,1998)の 被験者は生後すぐに 日本語と英語の両方にふれバ

イ リンガルに育て られた。 うち、3才 児はスウェーデンに行き、5才 児はハワイに行っ

て 日本語をほとんど使わない環境に入った。Yukawa(1997b,1998)は この被験者が両方

ともたった2-3ヶ.月 で日本語の文章を産出できなくなった事実を報告 している。3才

児 と5才 児のどちらの喪失がより速 く進んだかについては、この2人 の喪失時の状況が

違 うので比較不可能であった。 しかし、この3才 児 とともにスウェーデンに行ったもう

1人 の被験者、7才 児は16ヶ 月間にわたって 日本にいた時とほぼ同じ日本語能力を維

持 したとする。

Leyen(1984)と01shtain(1986)は グループを扱った。Leven(1984)は 移民 とし

て英語圏に入国 した年齢が低いほどL1の スペイン語 の喪失がひ どいとし、Olshtain
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(1986)は 、5-7才 と8-14才 の2グ ノレープに分け、年下のグループの方が質的にも

量的にも喪失がひどかったと報告 している。

したがって、これまでの文献を総合すると、年齢は低いほど、あるいは一定の年齢未

満の場合(Olshtainの8才 、Yukawaの7才 な ど)に 喪失が起 こりやすいという傾向があ

るといえる。

6.2喪 失前Q語 能力

しか し、言語的にも成長期にある子 どもの場合、この変数は喪失前言語能力 と不可分の

関係にあるので、喪失前の言語能力をくわ しく報告することが稀な現状では、言語椎持

の本 当の誘因が、生物学的な発達とい う意味での年齢なのか、年齢の陰にかくれた言語

的発達なのかは解明されているとは言えない。

喪失前言語能力とい う変数と喪失との関連は、成人外国語学習者を対象に した研究に

多く見られる。(沁dsalHyers(1981)は 、 ドイツ語学習者、Robinson(1985)、Bahrick

(1984)は 、スペイン語の学習者 を調べ、どれ も、喪失前qP吾能力が高いほど喪失が少な

かったとしている。 これ らの傾向に一見反する結果を出 した研究に、オランダで行われ

た研究がある(Weltens,1989;Weltens,VanElsandSchils,1989;Grendel,1993)。

Weltens(1989)とWeltens,VanElsandSchils(1989)は 、大学進学向けの高校と大

学でフランス語を学んだオランダ人学習者の受容皮能を調べたが、学習年数の差(4年

と6年)に もかかわらず どちらの学習者グル ープも同量のしかもほんの少 しの喪失しか

認められなかったとする。 しかし、この結果は大勢 と矛盾するものではない。喪失前の

諦 能 わが高い言諸 ほど喪知 沙 なくなるとい う傾向の延1に 、そのレベルがある

一定の高さに達すると
、その言語は、よほど詳しく調べないと喪失が発見できないほど

に維持 可能だということを示 しているにすぎないと考えられるからである。この現象を、

Neisser(1984)、deBotandClyne(1989)、Yukawa(1998)は 、言語喪失を避 けうる言

語能力の 「しきいレベル」(thresholdlevel)と 呼んでいる。

移住による喪失の始まりの中で、移住以前 とは比べ ものにならないほどの些かなイン

プ ット・アウトプットではあっても、なんらかの継続的な言語使用(学 習)が あること

が、どう喪失に影響するのかにっいて研究した喪失研究は少ない。バー リック(Bahrick,

1984)は そ うしたリハーサルの効果も変数のひとつとして分析 しようとしたが、被験者

の リハーサル総時間が少なすぎて検証不可能であった。他の要因を制御 して、弱くな り
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つつある言語の学習時間(学 校や 自宅での言語学習の時間他)の 多少と喪失の関係その

ものに焦点を絞った研究は筆者の知る限 りない。

それに近い研究として、新国際学校の英語圏か らの帰国児童 ・生徒を対象とした研究

があげられ る(田 浦2002)。 これは、帰国児童 ・生徒の持ち帰って くる幅広い英語力に

対応 している新国際学校の生徒が、どのような英語力の保持、喪失、伸長傾向を示すか

を、6学 年にわたる横断研究で示 したものである。英語圏滞在が3年 以上の帰国生80

名(中 学 ・高校生)に 対 して英言詬吾彙力の受容能力を調べた ところ、帰国後2年 未満の

帰国生は帰国時の語彙力を保持するのが精一杯で、2年 以上の場合には、英語のネイテ

ィブスピーカーに比べて1学 年劣る英語能力を保持するペースで向上 していたとする。

同じ敷地内にインターナショナルスクールが併設 され、体育、音楽、美術、生徒会活動、

学校行事などを合同で行 うという英語保持 ・伸長のための環境を用意すると、喪失をく

いとめられ るだけでなく、平均値 としてこのような言謝 申長現象を示す場合があるとい

うことが示 されているのである。 このような報告は、バイ リンガル教育の観 点から見る

と非常に心強い。

その他の変数としては、読み書 きの能力、その言語の習得方法、個性、動機や態度な

どが報告されてはいるが、議論は短かく付加的であった り、研究件数が少ない上に、研

究方法に問題が指摘された りしているので、ここでは説明を省 く。(これ らの文献につい

ては、Yukawa1997a,1998を 参照されたい。)

7.何 の目的で喪失を研究するのか?

M肥 研究会の研究対象を考慮すると、第1言 語であれ第2言 語であれ、子どもの健全

な成長にとって大切な言語の何が失われ得るか、何が失われにくいかとい うことについ

てよくある傾向を知ることは必要である。どの程度の年齢で移住した場 合、読み、書き、

聞き、話すの4技 能の うち、どの技能が、 どの言語 レベルで喪失現象をみせ るのか、ま

たどのようなスピー ドでそれが進行するのか とい う、全般的な傾向は、バイ リンガルを

育てたいと望む者にとって不可欠な知識である。

ただ、そ うした一般的な傾 向を描写する.rに も、できれば、 目的 とする母語なり第2

言語なりの保持 目標があって、その 目標値を達成するために重要な鍵を与えて くれるよ

うな喪失研究であると、膃 研究会の目的によりふさわしい。第2節 「言語喪失 とは何

一17一



母 語『・,継承 語 ・バ イグンカシ〃(MHB)$f,究 レb/umelMAR(}ノ2005 鋤 鰍

か?」 でみたように、言語喪失の有無などというものは、分析の対象や方法の選び方次

第でいかような結論も出しうる。したがって、たまたま集めやすいデータを集めてその

部分に喪失があったかなかったなどを云々するだけの研究では、保障しなければならな

い母語や第2言 語の保護伸長というバイリンガル教育への貢献度が少ない。

また、上に要約した重要な変数、っまり、喪失前の(識 字能力を含む)言 語能力、年

齢、喪失期のリハーサルの度合いについては、さらに詳細な研究が必要である。移住に

ともなう言言諤 鏡の変化に多大な影響を受ける子どもの言語能力の程度、年齢を知り、

その子らが必要とする言語保持 ・伸長のためにはどれくらいの質や量の言語を提供し、

何年くらい続けねばならならないのかに直結する研究だからである。

もちろん、言語変化(つ まり、言語習得と喪失)全 般のメカニズムを明らかにする言

語学的アプローチの研究も、教育に間接的に影響を与えるという意味でM[-IB研究に役に

たっことはいうまでもないが。

8.お わ りに

1990年 の出入国管理および難民認定法(入 管法)の 変更に ともなって、いわゆるニュ

ーカマーが 日本の津々浦々で 日本人に意識され始めたころか ら
、 日本でもバイ リンガル

教育、継承語教育について広 く議論され るようになってきた。最近では、現地語の習得

だけではなく、移 ≡語マイノリティの母語の重要1生についての認識も高まってきて

いる。さる2004年1月 に東京学芸大学国際教育センターで行われた第4回 外国人児童生

徒教育 フォーラムでも、「外国人児童生徒教育 と母語教育」と銘打って、母語の喪失、保

持の問題がとりあげられた。

移住によ り毎 日使わねばならなくなった言語の必要性はあまりに明 らかであるが、必

ず しも 日常的に使わなくてもよくなった方の言語の重要1生は見えにくく、また、バイ リ

ンガルの常として、本人が本人 らしく生きるために必要とする2つ の言語の能力の組み

合わせは人によって多様なので、なおさら目標 とする言語能力の照準が定めにくい。そ

の母語なり、継承語なり、第2言 語な りの保持サポー トを誰がするのかについても多岐

にわたる議論が可能で、移民先進国の事隋をみてもや り方は様々である(湯 川2000)。

非常に高度なバイリンガル能力を誰が保障するのかとい う点についての議論は、個人

の自由選択の範疇に属すべき部分もあるので、ひ とまず横においてもよいと筆者は思 う。
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しかし、優先課題として取り組むべきなのは、バイリンガルとして生きる選択肢を与え

られねばならない子どもたち、言いかえれば、認知能力、情意面での能力、アイデンテ

ィティの形成期に複数の言語環境の中で成長せざるを得なかった子どもたちが、健全に

生きていくために最低限必要な母語能力とは何なのかを定義するための研究であろうと

思われる。こうした子どもたちが十分認知能力を伸ばし、自分らしく生きられるように、

第2言 語習得 ・研究と同時に、母語(や 第2言 語)喪 失 ・保持の研究が進むことを願っ

てやまない。
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