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ドイツの 日本語補習校幼児部における現状 ・実践 ・考察

奥村 三菜子(ボ ン大学,ボ ン 日本語補習授業校)

Okumura@uni-bonn.de

Situations, Approaches and a Review for the Kindergarten/Preschool 

     at the Japanese School  (Nihongohoshfiko) in Germany 
                  OKUMURA Minako

キーワー ド:補 習校、就学前児童、家庭との連携、実践目的の明確化、継続的実践

要 旨

近年、 日本語補習授業校幼児部の在籍率は増加の傾向にあるが、就学前児童は在外

教育の対象には含まれていない。本稿では、補習校幼児部が在外教育の対象外に位置

することから生じている問題を示し、その改善を目指して行った実践とその成果につい

て、主に実践者側の視点から報告 している。実践の結果、補習校と家庭とが 「意識的」

かつ 「密に」連携することの意義が再認識できたと同時に、 目的を明確にした活動を

継続的に実践することが成果を生みだすためには重要であることが示唆された。しかし、

補習校において継続的な実践を行 うには困難を伴 う現状があることも新たな課題として

浮かび上がってきた。小学部や中学部へとっなげていけるような幼児部実践のためにも

今後の問題改善に期待したい。

1.は じめ に

近年、多言語多文化環境にある子どもを対象とした調査 ・研究は多岐にわたり、実

践の報告も多い。しかし、その対象の多くは就学後の子どもたちであり、就学前の子ど

もを対象 とした研究や実践の報告は極めて少ない(野 山2008)。 しかし、子 どもは

「これまで」と 「今」 と 「これから」とい う切 り離せない道筋の上で動態的に成長し続

けている。よって、この分野の教育実践においては長期継続的視野が欠かせないはずで

ある。

就学前の幼児期は言語形成期の前期に位置づけられ、その後期を担 う小学生年齢で

の学びにも大きな影響を与える大切な時期である(石 井2008等)。 本稿では、 ドイツ

の日本語補習授業校(以 下、補習校)に 通 う幼児部の子どもに焦点を当て、その現状
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から問題点を整理し、その改善を目指して行なった実践の結果を、実践講師へのイン

タビュー等をもとに実践者側の視点から考察し、補習校教育における今後の課題を示

したい。

2.ド イツの日本語補習授業校幼児部の現状

2.1背 景

ドイツ国内の補習校12校 の中で幼児部を設置 していない学校は皆無である。その多

くは複数のクラス(年 少 ・年中 ・年長等)を 有 し、在籍率も非常に高い(図1・ 表1:

奥村2006a)。 これは世界各地の補習校で就学前児童の在籍率が高いとい う報告(藤

森他2006等)と 同様である。また、 ドイツでは近年 日本人ベビーサークル1)が 増加

の傾向にあり、そのコミュニティが補習校への入学と連関していることも多く、補習校

における幼児部対象児童の増加に少なからず影響を与えていると考えられる。
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図1ク ラ ス 別在 籍 児 童 生 徒 数(2005年 現在:奥 村2006a)

表1在 籍児童生徒数とその割合(2005年 現在:奥 村2006a)

総数 幼稚部 小学部 中学部 高等部 国際部 その他

合計(人) 1133 255 600 174 51 34 19

割合(%) 100 23 52 15 5 3 2
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以下は文部科学省のホームページに掲載されている在外教育施設および日本語補習

授業校の説明箇所の引用である。

●在外教育施設

在外教育施設とは、海外に在留する目本人の子どものために、学校教育法(昭

和22年 法律第26号)に 規定する学校における教育に準じた教育を実施すること

を主たる目的として海外に設置された教育施設をいう。この在外教育施設は、

日本人学校、補習授業校、私立在外教育施設に分けることができる。

●日本語補習授業校

補習授業校は、現地校、国際学校(イ ンターナショナルスクール)等 に通学 し

ている日本人の子どもに対し、土曜日や放課後等を利用して国内の小学校又は

中学校の一部の教科について日本語で授業を行なう教育施設である。

冒頭に述べたとおり、補習校における就学前児童の占める割合は増加の傾向にあるが、

日本国政府が示す在外教育の対象に就学前児童は含まれていない。これによって、具

体的にどのような問題が生じているのかを以下に二点まとめてみる。

2.2ド イツの補習校幼児部における問題点

2.2.1講 師の育成 ・研修の困難

補習校では一般的に講師の育成 ・研修が困難 とされるが、幼児部対象児童の指導者

の育成 ・研修はさらに困難を伴 う。

ドイツの補習校講師の 「教育分野における免許 ・資格に関する調査」(奥村2006a)

の結果によると、幼稚園教員あるいは保育士の免許を取得している者は、調査対象者

90名 中の約1割 にすぎない。また、「講師の補習校勤続年数に関する調査」(同2006a)

からは、補習校での勤続年数が1年 以内から4～5年 という講師が全体の約6割 を占め、

10年 以上の長期にわたって勤務している講師は約2割 と少ないことが分かる。週に一回

の補習校において5年 未満の指導経験では、補習校教育の経験(幼 児教育経験を含む)

を十分に生かすことは困難であろうと推察される。

また、現在 ドイツには日本からの派遣教員はいないため、年に数回、 日本人学校か

らの巡回指導を取 り入れている補習校が多いが、在外教育の対象外に置かれている幼

児部への指導は、当然その対象外である。さらに、補習校幼児部にはモデルとなるカリ
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キュラムや教材が極めて少なく、活動の全てが担当講師の創意工夫に一任されているの

が現状である。一方で、保護者や小学部の関係者からは、「小学部への進級前に少なく

ともひらがなの読み書き指導はしておいてほしい」、「現地の幼稚園に通い始めてからド

イツ語 と日本語の混同が顕著なため、正 しい日本語指導を行なってほしい」といった多

種多様かつ具体的な要求の声も高い。しかし上述のとおり、指導者の専門性の低さや

指導経験の少なさなども背景にあり、講師は教育方針を定められないまま、保護者や

周囲の講師のニーズを黙って受け入れざるを得ない状況に置かれていることが多い。こ

の問題の背景には、幼児部が在外教育の外に置かれていることから、補習校幼児部の

設置 目的や教育目標が明確にされていないことも一因として挙げられよう。

以下は、日本で幼稚園教諭の経験を持つ補習校幼児部講師(以 下、A講 師)へ のイ

ンタビューで得られた発話である。

赫 黝 こ動 め始 めた頃は 母本の雌 園 と全 ぐ伺 じよ うなや ク方 を しでいたノカ吃、拭

なんか うまぐいかなかった。やっぱ ク子 どもの質 も、教 育の厚的 ら達 ラから、変 えなきや

緻 厚なのだということに、だンレだンvつ いできた。 でも、 どうやって畑 していi,か わ

か らな〃㌔

とGごカ)ぐまずこ翫 ガ3遡じなiも!な ノこなGこしなさシソ 、と〃、ラことノ瀞3遍 じな〃、こと1こ

ナご ぐ驚 いた。 それか ら、 ピアノを弾 いて歌を歌 ラといラ習價 がだ7ソ の幼爾 になな

いみたいて丶 β本 の子 、どもた ちみた〃・にピアノの周 ク!こ講 に莫まっできでぐれな嬬

歌い始めても、β本の蒔の子どもた ちみたい1こ 厂これ、尠 いたことある ノノがな嬬 も

ちろん、歌の意嫌なんか会然わかっでない し。それから、一御 こお話 しででも、たぶみ、

脳 みその中のことがことなiたなっでないん じゃないかと想 ラ。 めちゃぐちゃでも何 でも、

β本の子 どもたちな話 してぐれたげど ここの子た ちな亡とな首 依が留 でこな嬬

もう、 こんなことばっか クで!私 な一依 子どもとどうやってL(iqっ た らいいん

だろ う?ノ つZ,本 当7こQっ た。

日本国内で培った教育経験が、補習校 という教育現場で十分に生かしきれず、問題

点を把握 していてもその打開策が見つからない悩みを抱えながら現場に立っている講師

の様子が分かる。また、日本にいる子どもとドイツに滞在する幼児の間ですでに日本語

力に差が生じている様子や、 日本とドイツでは子どもを取り巻く文化的環境あるいは幼

稚園教育の方法が異なり、その相違に対する講師の戸惑いなどもうかがえる。
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2.2.2合 同クラス化されやすい幼児部

もう一点、幼児部は合同クラス化されやすいという問題点が挙げられる。幼児部は在

外教育の対象外であるため、 日本国政府からの助成金の対象外でもあり、幼児部のた

めの必要経費はそのほとんどが受益者負担となっている。そのため、補習校の財源(特

に、講師謝金および教室使用料)が 不足する際には、まず幼児部クラスの合同化から

検討される場合が少なくない。

合同クラスには異年齢グループのもつ長所もあるが、幼児部の場合、該当児童の在

籍率が非常に高いため、一クラスの児童数が増加 し、講師の負担も大きくなりやすい。

例えば、 トイレ、食事、衣服の着脱等で、子どもの発達の程度によっては講師の手が

塞がるため、アシスタント(多 くは保護者によるボランティア)の 導入が不可欠となる

こともある。

また、就学前の幼児は一年間(一 歳)の 成長幅が大きく、発達年齢に合わせた活動

を考慮 した場合、合同クラスでは不都合が生 じる場面も多い。さらに、言語発達の面

でも、3歳児から5歳児の間の成長には大きな差があることに加え、補習校児童の場合、

生育環境の多様性によって就学前の段階から既に日本語力に差が見られるため、グルー

プ活動の展開に困難を生ずる場面も多い。

3.補 習校幼児部における実践

上記のような問題点を抱える幼児部ではあるが、一方で指導や活動の自由度は高く、

様々な試みが柔軟に行えるという長所もある。ただし、実際の補習校実践を考えるには、

以下の課題に対する配慮が不可欠であろう。

3.1補 習校実践 を考 えるにあた っての留意点

3.1.1補 習校児童 の 日本語力の特徴

まず、補習校児童の 日本語力の特徴 として、文脈/場 面への依存度 が高い 口頭言語

能力は比較的備 わっているのに対 し、抽象度の高い言語力、つま り文脈/場 面への依

存度が低い読み書 き能力や、共通の情報/認 識(ス キーマ)を 持たない近親者以外の

他者 との言語コミュニケーシ ョン能力が低いことが既に多くの先行研究で指摘 されてお

り、これは小学部 ・中学部 ・高等部、ひいては補習校修了後の高等教育対象者や成人

にも見 られる特徴 である(中 島1988a,b、DouglasO.2001、 ダグラス ・片岡 ・岸

本2003、 奥村2006a,b等)。 こうした弱点が前 もって認識 されている現在 、その弱点
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を補 うべき長期的な活動を早い時期から意識した工夫が必要である。

3.1.2認 知発達 ・情緒発達に影響を及ぼす子 どものことばの学び

次に、子どものことばの学習や習得は、大人の言語学習とは異なり、認知発達や隋

緒発達に直接影響を与えるということも既に先行研究によって強調されているが(岡 本

1985、 内田1999、 原2003、 齊藤2005等)、 補習校はことばの学習の場としてだけで

なく、子どもの全発達に貢献できる活動の場としての役割をも担っている。応用的な認

知力や、深い陦緒を育成できるような学び方や活動のための工夫が求められる。

3.1.3補 習校の実情と限界

さらに、補習校という教育機関の実情として、①一週間に一回(一 年に40日 弱)の

補習校でできる指導には限界があること、② クラス内の子どもの日本語力差が大きい

ことの二点が挙げられる。これらは、 ドイツに限らず世界各地の補習校でもしばしばそ

の困難が報告されており(海 外子女教育振興財団2005等)、 問題の解決が求められて

いるが、この現状の根本的な改善は今後も望みにくい難題であろう。よって、与えられ

た現状の中で可能な方策を考案するのが最も現実的と考えられる。

3.2補 習校幼児部 における実践お よびそ の成果

冒頭に述べた二つの問題 点の改善 と上記 の三っの留意点 を念頭に、2006～2008年

度の二年 間にわたって ドイツの補 習校で毎週継続的に行われた幼児部での実践 と、その

実践から得 られた成果について以下に報告する。 この実践は、筆者 を含む幼児部講師3

名 によって、年少 ・年中 ・年長の3ク ラス(児 童数各クラス約7名:合 計約20名)で

共通 に行われたものである。本実践は、 「テーマシラバス:持 ち帰 りタスク ・共有タス

ク」 と 「読み聞かせカー ド記録」の二つに大別 される。なお、 「持ち帰 りタスク」およ

び 「共有 タスク」の実践内容については、奥村(2007)に 詳 しいので、そちらを参照

されたい。

3.2.1テ ーマシ ラバス:「 持ち帰 りタス ク」・「共有タスク」 の実践 と成果

幼児部の教室活動には、絵本の読み聞かせ、歌、踊 り、図画工作 、外遊び等、様々

な種類の活動が盛 り込まれるが、 この実践では 「一 日の活動に一貫性を持たせること」

を目標 とし、ある一つのテーマ(「 今 日のテーマ」)に 沿って各種活動を繋げることとし

た。そして、その 日の活動をモチーフに毎週継続的に行われたのが 「持ち帰 りタスク」
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と 「共有 タスク」である。

「持 ち帰 りタスク」は、教室で扱われたその 日のテーマに沿ったタスクを家に持 ち帰

り、"家 族 と共に"完 成 させるものである。 この活動の目的は、① 日常的 ・習慣的な語

彙や表現に偏 りがちな家庭での 日本語使用を拡張すること、② 親に 日常の生活では気

づ きに くい子 どもの語彙 ・表現力を発見する機会 を与えることの二点である。この目的

は、補習校児童の 日本語力の弱点の改善(3.1.1)と 、一週間に一回のみの補習校活動

の限界(3.1.3)を 意識 して設 けたものである。

「共有 タスク」は、「持ち帰 りタスク」の成果を子 どもたちが教室内で互いに報告 し合

うとい う活動である。 この活動の 目的は、① 他者の報告を通 して自分の家庭だけでは

得 られなかった語彙 ・表現に触れ る機 会を与えること、② 既知情報が異なる近親者以

外の者 との言語によるコミュニケーションの機会を与えること、③ 一対一の発話から一

対多の発話へ とコミュニケーシ ョンスキルを伸長す ることの三点である。 この目的は、

補習校児童の言語力(特 に語彙 ・表現力)の 改善(3.1.1)と 日本語によるコミュニケー

ション力全般の改善(3.1.1)を 意識 したものである。特 に③ に関 して、内田(1999 ,

p.94)は 幼児 の発 達について、 「聞き手 に分 かるよ うに話そ うとい うような意識 」 は

「実際に聞き手の役割をとる活動に参加することによって、[略]育 って行 くもの」 と、

一対一の会話 と一対多のコミュニケーションの違いを述べているが
、この共有タスクは

日本語力の伸長だけでなく、伝 え合 うための言語表現力を身 につけていく上で効果的で

あろう。 これは、学齢期以降の国語科が小学校/中 学校学習指導要領の中で大きなね

らいの一つ としている 「伝え合 う力」の育成 にもっながる活動であり、また、3.1.2で 述

べた認知力や情緒の発達にも働 きかける活動 と考えられる。

「今 日のテーマ」で一本化 したシラバスと二っのタスクを導入 した結果、講師は各種

活動の選択や一 日の指導案作成の負担が軽減 され、子 どもたちは 「今 目の活動」が記

憶にとどま りやすくなり、また、親はその 日に我が子が行なった活動が分かりやすくなっ

た。同時に、親 と講師の間では互いの報告が行いやすくなり、共通理解が容易になった。

一週 問に一回 とい う補習校の限界(3 .1.3)に よって生 じがちな相互理解の困難 とい う

問題の克服にも役に立った と考えられ る。

現在 、各講師が行なった実践 をもとに、テーマを分類 し、表2の ようなモジュール型

カ リキュラムの作成 を行いつつある。モジュール型カ リキュラムは、子 どもの年齢差 ・

発達差 ・日本語力差や興 味 ・関心、また、クラスサイズに応 じて柔軟 に選択 した り、

組み合わせた りす ることが可能である。 よって、合 同クラスであっても、タスクの到達

度 を個 々に変えることで発達年齢 に応 じた指導が行 えるとい う利 点がある。 例えば、
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「今 日のテーマ」の 「いろいろな食べ物」(表2・ 下毀)で は、3歳 児には食べ物 の名前

集 め、4歳 児には食べ物の色や形、5歳 児には味や匂いの描写や調理法へ発展 させ る等

の工夫ができる。

表2幼 児部モジュール型カリキュラム抜粋

今 日のテーマ
【ことば】

絵 本 ・紙 芝 居 ・詩

【からだ】 持ち帰り
タスク歌 ・手 遊 び ・踊 り 図画工作

力を合わせて スイミー おはなしゆびさん 大きなお魚づくり 家族の役割

いろいろな食べ物 はらぺこあおむし おべんとうばこ 食べ物カードづくり 冷蔵庫の中

<例1>今 日のテーマ ・ 「力を合わせて」

対象児童;年 長組(5～6歳 児)児 童6名

まず初めに絵本 『スイミー』(レ オ ・レオニ著、谷川俊太郎訳、好学社)の 読み聞か

せ を行 い、それをもとに 「私/僕 たち一人ひ とりに役割がある」といった話 し合いを行っ

た。その後、図画工作の活動 として 「大きなお魚づくり」に取 り組んだ。 これは子 ども

たちの手形(主 に赤い絵の具 と墨汁)を 用いて、『スイ ミー』 の最後に登場す る大きな

魚を作るとい う活動であるが、 この絵本の物語 を子 どもたちの記憶に深 く印象づけて記

憶にとどめると同時に、自らが 「一匹」 として参加することで、 自分の役割 を果たし、

そ して、今 日のテーマである 「カを合わせて」を具体的に体験することを目的 として考

案 した作品制作である。

写真1作 品制作中の子どもたち

図2持 ち帰りタスクワークシー ト
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この図画工作活動の後、手遊び歌 「おはなしゆび さん」(こ のゆびパパ、ふ とっちょ

パパ…)で 、 トピックを 「家族」へ移行 させながら、この 日の持ち帰 りタスク 「家族の

役割」へと繋げた。 「かぞくの木」 と書かれた持 ち帰 りタスク用のワークシー ト(図2)

を配布 し、上部の余 白スペースに各 自の手形を書き取 る活動を通 して、持ち帰 りタスク

への準備とした。保護者には 「家庭の中で一人ひ とりがどんな役割を持っているのかを、

お子 さんと一緒にお話 ししてみてください」 とい う手紙を出 した。 なお、タスクシー ト

上の文字の記述は、原則 として親に任せてある。

一週間後に子 どもたちか ら提 出されたのが図3で ある
。授業の冒頭で、各 自が自分の

作品をみんなに見せながら、 「お父 さんの役割はOO。 お母 さんの役割はOO」 と報告

す る中で、講師が適宜質問を加 えながら、話を広 げる手伝いをした。この日の活動では、

分からない語彙の意味を尋ねた り(「食器拭きって何?」)、 自分の家庭 と同 じ点 ・異な

る点について言及 した り(「僕 もお皿かたづ けるよ」、 「僕んちではお母 さんとお風 呂に

入 るよ」)す る場 面が見 られた。各 自の作品をもとに、語彙 の伸長だけでなく、互いに

伝 え合 う活動へ と発展 させ ることもできた。

図3持 ち帰 りタスク 「家族の役割」の完成品(抜 粋)

<例2>今 日のテーマ ・ 「いろい ろな食 べ物」

対象児童:年 中 ・年長組合 同クラス(4～6歳 児)児 童13名

初めに絵本 『はらべ こあおむ し』(エ リック ・カール著、 もりひさし訳、偕成社)の

読み聞かせ を行 うことで、食べ物に関す るスキーマづ くりを行い、その後、手遊び歌

「おべんとうばこ」(こ れっくらいのお弁 当箱 に…)で さらに様々な食べ物に触れた。そ

11
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の上で各 自に好きな食べ物や飲み物を尋ね、その絵カー ドを作 らせた。そして、 この絵

カー ドを使 ってカルタ取 りを行 うことによって、食べ物の語彙だけでなく、色 ・味 ・形

などの語彙へと広げていくこともできた。子 どもたちの発話 は、おやつの時間にも引き

続 き行 われ、身近な食べ物にっいてことばを使 って表す楽 しさへ と広がった。この 日の

持ち帰 りタスクは 「冷蔵庫の中」で、 自分の家の冷蔵庫の中身 を観察 ・記録 してくる

とい う活動である。保護者宛ての手紙 には 「お子 さんと一緒に冷蔵庫の中にあるものを、

見るだけでなく、触った り、切った り、匂った り、か じった りして、楽 しんでみて くだ

さい」 と記 した。

一週間後に子 どもたちか ら提 出されたのが図4で あるが、子 どもの年齢によって、表

現の仕方や語彙にわずかなが ら差が見 られた。また、各 自の報告の中で、6歳 の子 ども

が言 った 「三 日月の形」 とい う表現に対 し、4歳 の子 どもが 「それな～に?」 と尋ねた

場面では、6歳 児が 「こうい うお月 さまの形でね…」 と説 明して教 える様子 も見 られた。

このような子 どもたちの学び合いの様子から、クラス内に年齢差や言語力差があっても、

有意義で楽 しい活動が行えることが分かった。

図4持 ち帰 りタスク 「冷蔵庫の中」の完成品(抜 粋)

以上、筆者が行った授業実践 について2例 報告 したが、次に、実践講師の一人であっ

たA講 師が、学年末の保護者宛てクラス通信の中で持ち帰 りタスクお よび共通 タスク

に関 して記 している箇所を以下に引用す る。

「4歳児なので、「お うちでやってみよう(持 ち帰 りタスク)」 の課題で、発表するなん
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て、わずかな時間。[略]で も、授業のわずかな時間の中で、講師がやってきた課題 を

みんなの前で読むことで満足する子 ども、自分で読めるところだけ言って満足する子供 、

「なんかやってきた一、見て一!」 とやってきた課題 を見せる子 どもなど、いろいろな

姿がみ られ、毎回の違 う姿 に驚きました![略]親 子で取 り組んできたことを補習校 で

みんなに見せたいと思 うこと、話 したいと思 うこと、そ して、みんなで 「OOち ゃんの

ところはす ごいね。」「○○くんってこんなことできるんだね」 「OOち ゃんきれいに色が

ぬれたね」 「OOち ゃんのお父 さんはこんなことできるんだね」などと、認め合 うこと、

共感 しあ うこと、お互いの家族について知 ること、など、たくさんのことを子 ども達は

得たと思います。毎回、年中組の7人 それぞれ違 う感 じ方をすること、表現 をすること

で、内面的に子 ども達が大きく成長 したと思います。」

さらに、このA講 師へのインタビューでは、次のような発話が得 られた。

持 ち帰 クタスクのおかげで1私 身身、子どもたちとっながる方法が児つかった気がナ

る。あと、遍7こ一回つでなると、β4の授業とのつなが ク風 毎回の授業のつなが ク瓜

なぐなっちゃ7の がナごぐ薙 しいと想っでたけど 持 ち帰 クタスクな前の授業と次の授

業をつなぐことができる。私葺身は 毎回テーマとかタスクを考えるのがナごぐ大変だ

げど、このタスクを出ナことで、護1に、彖庭での親子のコミュニクーションの方法を示

してあげらAvた気がナる。親はみんな 序 どものβ本語のために砌かしないとノつて想っ

てるけど 何をしでいいか分からなぐて囲っでる。それを示 してあげられる、β本語を

便って親 子がコミュニケーションする竸 を与えるチャンヌになってると想 ラ、持 ち帰

クタスク鵡

このA講 師の文章と発話からは、当初の活動の目的が効果的に働いたことや、クラ

スの中の子どもたちの様子、また、子どもたちの様子をつぶさに観察していた講師の様

子がうかがえる。さらに、補習校が、週に一度の教室内のみの活動で完結する場として

ではなく、各家庭に対してコミュニケーションリソースを提供 ・提案する場として機能

しうることが示されており、補習校と家庭が相互に連携しながら子どもを育てていくこ

との重要性と可能性が示唆されている。

3.2.2「 読み聞かせカ ー ド記 録」 の実践 と成果

次に、もう一つの実践である 「読み聞かせカー ド記録」について報告する。本実践で
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は週 に一度の頻度で家庭にお ける絵本の読み聞かせの記録の提出を保護者(読 み手)

に依頼 した。 この 「読み聞かせカー ド」(図5)は 、書籍情報に加 え、「私の感想」、 「子

どもの様子」、 「先生か らのコメン ト」の記述欄 を設けたA5サ イズのカー ドである。 こ

れは 「ママ ・パパの宿題」 と位置づ け、教室内で子 どもを通 して提出(提 出枚数は 自

由)し てもらったことにより、保護者の実践率 ・提出率は高いもの となった。

この読み聞かせカー ドの目的

は、① 自力で読める子 どもに

対しても積極的に読み聞かせを

行 うこと、② 親 自身に絵本を

好きになってもらうこと、③子

どもの発達を目に見える形で振

り返ることができるようにする

ことの三点にある。特に、この

カー ドは 「私の感想」、つまり

読み手(親)の 絵本に対する

感想の欄を一番大きく設けて
図5読 み聞かせカー ド

あるのが特徴であり、保護者の絵本や物語への興味を意識的に高めようとしている。

読み聞かせは、子どもの認知 ・情緒発達への効果(3.1.2)に 加え、書き言葉という

日常とは異なるタイプの語彙や表現に触れることのできる活動であり、将来の読み書き

能力育成の基盤となる大切な取り組みである。よって、補習校児童の日本語力の弱点

の改善(3.1.1)の ためにも意識的に継続されるべき活動の一つであろう。また、読み

聞かせは日常的かつ継続的に行なわれることに意義があるため、この実践は家庭での読

み聞かせの習慣化に功を奏したと言える。

さらに、本実践では、このカー ドが媒介となり親と講師の間の相互理解が深まったと

いう大きな副次的効果も得 られた。A講 師がクラス通信の申でこれについて記述してい

る箇所を引用する。

「「読み聞かせカー ド」では、絵本 に対す るお母様の感想、子 ども達の様子、だけでな

く、子 ども達のご家庭での様子、成長、補習校ではみ られない一面など書いて頂きまし

た。毎回楽 しく読ませて頂 き、時には、一緒に考えることもありました。このカー ドで

普段 、補習校の限られた時間内で話 せないことをお話 しできたように思います。」 、
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週に一度の補習校では把握 しきれない家庭での親子の様子を知る機会が得られ、親

と講師の間の信頼関係にも大きな役割を果たしたことがうかがえる。こうした利点もあっ

て、実施開始当初は懐疑的 ・非協力的であった保護者が日を追う毎に徐々に軟化 し、

好意的に変化する様子も報告されており、日本語力 ・認知力 ・情緒の発達への効果だ

けでなく、補習校の限界とされる時間的制約の問題(3.1.3)を 改善するのにも意義の

ある活動の一つと言えよう。

4.考 察

冒頭に述べたような補習校幼児部の置かれている実情を鑑みると、多言語多文化環

境にある子どもを対象 とした補習校実践には困難も多い。 しかし、今回の実践は補習
'校幼児部

の問題点や補習校実践における留意点を解決に導く糸口となって働いたこと

が分かった。この実践が成果を生みだすことができた要因について、以下に二点考察し

てみる。

4.1家 庭との連携

今回の二つの実践から、家庭との連携を 「意識的」かつ 「密に」図ることの重要性

を再認識することができ、この 「家庭 との連携」というキーワー ドが、実は補習校にお

ける問題点の数々を現実的に軽減させる一番の近道ではないかと考える。

筆者が 「持ち帰りタスク」を発案したきっかけとなったのは、幼児部以前に担当して

いた高等部(高 校生クラス)で 行なったプロジェクト活動(奥 村2004)を 通して得た

知見である。このプロジェクト活動で、生徒たちは授業時間内で処理 しきれない課題は

宿題 として家庭に持ち帰って行なっていたが、その際、言語面(特 に、文字 ・語彙 ・

表現方法)の 問題解決に親の助けを多く借 りていたことが分かった。 この事実は保護

者たちからの報告で明らかになったことであるが、その報告の中で 「うちの子が何をし

ているのか分かった」、「今さらながら自分の子どもの日本語のことばの少なさに鱒 ・た」、

「普段の生活にはなかったタイプの話題で久しぶりに話ができた」などの感想が聞かれ

た。このことが、家庭 と連携した活動の意義深 さに気づくきっかけとなり、今回のよう

な幼児部実践の発案に至った。

子どもが幼児の時期は、親の子どもへの関心が非常に高く、同様の実践を小学部～

高等部で行 う場合に比べてはるかに家庭との連携が図りやすい時期である。これは補習

校幼児部の最大の利点である。今回の幼児部実践では、この利点が うまく働き、補習
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校という教育の場が 「限られた空間の中で何かを授ける場」としてではなく、むしろ

「外に向けて様々な機会を提供する場」として機能したことにより成果が得られたので

はないかと考える。

親の子どもへの関心は、子どもの成長とともに低くなりがちである。しかし、幼児部

で子どもの補習校活動に関わることの意義を体験的に認識できた親は、そうでない親に

比べ、その後も意識的に関心を持ち続けられるのではないだろうか。幼児部における家

庭と連携した活動実践は、その後の補習校教育の下地づくりとなる可能性 も含んでい

ると期待される。

4.2実 践目的の明確化 と実践の継続

実践報告(3.2)の 中で示したとおり、それぞれの活動には明確な目的を設けている

が、今回の実践を始めるに当たっては、まず講師間でそれらの目的の共通理解を図り、

その上で保護者に対しても説明会を行なっている。「何のためにこれをやっているのか」

が分かると、指導や取り組みが安定し、活動を長期的に継続 しやすくなる。実践の継

続は成果を得るために必要である。継続 しなければ得られない効果や反省、そして、継

続することによって得られる意識の変化があるからである。活動の目的を明確にし、そ

れを継続することによってのみ、現在の活動を次の活動へと発展させることができる。

今回の実践は、目的を明確にした教育設計を行い、目的意識を持って継続的に指導 ・

取り組みに当たることの重要性を示唆していると考えられる。

しかし、共通の目的意識を持って継続的に実践を積み重ねていくためには、現在の

補習校には解決すべき問題が多い。 ドイツの多くの補習校では、教育 目標について講

師間で相互理解を図るための十分な時問の確保が難しく、さらにスタッフの入れ替わり

も頻繁に起こるため、数年にわたって一貫性のある活動を積み重ねることは容易ではな

い。特に補習校幼児部は、就学後の小学部や中学部から切り離 して考えられている揚

合が多く、この実践が行なわれた補習校においても、幼児部と小学部の活動に一貫性

は見られない。また、二年間にわたって続けられた今回の実践も、幼児部スタッフの変

動と共に継続が困難になってきているのが実店である。本実践におけるフィードバック

インタビューが、実践者の一人である筆者を除き、一名の講師に対してしか行えなかっ

たこともその一例である。今後、こうした課題に対する改善策が検討されない限り、幼

児部での実践を子どもたちの 「これから」へと継続的に発展させていくことは困難であ

ろう。また、幼児部実践で育った親の意識が衰退 していくことも予想される。
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5.お わ りに

本稿では、就学前の子 どもを対象 とする補習校幼児部に焦点を当てた実践について

報告してきたが、こうした幼児部での経験や成果が小学部 ・中学部のカリキュラムや活

動の検討に貢献できる面は少なくないはずである。 日本語力の特徴だけを取り上げても、

補習校の子 どもたちが 「文脈/場 面への依存度の低い日本語力が低い」ということや、

「スキーマの異なる他者 と日本語で伝え合 うのが苦手である」という点は、6歳児にも6

年生にも共通している。筆者は 「持ち帰 りタスク」と 「共有タスク」を、小学部高学

年を担当した時期にも取り入れてみたことがあるが、幼児部実践の揚合と類似の成果が

得られることが分かった。

今後、幼児部での実践が小学部さらに中学部へと継続 ・発展 ・応用されるような可

能性が提言できるよう、子どもの様子や変化を、実践者側からの視点だけでなく、各

家庭からの報告も併せて、客観的に記録 ・分析していきたい。そして、こうした実践の

蓄積が幼児部だけでなく、補習校全般における教育の目標や評価のあり方について検

討する際にも役立つことを期待している。

注

1)主 に幼稚園入園前の乳幼児が親と共に週に1～2回 遊びの場を共有する集まり。プレイ

ルームと呼ばれるものもある。専門の指導者は特にいない場合が多い。
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