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《 研究論文》

在日ベ トナム系児童の継承語としてのベトナム語能力
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要 旨

本研究の目的は、 目本在住のベ トナム系児童の継承語としてのベ トナム語能力を、

インタビュー調査によって明らかにすることである。特に、小学校1年 生と6年 生の比

較や、継承語能力の個人差を生みだす要因に着目した。調査の結果、 日本の公立小学

校に6年 間在籍した後も、調査協力校に在籍するベ トナム系児童のベ トナム語能力は、

ある程度は維持されていること、また、継承語維持には、親の存在が大きく関っている

ことが明らかになった。 この調査結果をもとに、公立学校の教員に出来る最低限の継

承語教育は何か、という議論をもって、本稿を締めくくる。

1.は じめ に

1990年 代初頭の出入国管理及び難民認定法改正以降、 日本の公立学校に在籍する外

国人児童生徒1)の数は、年々、増加傾向にある(文 部科学省,2009)。 彼らが日本で

十分に必要な教育を受けるための目本語指導は、確かに必要であり、そのことは 「日

本語指導が必要な」外国人児童生徒数が毎年、報告されていることからもわかる。筆

者 自身も、今までは、子どもの第二言語2)と しての日本語習得研究を主に行っており、

子どもたちの母語 ・継承語については重要性を認識しながらも、実際に調査を行ったこ

とはなかった。しかし、現在、教員養成系の学部で教鞭を取 り、現職教員対象の研修

などにも関わるようになって、日本語習得 と同じくらい、継承語の習得 ・維持が大切で

あることを訴える客観的データが欲 しいと強く考えるようになった。

一46一



在 日ベトナム系児量 の継 承語どしτのべノ・ナム語能 力
!西 〃1Cho .〃ρ駮

バイ リンガル3)として育つ子どもたちの言語能力を考える際には、第二言語である日本

語だけでなく、子どもたちが出生時から家庭で身に付けた第一言語(母 語 ・継承語)

の能力も考えることが重要である。基礎研究 ・教育実践のいずれの立場においても、

「日本語指導が必要な外国人児童生徒」の言語能力を考える際には、 日本語能力のみが

注目されがちであるが、バイリンガルの子どもの言語発達を考える際には、二言語の発

達バランスを把握することが不可欠である。同年齢の目本語モノリンガル児童と比べて、

あるバイリンガル児童の日本語能力が劣ると判断されたとしても、母語 ・継承語の能力

を保持 している場合といない場合では、子どもの言語発達の捉え方は大きく異なる。本

稿では、横浜市内の公立小学校に在籍するベ トナム系児童を対象として行ったベ トナム

語能力と目本語能力(主 に前者)の 調査について報告する。

冨田(2000)に よると、ベ トナム語は、オ・一ス トロアジア語族に属する言語で、カン

ボジアのクメール語などと近い関係にある言語である。語順はSVO(主 語 ・述語 ・目

的語)で あり、語順によって語と語の文法関係を示す点などは、英語などの欧米語と

似ているが、活用や屈折といった語形変化はない。また、中国文化の影響を強く受け

ているため、漢語からの借用語も多い(た だし、現在では、漢字は用いられていない)。

方言は、大きく分けて、北部方言、中部方言、南部方言の3つ に分かれる。本研究の

ベ トナム系児童の家族は、南部ホーチミン周辺の出身者である。

2.先 行研 究

「継承語」話者の定義は、非常に幅広 く、Fishman(2001)に よると、米国におけ

る継 承語 とは、何世代 も前 に移 民を してきた先祖の言語で、その言語を 日常的には全

く使 用 していない 「継 承語」話者 も存在 しうる。 しか し、本研究では、狭義での 「継

承語」話者を調査対象 とし、Valdes(2001,p.38)の 「家庭での使用言語が英語以外

で、継承語が話せる、あるいは、少なくとも聞いて理解が出来て、ある程度は英語 と継

承語 のバイ リンガル(筆 者訳)」 とい う定義を採 用することにする(Valdesは 米 国に

ついての記述であるため 「英語」以外 となってい るが、本研究では同箇所が 「日本語」

となる)。

日本在住のベ トナム語継承語話者 の言語調査は、ほとんど見あた らないが、その中で

貴重な調査 として、国際 目本語普及協会(1993)が ある。調査対象は、在 日イン ドシ

ナ難民(ベ トナム ・ラオス ・カンボジア)の 親 と子どもであり、各 国の言語 と日本語そ

れぞれの四技能(聞 く ・話す ・読む ・書 く)に ついて、 自己評価 とい う形でアンケー ト

一47一



母語 ・継 承語 ・ノfイ{ノンカフレ教育 ひ4〃旦)研究 レbんノηe7MARCH2011

調査を行 ったものである。その結果、イ ン ドシナ3国 の中では、ベ トナムが家庭での母

語使用率が大幅に高いことが報告 されている。四技能の中で、本研究 と同じ 「話す力」

に注 目す ると、子 ども世代でも半数以上が 「かなりできる」 「完璧にできる」 と回答 し

ている。ただ し、滞 日年数 が増 えるにつれて、特に、子から親への使用言語、兄弟 間

の使用言語については、母語使用率が低 くなっていることも報告 されている。

Valdes(2001)は 、表1の ように米国への移民各世代のバイ リンガ リズムの特徴 をま

とめている。本研究の参加者(主 に在 日2世)の 場 合、継承語優位 と口本語優位のケー

スが考え られる。1990年 代初頭の国際 日本語普及協会の調査時には、子 ども世代 も8

割以上がベ トナム生まれの在 日1世 であったが、本研究では、その後、20年 弱の時聞

の経過があ り、調査対象者の子 どもたちは、ほとんどが 日本生まれである。子 どもたち

の二言語のバランスには変化が予想 されることが、表1か らもわかる。

表1各 世 代 の バ イ リンガ リズ ム(Valdes,2001,Figure4,日 本 語 訳 は筆 者)

世代 考えられる言語の特徴

1世 継承語モノリンガルA 初期バイ リンガルAb

2世 、3世 継承語優位Ab 英語優位aB

4世 英語優位aB 英語モノリンガルB

注:Valdes(2001)は 、 米 国 で の状 況 を示 して い るの で 、B/bは 英語 で あ るが 、

本研 究 で は 、B/bは 日本 語 とな る。

また、WongFillmore(1991)は 、米国の移民、難民、ネイティブアメリカンの子

どもたちは、英語が使用言語 となる学校への入学を契機に、家庭言語を失っているとし

ている。WongFillmoreは 、米国の継承語話者についての記述だが、 目本の継承語話

者についても、同様の状況にあることが考えられる。学校生活を現地語で送ることによっ

て、継承語が失われてい くのであれば、 日本の小学校入学直後には維持 されていた継承

語が、学校生活 を送る年月 と共に失われている可能性がある。本研究では、小学校1年

生 と6年 生を比較することによって、 日本の学校で継承語がどれだけ維持 されているか

(あるいは、喪失 されているか)を 検証する。

以上を踏まえると、国際 目本語普及協会(1993)と 本研究の主な違いは、次の3点

である。1っ 目は、在 日1世 と2世 の割合が逆転 していること、2つ 目は、話す力 を直接

インタビュー調査で測っていること、3っ 目は、小学校6年 間での継承語能力の推移 を

検証 していることである。

また、継承語能力 については、かな りの個人差がある と言われているが(Kondo一
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Brown,2003,p.2)、 本研 究のベ トナム系児童のベ トナム語能力に個人差が見 られた

場合、その要因についても、インタビューの中で明 らかにすることを試みる。

3.調 査

本研 究では、ベ トナム語 ・日本語能力の両方 を比較す るために、 どちらの言語にも

対応 できる方法を取ることが必要 とされた。また、筆者本人がベ トナム語を話せ るわけ

ではないので、調査方法を明確に記述 したマニュアルを準備 して、ベ トナム語 と日本語、

それぞれを母語 とするイ ンタビュアー2名 に、十分なインタビュアー ・トレーニングを

行 うことで、両言語の調査ができるだけ同質になるように心掛けた(3.3参 照)。

3.1.リ サーチ ・クエスチ ョン(RQ)

本研 究の リサーチ ・クエスチ ョンは、以下の3つ である。

RQ1:在 日ベ トナム系児童 は、ベ トナ ム語 ・日本語両言語を、 どのようなバランスで

習得 しているのか。

RQ2:小 学校6年 間に、在 日ベ トナム系児童のベ トナム語能力は、 どのよ うに変化する

のか。

RQ3:継 承語であるベ トナム語能力の習得 ・維持の個人差の要因 として、児童の言語

生活には、どのような違いが見 られるのか。

3.2.調 査対象者

本調査の対象は、横浜市内のある公立小学校に在籍するベ トナム系児童(1年 生8名 、

6年 生9名 、計17名)で ある。同校は、在籍児童の約4分 の1が 、ベ トナム ・中国など

の外国につながる子どもたちであり、本調査には、同校のベ トナム系の1年 生児童と6

年生児童が全員参加 した。また、比較対象として、同学年の口本語モノリンガル児童

(1年生5名 、6年 生2名)に も、同じ日本語インタビューを行った。

調査対象者の在籍する小学校の学区内には、ベ トナム系住民が多く住む公営団地が

あり、ベ トナム系住民のコミュニティが形成されている。調査協力校には、国際教室が

設置されており、同校のベ トナム系児童のほとんどは、日本語での日常会話には問題は

ないものの、国語の時間には、国際教室で少人数制のきめ細やかな指導を受けている。

また、児童のつながる国をテーマとした 「みんなの国を知ろう」という学校行事があり、

日本人児童も含めて全校児童が積極的に取り組んでいる。この小学校には、学校全体
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で子どもたちがつながる国々の言語や文化を大切にしようという雰囲気が満ち浴れてい

る。ただし、継承語を教えるクラスがあるわけではない。さらに、同校では、児童本人

だけでなく、保護者に対する支援も行っている。 日本語でのコミュニケーションが十分

に取れなかったり、日本語が読めなかったりするベ トナム系の保護者も多いため、保護

者面談の際には通訳を依頼したり、通知表など学校文書の翻訳を手配 したりなどもし

ている。

3.3.調 査実施者

インタビュアーは、ベ トナム語、または、 日本語を母語とする言語教育専攻の大学院

生2名 である。両者共、ベ トナム、または、 日本で10年 近 くの教員経験を持 ち、調査

当時8歳 の子 どもの母親である。ベ トナム語インタビュアーは、調査開始時、来 日1年5

カ月 目で、大学で初級 レベルの 日本語教育を受けてはいるが、研究活動は英語で行 っ

てお り、筆者 との会話も、ほぼ全て英語であった。つま り、ベ トナム語インタビュアー

と調査対象者のベ トナム系児童は、ベ トナム語で しかコミュニケーシ ョンが取れなかっ

たと言って差 し支えないだろう。

小学校を訪問 してのインタビュー実施前には、筆者が作成 した独 自の調査マニュアル

(日英両語表記で、本文約20ペ ージ)に 沿って、両インタビュアー を対象に、約4時 間

のインタビュアー ・トレーニングを行い、調査の主 旨 ・手順 ・評価方法等の確認を行 っ

た。調 査マニュアルは、調査の 目的、実際のインタビュー手順 、書き起 こし手順、評

価手順などの説明に加 えて、子 どもの第二言語習得 ・継承語維持や言語能力評価にお

ける信頼性 ・妥 当性などについて、インタビュアーが持っている背景知識や考 えなどの

確認 も行えるような構成 とした。また、特に継承語であるベ トナム語については、児童

によって能力差があることが予想 されたので、外国語学習者でも第二言語学習者でもな

い、継承語話者 ならではの問題をベ トナム語インタビュアーに説明 し、児童がベ トナム

語 をほとんど理解 ・産出できなかった場合の対応策について、 じっくりと時間をかけて

口頭で説 明した。

3.4.イ ンタ ビュー実施手順

インタビューは、2009年2月 か ら3月 にかけて、小学校の昼休みを利 用 して行った。

インタ ビュー を行 う際は、児童を2人 組で教室に呼び、1人 は初 めに言語Aで 、 もう1

人は言語Bで 、1回 目のインタビューを行い、直後に、言語を入れ替えて2回 目のイン

タビューを行 った。 この結果、半数の児童は先にベ トナム語、残 り半数 は先に 日本語で
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インタビューを行 ったことになり、インタビューの順番が結果に与 える影響が最低限に

なるよ うに配慮 した。

3.5.イ ンタ ビュー内容

イ ンタビューは、各言語10～15分 で、図1に あるように、来 日年齢や保育園等への

通園開始年齢、絵本や読書 、ベ トナム語学習の経験などに関する質問(内 容について

は、後 述)とFrog,whereareyou?(Mayer,1969)と い う文字な し絵本 を用いて

のス トー リー構成タスクが含まれている。なお、各児童のベ トナム語能力 については、

事前 にほとん ど情報がなく、準備したタスクがこなせない児童のために、簡単な基礎タ

スクを準備したが、この基礎 タスクを実際に行った児童はいなかった。

イ ンタビューは、調査対象 となってい る言語のみで行われ(例:ベ トナム語調査は、

全てベ トナム語)、 全ての内容を録 音 した。その後、ス トー リー構成 タスクのみ、ベ ト

ナム語 ・目本語共に、各インタビュアーが書き起こし、ベ トナム語の書き起こし文には、

筆者 が内容を確認できるように、ベ トナム語インタビュアー本人が英語訳をつけた。ま

た、インタビュー実施時の子 どもたちの様子や、インタビューについての筆者 とインタ

ビュアー との間のや りとりを、筆者 がデータ収集 ログとして記録 した。

ペ トナム語 のみ
∠r!

導 入 タ ス ク(イ ンタ ビ ュー)

IntroductoryTask(lnterview)

基 本 タス ク

BasicTask t-一 一一

VietnameseOnly

ス トー リー 構 成 タ ス ク

StoryTellingTask

終 わ りの タ ス ク(イ ンタ ビ ュー)

ClosingTask(lnterview)

学校 でおこなう
AtSchool

書 き起 こ し&評 価

Transcribing&Assessment

図1イ ンタ ビューの手順(調 査マニュアル よ り)

3.6.評 価方 法

インタビュー終 了後、各インタビュアーは、録音データを聞きなが ら、カナダ日本語

教育振興会(2000:110)の 会話力の三面評価の項 目(表2参 照)に 沿って、評価を行っ

た。評価の際、各項 目の最高点5点 は、1年 生あるいは6年 生のモノリンガル児の平均

的能力と設定 した。 これは、モノリンガル児の中にも個人差があることを考慮 し、年齢
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相応 にタスクがこなせれば良いとする評価基準である(つ ま り、同じ5点 満点でも1年

生 と6年 生では、タスク達成度は異なる)。 本研究では、 「年齢相応」 との評価の基 準

は、各インタビュアーの教員 ・母親 としての経験に頼っている。以下は、評価基準につ

いて、調査マニュアルからの抜粋 である。なお、評価で、「1は、ほとんどできない」 「3

は、苦労はしているが、タスクがこなせる」 と口頭で追加説明したと、データ収集 ログ

に記録 されている。

評価 は3段 階(1、3、 または5)で す。必要に応 じて、間の値(2ま たは4)を 使っ

てもかまいません。なお、1年 生 と6年 生では、(モ ノリンガル児童であっても)そ

もそ も期待 され る言語力が違います。 日本語、ベ トナム語、各語 において、各学

年 のモノリンガル児童の平均値 を5と してください。1年 生 について、もっと具体

的にいえば、○○ さんも△△さんも自分のお子 さんとその友達の1年 ほど前を基準

としてもらえれば良い と思います。6年 生については、今回のタスクに限って言 え

ぱ、ほぼ大人に近い能力を持っていると予想 されますが、 もちろんこち らも自分の

教員経験などをもとに基準を立ててください。

1目 目のインタビュー終 了後、当日分のインタビューの評価には、筆者 も立ち会い、

実際のデータを評価 しながら、評価基準について確認を行 った。

4.結 果

4.1.ベ トナム語 ・日本語能 力評価

ベ トナム系児童のベ トナム語 ・日本語能力の評価結果、及び、 日本語モノリンガル

児童の 日本語能力の評価結果は、表2の とお りである。6年 生のベ トナム系児童9名 に

は、ベ トナム生まれの児童が2名 含まれているため、その2名 を除外 した、 日本生まれ ・

日本育 ちのベ トナム系児童7名 の平均点をカッコ内に示 した。

ベ トナム系児童の 日本語能力については、タスクが比較的簡単な今 回の調査に限っ

て言えば、母語話者 レベルだと言 えるが、ベ トナム語は、モノリンガル児の基準には達

していない4)。 なお、インタビュー中は、できるだけ児童の 自発的な発話を促 し、言語

サポー トは与えない ことを原則 としていたが、実際にインタビューを始めてみ ると、ベ

トナム語インタビュアーから 「ある程度のサポー トを与えないと、子 どもたちは、ベ ト

ナム語 を話 せない」 との申し出があ り、特にス トー リー構成 タスクにおいては、ベ トナ

ム語で 「これは何?」 「何 をしているところかな?」 などのサポー トを必要 に応 じて与

えることを認めた5)。 ただし、絵 の描写に必要な語彙や文法構造をイ ンタビュアーから
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表2評 価結 果(平 均点 ・項 目別)

ベ トナ厶系児童 モノ リンガル

ベ トナム語 日本語 日本語

1年 6年 1年 6年 1年 6年

基
礎
言
語
面

発音 2.6 3.4(3ユ) 4.9 4.8 5.0 5.0

語彙 2.4 3.0(2.6) 4.6 4.9 4.8 5.0

文の生成 2.4 3.1(2.7) 4.5 4.9 4.6 5.0

文法的正確度 2.4 3.1(2.7) 4.5 4.8 4.6 5.0

文の タイプ ・質 1.8 2.6(2.1) 4.4 4.3 4.6 5.0

対
話
面

聴解力 2.5 3.9(3.6) 4.8 5.0 5.0 5.0

会話への参加態度 2.6 4.0(3.7) 4.8 4.9 4.6 5.0

対話の流暢度 2.8 3.7(3.3) 4.6 5.0 4.8 5.0

タスク達成度 2.5 3.2(3.0) 4.5 5.0 4.8 5.0

話体 ・敬体 1.6 3.2(3.0) 2.3 4.9 2.2 5.0

認
知
面

話の まとま り 2.3 2.7(2.3) 4.3 4.9 4.8 5.0

内容の豊富さ 2.3 2.6(2.3) 4.0 4.4 4.4 5.0

語彙の質 2.3 2.7(2.3) 4.1 4.8 4.6 5.0

段落とその質 2.1 2.4(2.0) 4.4 4.3 4.2 4.0

注:各 項 目5点満点。

発することは極力避けるよ うにした。Kondo-Brown(2004)は 、米国で 日本語を外

国語 として学ぶ小学生を対象 に行ったイ ンタビューにおいて、インタビュアーからのサ

ポー トを評価に考慮す るか否かで、その評価 に統計的に有意な差が見 られること、より

具体的に言えば、サポー トがあることによって評価が高 くなることを報告 している。本

研究では、上に述べたようなサポー トを与 えても、ベ トナム語能力の評価 が伸びなかっ

たことは、まぎれ もない事実である。そのことか らも、 日本語が優位言語であることに

ついては、間違いないだろう。

なお、発音の評価が全体的に低いことについては、ベ トナム語 の方言差を考慮する必

要があるかもしれない(イ ンタビュアーは、中部 フエ出身、児童の家族は、南部ホーチ

ミン出身である)。

4.2.個 人差

表2は 、各評価項 目について、全員の点数を平均 した数値であるが、実 際には、かな

りの個人差が見 られたことも事実である。そこで、個人差を検証するために、表3に 、
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表3評 価結果(個 人 ・合計点)

1年生 6年生

ベ トナム語 日本語 ベ トナム語 日本語

A 49 70 R 63 62

B 40 68 嚢
繋
谿 謙
麗・撫

玉卩

鼕霎雛「攤 曇嬖… 難

鑼 灘 際1懇
塞蠶髴

。'磊 曝 塀 男 纔 巽

島,岬 ㍉▽

C 38 66 1:

叢 ご、,灘 醸

Pご 認謝 黜
難1

羅謝 影

"

羅纏 鏤
・ざ臣6'ρ

篝
励卿 馬

D 37 66 U 45 70

E 29 60 V 42 70

F 28 56 W 40 68

G 24 52 X 34 65

H 14 46 Y 28 66

Z 19 67

注 二各言語70点 満点、各項 目1～5点 なので、最低 点は14点 。

各ベ トナム系児童のベ トナム語 ・日本語能力評価それぞれの合計点を示 した。

参考 として、ベ トナム系1年 生児童の 日本語インタビューでの最高点(A)と 最低点

(H)の 発話データの一部 を以下に示す。絵本の同 じ箇所(1～7ペ ージ)の 描写だが、

Aの ほ うが発話量 も多 く、描写が豊かである。また、Hは 、 「ここ」 「こっち」などの指

示語が多い。(以 下のデータは、児童の発話をそのまま文字化 してある。)

Aの 発話データの冒頭部分:

昔、ある時に男の子 とワンちゃんがいました。男の子 とワンちゃんはいつも、かえ

るのことが好きだったので、ずっと見ていま した。で、ある日、子 どもと犬は寝て

いるときにかえるはどこかで、 どこかに行って、行 きま した。で、男の子 と犬、ワ

ンちゃんは起きた時にかえるがいなくなっちゃたので、びっくりして行き、探 しに

みました。 くつにも、いな、いなかったのでワンちゃんも手伝っていま した。でも、

ワンちゃんは何かのガラスが重くて、落ちそ うだったので子 どもは分かんなくて、

ずっと、わ、かえるを探 していました。そ、そん時にワンちゃんは…家から落ちて、

子 ども、男の子は、 くつをはいて家から下 りて犬を抱っこして、 どこかへ行 きまし

た。

Hの 発話データの冒頭部分:

かえるがここにいるのに、次のページが。ここが、ん、ここが、かえるが出よ うと

したら、この小 さい男がここに、ん、気づいてた。そ して、こっちが、いなかった。

こっちもいなかった。 あ、犬がここに顔を入れようとしたら、だ、この小 さい男 を

呼んでも、 も、出なかった。 あ、犬はここに落ちた。 ここ、小 さい男が怒ってる。
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表3の6年 生のS(来 日時6歳)とT(来 日時8歳)は 、ベ トナム生まれである。そこ

で、 この2名 を除 く 「日本生まれ」のベ トナム系児童のベ トナム語能力の各学年平均点

(1年 生=32点 、6年 生=39点 、小数点以下四捨五入)を 基準に、上位 グループ(1年

生4名 、6年 生4名)と 下位グループ(1年 生4名 、6年 生3名)に 分け、各児童のベ ト

ナム語能力の傾向を詳細に見てい くことにする。

図2、3で は、表2の3っ の評価項 目グループ 「基礎言語面(25点 満点)、 対話面(25

点満 点)、 認知面(20点 満点)」 の配点が異なるため、各点数をパーセン ト表示で示 し

ている。

上位 グルー プ 下位グルー プ
100%

80%

60%

40%

戀基礎言語面

縫 対話面

獵認知面

20%

0%

A B C D E F G H

図2ベ トナム系1年 生児童のベ トナム語能 力評価結果

100%

80%

60%

40%

20%

0%

上位 グルー プ 下位 グルー プ

R U vwx Y Z

鑾 基礎言語面

皺 対話面

鍵 認知面

図3ベ トナム 系6年生児童のベ トナム語能力評価結果
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図2、3を 見 ると、上位 グループの児童(1年 生A～D、6年 生R～W)は 、3っ の評

価項 目グループにおいて、全体的に高めの評価 を得ていることがわかる。6年 生では、

どの児童も対話面の評価が高 くなっているが、 これは 「対話面の評価が高い」 とも 「基

礎言語 面 ・認知面の評価が低い」 とも言 えるだろ う。前者の見方をすれば、積極的 に

インタビューに参加 しよ うとする児童の姿が見えてくる一方、6年 生 ともなれば、基 準

となるベ トナム語モノリンガルのベ トナム語能力も高くな り、正確 さや複雑 さなどを求

められ る基礎言語面や、談話 レベルの言語能力が問われる認知面において、相対的に

評価が落ちていることも考えられる。

今回の調査では、それぞれの学年の 「モノリンガル児の平均的能力」が満点 となるよ

うに、評価基準を定めている。そのため、図2、3に おいて、1年 生 と6年 生のベ トナム

語能力を単純に比較することは出来ないが、 日本の公立小学校において6年 間を過 ごし

たベ トナム系児童も、決 してベ トナム語を忘れてしまっているわけではないことは、 明

らかだろう6)。

ここで、3.1.で 述べた リサーチ ・クエスチ ョンの うち、RQ1とRQ2の 答えを整理す

ることにす る。本調査に参加 した在 日ベ トナム系児童の優位 言語は、 日本語であるが、

ベ トナム語についても、個人差はあるものの、維持 されていると言える(RQ1の 答 え)。

また、小学校6年 間の 日本語での学校生活を通 して、ベ トナム語能力が どのように変化

しているかについては、 こちらも個人差はあるものの、ベ トナム語は、ある程度、維持

されていると言える(RQ2の 答え)。

RQ1、RQ2の 答 えについては、どちらも個人差があることは否めない。そこで次に、

RQ3に 答えるべ く、インタビューでの回答か ら、各ベ トナム系児童の言語生活の様相

を探ってみることにする。

4.3.ベ トナム系児童の言語生活

インタビューの導入 ・終わ り部分では、各児童にそれぞれの言語生活に関する質問を

した。 ここでは、以下の10の 質問項 目について、報告する。質問の際、実際の表現 に

ついては、児童の年齢や理解度に合わせて、インタビュアーが適宜変更 している。ベ ト

ナム語 の質問については、筆者が英語で準備したものをインタビュアーが事前にベ トナ

ム語に訳 した上でイ ンタビューに臨んだ。児童の回答は、「はい/い いえ」、または、一

語(例:「3歳 」)で 済む ようにして、回答の負担を最小限に抑 えるよ うに した7)。 た

だし、実際の児童の回答には、具体例や理由付 けなど、詳細な回答 も見 られた。
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(1)OOさ んは、 日本で保育園や幼稚園に通いま したか?は いの場合、何歳か ら

通い始 めま したか。

(2)父 母とは、何語で話 しますか。

(3)兄 弟姉妹 とは、何語で話 しますか。

(4)小 さい頃(小 学校入学前)、 たくさんベ トナム語の絵本 を読みま したか。

(5)家 でベ トナム語 の本を読みますか。

(6)家 などでベ トナム語を勉強 していますか。

(7)家 の外でベ トナム語 を話 しますか。

(8)ベ トナムに行ったことがありますか。

(9)ベ トナムが好きですか。

(10)将 来、 日本語 とベ トナム語の両方が話せるようになりたいですか。

表4ベ トナ厶語での言語生活

質

問

1年生 6年生

上位 グルー プ 下位グル ープ 上位 グルー プ 下位 グルー プ

AlBlcゆ E F G H R田lvlW X Y Z

(1) 1?13 1 1 4 5 21443 5 2 2

(2)

卍

0 D 0 0 △ △ △

(3) xx1x1x x ? x x /・ 囚o / / x

(4)
難蘇灘難

X 0 x ? 鑿鑼 羹難 鑼 靆飜
伽 陀b"帆祠齢

x 0 x

(5) Qxxx x 0 x ? oxX x x x x

(6) 灘繊覊譲鑼 x 0 x O
3

0ゆ1× x 0 x x

(7)

脚 …;　 　　

Ox ox
,

x 0 x 0 蠡 鑾 鰹覊懇
駕継 鏃

0 x x

(8) 11
:

31 2 1 ? X 懿 韈韈羈鑼 0 1 1

(9) oゆ Oめ
1

0 0 0 0 000 0 0 0 0

(10) ○ ゆ ox 0 O X 0
:

Oゆ1△ 0 0 0 0

表4は 、上記質問への回答 をまとめた ものである。質問1～3に ついては、ベ トナム

語 と日本語のどち らでも質問 したため、答えが一致 しない場合は、優位語である日本語

での答 えを採用 した。質問4～9は ベ トナム語でのインタビューのみ、質 問10は 日本語

でのインタビューのみの質問である。質問1の 数字は、通園開始年齢、質問8の 数字は、

ベ トナム訪問回数である(回 数はわからないが、訪問経験があるとの回答 の場合はO)。

質問2と3で の○はベ トナム語 、×は日本語、△はベ トナム語 ・目本語両方使用すると

の回答、質 問10の △は、 「どちらでもいい」 との回答である。質 問3で 、斜線が引かれ

ている児 童は、一人っ子である。 クエスチ ョンマークは、 「わからない」 との回答や、
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答えがはっきりしなかったりした場合である。

1年 生8名 の うち、Aに っいては、ベ トナム語での言語生活が非常に豊かであること

がよくわかる。A自 身は、兄弟 とは 日本語 で話す と言っているが、6年 生の兄Wは 、

妹であるAと ベ トナム語で話す と回答 している。ただ し、これは 「ベ トナム語でも話す」

との解釈が妥当だろう。上位 グノレープ4名 の うち、AとCは 、学校内でベ トナム語 を話

している場面を筆者が 目にしたこともあり、ベ トナム語を話すことに積極的な様子が見

受けられる。本調査 においても、インタビュアーからベ トナム語で話 しかけられ ると、

す ぐにベ トナム語に切 り替えていた。それに対 して、同じ上位グループでも、BとDは 、

インタ ビュアーからのベ トナム語の問いかけに、なかなかベ トナム語で応 じようとしな

かった。Bは 日本語を話す筆者が傍にいることを条件 にベ トナム語のインタビューを受

けるといい、Dは 最初の数分間、机の上で組んだ腕の上にあごをのせ、無言でインタビュ

アーを見つめていた。Bに ついては、 日頃か ら、恥ずかしが り屋であるようなので、そ

の性格 も関係 したかもしれない。Dは 、質問10に 対 して 「(親の)通 訳はや りたくない

か ら」 とい う理由で、バイ リンガルにはな りたくない と回答 している。 このように、上

位グループ4人 の中でも、全員が積極的にベ トナム語を話そうとしたわけではない。 し

か し、この4人 が上位 グループに位置づけられたのは、なぜだろうか。 この4人 は、全

員が質問6に 対 して肯定的回答 をしている(こ の場合、親にベ トナム語を教 えてもら う

とい う回答も含んでいる)。 また、質問4で は、4人 中3人 が幼児期にベ トナム語の絵本

に触れた経験があると回答 してお り、子 どもにベ トナム語を学ばせようとい う親の積極

的な姿勢があることが推測できる。

次に、1年 生の下位 グループ4人 であるが、EとGは 、上位 グループに比べ、明らか

にベ トナム語での言語生活が乏 しい。Gは 、ベ トナム語でのインタビュー中に、かな り

日本語を混ぜていた。Eに ついては、同 じ部屋で 日本語インタビューをやっていたDが

先に終わったのを見て、ベ トナム語のインタビューを続ける気をなくして しまった、 と

インタビュアーが報告 しているので、そのことも評価 に関係 したかもしれない。それに

対 して、Fは 、上位グループのAに 匹敵するほど、ベ トナム語での言語 生活は豊かであ

る。 唯一の違いは、Fが 両親 との会話 において、ベ トナム語 と日本語の両方を使 うと回

答 していることである。Hの 評価 は、全ての項 目において最低点(1点)で あった。

「はい」 「いいえ」 「わからない」 とい う答えがほ とん どであったようだが、これは、ベ ト

ナム語能力が十分でないことによるものか、Hの 性格 であるのかは、はっき りとしない

(ちなみに、Hは 、 日本語のインタビューでは、初対面のインタビュアーときちん と受

け答 えをしている)。
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次に、6年 生について報告する。 日本生まれの6年 生7名 のうち、Rは すべての項 目

に対す る答 えが肯定的であった。また、ベ トナム訪 問経験 も豊富で、1年 間以上、ベ ト

ナムに滞在 したこともあ り、そのときにベ トナム語を学んだと回答 している。6年 生の

上位 グループと下位 グノU一プでは、ベ トナム訪問回数の違いや、親 との使用言語 に大き

な違いが見受 けられる。1年 生のFの ケースからも言えるように、親 との使用言語は、

ベ トナム系児童のベ トナム語能力 を予測する一つの大きな指標であると言える。Uに つ

いては、親 とは両言語で話す と言っているものの、質問6で は、地域のベ トナム語教室

でベ トナム語を学習 していると言っている。また、上位 グループは、全員が家庭外でも

ベ トナム語を使用 していると言っている。 これは、親の友人 との会話であった り、学校

で他のベ トナム系児童 との会話であった りする(5年 生にベ トナムから来 日して間もな

い児童 がいたので、その通訳 をしていた児童 も多いと思われ る)。6年 生の揚合、親 と

の使用言語、家庭 外でのベ トナム語使用やベ トナム訪問経験など、1年 生 と比べて、ベ

トナム語での言語生活のパターンがベ トナム語能力維持に、より密接にかかわっている

ようである。

5.考 察

本調査 に参加 した全てのベ トナム系児童の親は、ベ トナム生まれである。親世代の使

用言語は、ベ トナム語であり、家庭でもベ トナム語が中心である様子がインタビューで

の回答 からも窺える。調査前には、 日本生まれの子 ども世代では、幼稚 園 ・保育園入

園や小学校入学を機 に、 日本語中心の生活に切 り替わ り、特に6年 生の場合、ベ トナ

ム語を喪失 しているのではないか との懸念 もあったが、個人差はあるものの、ベ トナム

語は維持 されていることが本調査の結果 からわかった。

表4か ら、上位 グループと下位 グノレープの言語生活の特徴的な違いとして、親 との会

話での使用言語(1、6年 生)、 幼児期のベ トナム語絵本経験(1、6年 生)、 ベ トナム語

学習経験(1年 生)、 家庭外でのベ トナム語使用(6年 生)、 ベ トナム訪問経験(6年 生)

があげられる。ベ トナム語絵本経験にっいては、親に読んでもらった、 自分で読んだ、

の両方が含まれるが、絵本を与えるとい う行為 も含めて、親か らの積極 的な働 きかけが

あったことが想像できる。また、1年 生 のベ トナム語学習経験についての回答は、親 に

教 えてもらう、とい う回答を含んでいるので、こちらも親 の存在が窺える。ベ トナム訪

問経験についても、同行者 として、旅費の負担者 として、親の存在なくしては実現 しえ

ないことだろ う。以上か ら、本研究のベ トナム系児童のベ トナム語能力には、ベ トナム
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語を母語 とする親か らの働きかけが大きく関係 していると言える。継承語教育において

は、家庭だけでなく、学校や地域での取 り組みも必要ではあるものの、現実的には、

Guardado(2002)やParkandSarker(2007)の インタビュー調査、Hakutaand

D'Andrea(1992)の 質問紙による量的調査の結果にあるように、親 の役割が大きいよ

うである。ただ し、Kondo(1998)が 述べているように、家庭での(母)親8)の 継 承

語使用 は、子 どもが高い継承語能力を習得するために重要な条件ではあっても、それだ

けで十分だとい うわけではないとい う指摘は重要である。

本研 究のベ トナム系1年 生児童は、8名 中6名 が親 と会話す る際の使用言語は、ベ ト

ナム語であると回答 している(日 本語も使用するとの回答は、上位 ・下位 グル ープ共 に

1名 ずつ)。 それに対 して、6年 生の場合、下位 グループ全員が、親 との会話は、ベ トナ

ム語 と 日本語の両方 を使 うと回答 している。WongFillmore(1991)の 報告にもある

よ うに、小学校入学当初は、親 とベ トナム語で会話 していたのが、小学校生活6年 聞の

間に、児童の優位語である 日本語にシフ トしてい くことは、容易に想像がつく。ベ トナ

ム語が話 せなくなったか ら、親 との会話に 日本語を混ぜるようになったのか、親 と日本

語でも話す ようになった結果 、ベ トナム語能力が落ちたのか、その因果関係はわか らな

いが、年齢が上がるにつれ、親 との使用言語が児童のベ トナム語能力には、大きく関係

することが、本調査の結果か ら見えてくる。

今回のインタビューに参加 したベ トナム系児童 は、ベ トナム語については、限 られた

能力 しか持っていない児童 も多 く、中にはそのことをはっき りと自覚 している児童もい

た。 しか し、調査協力校に在籍 している1年 生と6年 生のベ トナム系児童全員、インタ

ビューを拒否 したり、インタビューの途 中で、ベ トナム語 を話すのを諦めた りするとい

うことはなかった。 「ぼく、あのベ トナム人(=イ ンタビュアー)が 言 ってること、よく

わか らなかった」と言っていた6年 生のYは 、次にそのインタビュアーを見かけたとき

に、元気 よくベ トナム語 で挨拶をしてきた。 また、1年 生のCは 、調査の約2ヶ 月後、

ベ トナム語のイ ンタビューをまたや りたい、 とい う気持ちを筆者 に伝えてきた。表4の

「ベ トナ ムが好きですか」とい う問いへの回答 も全員、肯定的である。

本調査の結果を踏まえて、調査協力校の国際教室に関わる教員2名9)に 、「この学校

の子 どもたちが、 日本で生まれ育ちなが らベ トナム語を維持 しているのは、なぜだろう

か」 とい う問いかけをした。その議論の中から、見えてきたのは、次のよ うな家庭 と学

校の様子である。まず、保護者の日本語力が限られているため、子 どもたちは、家庭で

は母語 を話 さざるをえないケースが多いこと、そ して、その保護者 と学校の間の通訳 と

して、学校が子 どもたちをとても頼 りに しているとい う点である。ベ トナム語が話せる
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ことに よって、人 の役 に立っのだとい うことを、子 どもたちは身近な学校 と言 う場で経

験できている。また、中国系よりもベ トナム系のほうが、全体的に親の 日本語能力が限

られてお り、子 どもの継承語能力も高い印象があるとのことである。ベ トナム系住民が、

他国系 の住民 と比べて、移民後 も母語 ・継承語 を維持す る傾 向にあるとい うことは、

国際 日本語普及協会(1993)やHenkinandNguyen(1981,citedinNguyenet

al.,2001)に よる米国での調査でも報告 されている。難民 として母国を離れ、他国に定

住の地 を得た とい う背景が、母国に対する思いや親世代の学歴 などと関係 しているのか

もしれない。 さらに、 この学校には、 「みんなの国を知ろ う」などの学校行事を通 して、

外国につながる子 どもたちが自分のルーツ となる国に誇 りを持てる仕掛 けがある点も大

きいだろ う(3.2.参 照)。 最後に、筆者が感 じた重要な点は、国際教室担当の教員の

意識の高さである。国際教室での国語(日 本語)指 導の徹底もさることなが ら、母語 ・

継承語 も大切だ とい う意識を国際教室担 当の教員が しっか りと持ってお り、数年 ごとに

国際教室担当が入れ替わると、.その意識 を次代の国際教室担当に引き継いでいるとい

う点である。 このような学校環境の下で、同校のベ トナム系児童のベ トナム人としての

アイデ ンティティは、 しっか りと育て られているのだ と考えられる。

最後に、今後 、更なる調査が期待 される事項 にっいて、本調査での結果 を簡単に紹

介 したい。バイ リンガル児の言語発達において、二言語の能力 のバランスを見ることの

大切 さは、本稿の冒頭で述べた とお りである。本調査の 日本生まれのベ トナム系児童15

名のベ トナム語能力 と日本語能力の相 関係数は、r=0.575で 、 α=0.05レ ベルで有意で

ある(1年 生8名 に限れば、r=0.97で 、 α一〇.01レベルで有意である)。 国際 日本語普

及協会(1993)やNguyen,ShinandKrashen(2001)10)は 、 日本 、あるいは、米

国在住 のベ トナム系の子 どもについて、継承語であるベ トナム語の習得は、移住先の国

の言語の習得の妨げとはならないと述べている。本研究では、両言語の能力には、有意

の正の相 関関係があることか ら、主に家庭で養われたベ トナム語能力は、第二言語であ

る日本語にプラスの影響 を与えている可能性 も大きい と考えられる。小学校の国語教育

で養われるべき 「ことばの力」の基盤 は、 目本語以外 を話す家庭環境 においては、 日

本語以外の言語でも育てることができるのではないだろ うか。 もちろん、モノリンガル

として育つ子 どもとバイ リンガル として育つ子 どもの 「日本語の力」が全 く同 じである

と言 うわけではない11)。バイ リンガルの子 どもの 日本の学校での学びを、 日本語面か ら

支えるのは、 目本語教育の役 目であると考える。
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6.さ い ご に

外国につながる子どもたちの継承語を現在の日本の公立学校教育の中で保障すると

いうのは、現実的には、かなり難 しい話である(こ れは決して、保障する必要はない、

と言っているわけではない)。 しかし、本研究の結果を見る限り、親からの働きかけに

よって、ある程度の継承語の習得 ・維持は、決 して不可能ではないことが分かる(も ち

ろん、学校や地域での継承語教育があれば、なお良い)。 とすれば、日本語モノリンガ

ルの学校教員にも出来る、継承語維持のための最低限のことは、子どもたちの親に、

家庭では子どもと継承語を使い続けるように伝えることではないだろうか。また、本研

究に参加した全てのベ トナム系児童のように、自分がつながる国を 「好き」だと言える

学校環境を作り出すことも大切である。

本研究の限界は、1年 生と6年 生の比較が縦断研究ではないことである。子どもの扱

いに慣れていて、かつ、評価のために必要な専門知識を持ったベ トナム語母語話者を日

本国内で探すのは、容易ではない。 しかし、今回の調査時に1年 生だった子どもたちが

小学校を卒業する前には、是非、再調査を実現したい。また、本研究は、ある一っの

公立小学校のベ トナム系児童のみを対象 とした、継承語習得の一面を報告しているに

過ぎない。本調査が行われた小学校は、外国につながる子どもたちにとって非常に恵ま

れた環境にある学校である。外国につながる子どもたちの受入環境の異なる学校や、周

りに同じ国にルーツを持つ友達がいない地域で、同様の調査を行えば、継承語習得 ・

維持の様相は、本研究とは異なったものとなるだろう。また、日本の公立学校に通 う外

国につながる子どもたちは、ベ トナム系だけではない。ベ トナム以外の国につながる子

どもたちの継承語習得についても、考えていく必要がある。

アイデンティティ形成の基盤 として、親子のコミュニケーション手段として、 日本語

習得の基盤として、継承語能力は外国につながる子どもたちの発達に大きな意味を持っ。

教員養成課程の学生相手の授業や現職の教員向けの研修で、継承語の大切さを話すと、

「初めて聞いた」「継承語の大切 さなど、考えたこともなかった」という反応が少なから

ずある。継承語の大切さを認識し、「親に子どもと継承語を使い続けることを伝えるこ

と」も、最低限の継承語教育であると筆者は考えている。どんなに忙しくても、それだ

けのことなら、誰もが実行可能なのではないだろうか。

謝 辞
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追記

本稿は、次の補助金を受けて行った研究の成果の一部である:『 子供の第二言語と

しての 目本語能力の研究一母語能力との関連に注 目して一』平成20～21年 度文部科学

省科学研究費補助金(若 手研究B)課 題番号20720136研 究代表者 長谷川朋美

注

1)「 外国につながる子ども」 と呼ばれる子どもたちの中には、日本語を母語 とはしないが、

日本国籍を持っている子 どもも含まれる。しかし、ここでは、文部科学省の調査名称に

合わせ 「外国人児童生徒」とする。本研究の調査対象の子 どもたちについては、「ベ ト

ナム系児童」と呼ぶことにする。

2)本 稿での第一言語、第二言語 というのは、時系列上での習得順序を意味する。

3)こ こでは、現時点での二言語の能力は問題にせず、成長の過程で、二言語に触れてきた

子 どもを指す。

4)本 研究では、この基準は、あくまでインタビュアーの直感的判断である。

5)サ ポー トを与えず、出来ないことは 「出来ない」 との評価を与えるという選択もあった

が、継承語であるベ トナム語に対する子どもたちの苦手意識を増大させないためにも、

サポー トを与えても良いから 「出来る」との気持ちを子どもたちに持たせることを優先

した。なお、サポー トを与えたのは、1年 生 ・6年生共に下位グループ(表3参 照)が 中

心である。

6)た だし、今回の調査は、同じ児童を追跡 した縦断調査ではない。

7)子 どもたちの言語生活については、親にインタビューする方法も考えられるが、本調査

は、学校内で調査を行っているため、筆者やインタビュアーが個別に調査対象者である

ベ トナム系児童の親全員に会 うことは容易ではなかった。また、調査に協力をしてくれ

る親の子 どものみを調査対象とすると、子 どもの教育や継承語維持に熱心な親のみを対

象としてしま う可能性がある。本調査では、調査協力校の1年 生 と6年 生のベ トナム系

児童 「全員」に調査に参加 してもらうことに、意義があると考え、子 ども本人に聞くこ

とにした。

8)Kondo(1998)は 、母親の役割に限定して議論 している。

9)1名 は、調査時の国際教室担当者、もう1名 は、2010年 度の国際教室担当者(調 査時に

は、本調査の対象となった1年 生の学級担任)で ある。両者ともベ トナム語は話 せない。

インタビューは、2010年8月24目 に1時 間弱、実施 した。

10)NguyenetaLの ベ トナム系の子 どもの7割 以上は、米国生まれである。

11)今 回の調査で用いたタスクは、子どもたちの継承語能力のレベルを考慮して用意された

ものであるため、子 どもの年齢(特 に6年 生)を 考えるとかなり簡単で、 日本語能力の
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評価では、天井効果が出ていると考えられる(表2参 照)。筆者が、同じ調査協力校に

おいて行った研究(Hasegawa,2007)で は、タスクの難易度があがると、一見、日本

語モノリンガルと変わらない日本語能力を持っているように見える外国につながる子 ど

もたちでも、 日本語モノリンガル児には見られない誤用をすることが報告されている。
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