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はじめに

 論文の課題について述べるために、まず、わたしの個人的な経験について述べようと思

う。それは、あるボランティアの経睦についてである。

 当時わたしは『臨床哲学』研究室に在籍しており、いわゆる「哲学研究」のほかに、社会の

r現場」でr哲学する」ことを志していた。それは、書物の中だけではなく、r現場」に立って

思考することであるとわたしは解釈した。とにかく現場に「身を置くこと」、わたしはある

経緯から『釜ヶ崎」でボランティア活動をすることになった。

 釜ヶ崎とは、大阪の西成区にある旧雇い労働者」の街である。かつては、陽動」がおこ

るなど就労に関する問題はいまと変わらず深刻であったが、同時にある種の「活気」もあっ

たらしい。いまは、労働者の高齢化とともにその「活気」は失われつつある。就労について

の問題は依然として深刻であるが、同時に、r高齢者」に対するr福祉」が問題となりつつあ

る。わたしがボランティアとして釜ヶ崎に関わリだしたのは、ちょうどNPOという形で、

高齢化した労働者に対するr福祉」事業が本格化し始めたときだった。

 釜ヶ崎には、「ドヤ」と呼ばれる日雇い労働I者のための宿泊施設が立ち並んでいる。最近、

そのいくつかが、ホームレスに陥った人、あるいは陥りかけている人で、『生活保護一正確

には居宅保証 」の対象となった人のための『福祉マンション』に変わっていった。「生活保

護」を受けるためには、特定の「住居jに居住している必要がある。ホームレスのままだと「生

活保護」の対象にならない。しかし、家賃が払えないためにホームレスになったのであって、

従来の賃貸形式の住まいにはホームレスの労働者は入居できない。そこで、敷金や当初の

家賃など、r生活保証」が受けられるようになるまでの費用をr大目」に見るr福祉マンショ

ン」が登場し、ホームレスの人が居住地を得ることができるようになったのである。

 もっとも、r生活保護」を受けることができるためには、年齢など、いくつか条件があり、

誰もが『福祉マンション」に入ることができるわけではない。そして、「福祉マンション」に

入れたとしても、狭い居住スペースーひと部屋3畳一での孤独な生活が待っていた。ホー

ムレスの頃は、一定の集団で「仲間」とと毛に暮らしている人が多い。しかし、条件の違い

によって「仲間」のうち一人だけ「福祉マンション」に住むことになったり、また、お互いま

ったく別のマンションに住むこと一によって、『仲間」同士の連絡が途絶え、独りになるヒと

も多かった。あまり自分のことを話さない人がr日雇い労働者」には多いのだが、独居生活

によってますます彼らの生活状況がわかりにくくなるという問題が生じ始めていた。しば

らく姿を見ないうちに、病気になったり、アルコール依存になるなどの問題が生じていた。

 そこで、とりとめのない話をするなど、ともかく「福祉マンション」に暮らしている労働

者を訪問するというボランティアをすることになった。彼らの「個人史』を作るという名目

もあったが、基本的に「様子伺い」と言っていい。わたしが関わったのはそういうボランテ

ィアだった。

 これという『目的」のないボランティアだった。やっていくうちに唱的」が明確になるか

と思っていたが、回を重ねるごとに何をしているのかわからなくなっていった。親しくな

った人もいたが、その人のところを訪れるたびに、その人の「過去」の話が繰リ返された。

繰り返し同じ話を聞く。だんだんと、わたしが現実に足を突っ込んでいる作業は「ボランテ

ィア」で片手間にする作業ではないのではないかと思い始めた。わたしに「求められている」

もの、より正確には、わたしが「求められている」とそのとき思ったもの、それが何かまだ
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明確に言葉になっていないが、ともかく「片手間』にするものではなく、やや大袈裟ではあ

るが、もし、いま行なっている作業を続けるならば「命がけ」でしなければならないことに

思えた。わたしとその人とが対面しているということ、部屋に二人きりでいるということ、

それが言いようもなく重かった。

 そして、腰が引けている自分に気づき始めた。まず、わたしば、対面している人に対し

て、自分の思ったことを言えないでいることに気づいた。別の人の部屋を訪れたとき、そ

の人の部屋は窓を締め切っており、ゴミも溜まっていて空気が悪かった。入った四間に空

気のよどみに気づいたが、わたuま『換気しませんか」の一言が出なかった。「部屋の空気が

悪い」ことを指摘することが、その人の何かを否定してしまうのではないかと思った。結局

わたしは、ほどなく、そのボランティアをやめてしまった。

 やや変な言い方だが、r過去の話」を繰り返す人との関係をr重く」感じない選択もあった

と思う。また、わたuまよどんだ空気の部屋に住む人に、一わたしにとって空気が悪いと

思えたのだから一「換気しませんか」と言うべきだったと思う。『換気しませんか」の一言が

言えれば、r過去の話」を繰り返す人との関係も腫い」とは感じなかっただろう。わたしに

「求められていたもの」とは、そういうことだったように思う。

 ボランティアをやめ、しばらくして気づいたことは、彼らの前に立っていたわたしは『人

間」ではなかったのではないか、ということだ。彼らの前に立っていたときだけではないの

かもしれない。ただ、少なくとも、わたしは彼らの前にいるとき、わたしは一人のr人間」、

単なる一個のrわたし」ではなかった。ある意味でロボットだった。わたしば彼らを前にし

て、自分が『揺るがされる」という可能性を拒絶していたし、釜ヶ崎でボランティアをする

ことで自分の考え方や生き方を変更する可能性があるなど、認めようとはしなかった。何

があっても、わたしは大学院生であり、必ず研究室に戻り、何も変わる用意などなかった。

当時、わたしは、「現場」で得た毛のを「研究室に持ち帰る」ということを試みていた。しか

し、それは不可能かもしれない。現場にしろ、どこにしろ、本当に『何か」に出会ってしま

った場合、持ち帰るどころか『戻るjことすらしないのではないか。結局、わたしにとって

は、r何か」に出会うことよりも、r研究室」に戻ることのほうが夫事であった。わたしには、

端から、『他者」にあうつ毛りなどなかったのだ。

 「ケア」ということについて、そのボランティアをしながら考えていた。そのころは『わた

し」が『他者」に「何かをしてあげること』を『ケア」と考えていた。しかし、「わたし』が「他者」

のために何かしてあげることが大事なのではなく、『わたし」が『他者」の前に、まず、「人問」

として存在しているということが大事なのではないか。そのように、釜ヶ崎でのボランテ

ィア活動一ボランティアというの毛おこがましいかもしれないが一を通して、思うように

なった。いかに通切な『ケア」をするかということよりも、まず「他者」の前に立つわたしが

「自律した人間」であるということ。そうすれば、後の行為は自ずと生まれてくるのではな

いだろうか。

 「ケア」について、わたuまそれまである固定したイメージをもっていた。それは『ケアす

るもの」とrケアされるもの」というイメージである。より極端な言い方をすれば、r救うも

の」とr救われるもの」と言うイメ丁ジである。つまり、そこには、rわたし」とr他者」のr二

人」しかいないと考えていた。しかし、このようなイメージは、実はとて毛偏狭なものなの

ではないだろうか。このようなrわたし」なりr他者』のイメージの仕方自体が、わたしをし

て、「人間」でなくさせているのではないか、「自由」で唱律した主体」でなくさせているの



ではないか、「わたし」と「他者』を「対等な存在」とみなすことを阻害しているのではないか、

そのように思うようになった。

 そのように考えるきっかけとなったのは、ナイチンゲールの『看護覚え書き』の次の一

節である。

 すべての庸気．な、その経遭のどの盾蜥において老、程度の差こそあカ、回像道程

巧ρ〃a血陀ρ㎜oθ醐てあグ、必ヂし老若療’を伴ラわ！ナてなない。つまグ病気とな、蔓さ力

たグ表えた4する週碧を愈そラとチる自然の努力舳θ肋材〆〃云㎜θ舌0脂㎜θ伽のあら

わ方なのてあグ、そ力な鰯舌何ヶ万名、盾にぼn年老以肋1ら気づかカヂに始まって

。1て、このように道んできた以肋、6の週窟の、その停々の岩栗とムて現れたのカ嚇気な

のである。 （『看護』 13／1）

 r病気」について考えるとき、そ；には、rわたし」とr他者」しかいないわけではない。rわ

たし」と「他者」と「自然」があるのであり、何よりも『自然」こそが病気からの回復の「主人公」

である。ナイチンゲールはそのように言う。『ケア」の場面を含めた人間関係を考えるとき、

わたしは、「わたし」と「他者一それが複数の場合もあるが一」の「二者関係」しが念頭になか

った。ナイチンゲールは、明確に、『わたし」と「他者」のほかに「自然」があると、つまり『わ

たし」もr他者」も同じく住まうところの唯界」、絶えずrわたし」とr他者」にはたらきかけて

くるところの「世界」があると言うωである。ナイチンゲールは、いわば「三者関係一わたし

他者／自然一」を提示するのだ。

 わたしは直感的に、『二者関係」の図式には見出せなかった、「わたし』と「他者』との「対等」

なあり方を、ナイチンゲールの考えの中に見出した。あまりにも当たり前でことさら目を

向けることもしなかった「世界」を、「背景」としてでも『地平」としてでもなく、「第三者」と

して見据える視点、それがわたレには決定的に欠落していると気づいた。

 「わたし』と『他者」の「二者関係」にしか目がむいていないときには、「ケアするもの」と『ケ

アされる毛の」という非対称の関係性しか見えてこない。『ケアすると同時に、ケアされる

もの」というように、その相互性を強調したところで事態は同じに思える。

 しかし、「世界」一ナイチンゲールは「自然」とも「宇宙」とも、またその背後にある「神」と

もいったもの一に目を向けると、「わたし』も「他者」も、「世界」を前にして互いに『対等」な

存在であるということが明確に理解されるように思えた。そして「他者」との関係を重苦し

く感じることも、またその存在を無視することもないあり方が見え隠れするよう1二思えた。

 さらに、その唯界」が、『わたし」と「他者」とでは、まったく同じにあらわれるわけでは

ないということに気づくと、わた一 ｵには、いっそうr他者」に直接r何かをしてあげる」こと

が大事なのではなくて、「わたし」に『世界」がどのようにあらわれているのか、『わたし」と

『他者」とが住まう「世界」をどのよ．うに認識しているのか、ということを明らかにする必要

があると思うようになった。というのも、「わたし」が「他者」に『してあげていること」は、

どこまでいっても「わたしの考え」であることに変わりばなく、絶対的な「書」でも『正義」で

もないからである。つまり、「わたし」は「他者」にとって「書い」と思うことを与えようとす

るのであり、それは結局「何が善いことで、何が正しいことか」という「わたしの考え」、「わ

たし」の「世界についての理解」に基づいている。その相対性を忘れるということは、独善的

なあり方を意味しているだろう。一
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 こうして、ナイチンゲールが提示する「三者関係」について直感的にえた洞察を、言葉に

しておこうと思うようになり、論文という形でまとめておこうと思うようになった。それ

は、結局のところ、「わたしは人間である」ということの意味について、すなわちロボット

でも、奴隷でも、支配者でも、救い主でもない、ただ「自由」で「自律」した「人間」であると

いうことの意味について、わたしの考えるところを明らかにすることになるだろう。論文

の内容は、ナイチンゲールの「看護論」を手がかりにして考察を進めるので、『看講者」とは

どのような存在であるのか、「看護者」と「患者』の関係はどのようであるのか、といったこ

とについて論を展開する。しかし、わたしの考えていることは、この『わたし」が、どのよ

うな存在であって、「他者」との関係はどのようなものであるのか一より正確には「あるべき

か」一ということについてである。

 では、論文の課題について。それは大きくは、『他者」を前にして、『他者』を支配するの

でも、『他者」に従属するので毛な二く、「対等」で「自律」した『人問」として存在することの意

味を明らかにすることである。そして、『他者」を前にして「自律した主体」として存在する

ことについて、ナイチンゲールのr看議論」を手がかりに考察を進める。まず第1章で、r病

気は自然による回復過程である」という命題に集約されている『看竈」の意味を明らかにす

る。つまり、r患者」を前にしたときr看護者」は何をなすべきか、ということについて明ら

かにする。それは「自然のはたらき」に服従すること、あるいは「自然」によってすすめられ

る「回復過程」を『邪魔しない」こと≡に求められる。次に第2章で、「自然」によってすすめら

れる『回復過程」を「邪踊しない」こととしての「看竈」は、具体的な行為としての「注意深い観

察」に集約される。以後、「看護者」であるということ、すなわち『自律した主体」であるとい

うことの意味は、「注意深い視察者」であるということの意味を考察することによって明ら

かにしていく。そして、「不断」に、『注意深い観察」の目を『他者」や「世界」に向けつづける

ことを支えるものは何か、という；とについて問いを投げかける。第3章てば、「不断」に、

「注意深い観察」の目を向けつづけることを支える毛のは、「注意深い観察」そのものである

ということを明らかにする。それは、「注意深い観察』の目を「世界」や「他者』に向けている

とき、「わたし」はいったい何を欲しているのか、ということについて明らかにすることに

よってなされる。そして、それは同時に、「他者」を前にして「自律した人間」として存在す

ることの意味を明らかにするにいたる。

 「看護者』として「何をなすべきか」という間いは、「看竈者」として「何を欲するべきか」と

いう間いへ、そして『他者」である「患者」の身にどのようなことが生じればいいと考えるべ

きか、という間いへ。論文の推移二は、このような問いの展開に言い換えることができるか

もしれない。

 ところで本論文は、『他者」を目の前にする『わたし」という、行為主体の視点にたって、「何

をなすべきか」ということについて論じられている。括弧をつけずに、ただ、わたしと書い

であるものは筆者であるわたし自身を意味するが、『わたし』とあるものは、通常では「われ

われ」と表現されるところを、あえて一人称で表記したものである。
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第1章r邪真をしないこと」としての者竈
           一ナイチンゲールの看護論より一

策1節 「回書追程』としての病気

 ナイチンゲールは『看証覚え■二割をまず、『病気』についての 般論から始める。先に

引用した文章であるが、もう一度繰り返す。

 チベての盾気な、その経過のどの停蜥に古いて老、凄屋の差こそあ力、回獲過程

岬脳血昭μ㈱・てあグ、座れ壱苦痛を伴ラわ1チでな飢1。つまグ厩気と依ξざ力

たグ麦えたクテる週窟を愈そラとする首撚の努力舳脇κ〆〃触θ右0〃㎜θ妙のあら

わカな。てあグ、そカな醐老πケ万名、庸にな僻壱以砺から気づかカずに姶まって

。 lて、このように道んできた以砺から0週程の、その房々の緒稟として現れたのが病気な

のである。 （『看護』 13／1）

 まず確認しておくべきことは、これはあくまでr一般論a genera1p㎜c1p1e」（『看護』

13／1）であるということだ。実際ヒ目にしている病気を描写して「回復過程」と表現している

わけではない。これはあくまで「ナイチンゲールの理念」である。悪化の一途をたどり、お

よそr回復過程」にあるとはとても、いえそうにないような状態をも、r回復過程」とr考える」

あるいは「みなす」という「態度」を意味している。よって『病気」を二この世界に『あってはな

らない災難」とみなし、それをr回復過程」と考えることを拒絶するr態度」もある。どのr態

度』をとるのかは自由である。

 さて、それでは、「病気』を「回復過程」とみなすことの意味を明らかにしよう。それは「回

復」と訳されているrep肛atiVeという言葉によくあらわれている。実際に『快方に向かっ

ている」という意味での「回復』をあらわす瑚合、ナイチンゲールはCOnVa1eSCemeという

用語を使用している（『看護』 243！139）。それは、『病気からの快方」「回復期間」をあらわ

す、意味の明確な言葉である。それに対してrep肌ahveは、rep杜の派生語として「回

復の」という意味をあらわす形容詞ではあるのだが、むしろreparationという「賠償」をあ

らわす言葉に近い。つまり、re脾ratiVepmCeSSという言葉は、確かに「回優過程」と訳し

うるのであるが、同時に、『賠償過程」とも訳しうる。

 もし、repa醐tIve pmcessを「賠償過程」と訳すならば、ナイチンゲールによる「病気」の

定義を次のように言い換えることができる。それは、『わたし」自らによって生み出した「損

害 不摂生などによって自分の身体を毒すること一」、あるいは避けることのできない「損

害一衰え一」を、r自然」がrわたし」に代わってr償っている」一r負債」をrゼロ」にしている一

と。「損害」は、「わたし」の不摂生：をさすのか、ウィルスなどに感染することなのか、それ

とも「遺伝」による喉患」であるのか、それは明らかではない。ともかく、それは、「病気」

の原因となりうるような咄来事二』である。そのような出来事に対して『自然」はひと時も放

置することなく、そのr損害」を償い、rゼロ」にしようとする。r自然」はつねにrもとに」

戻そうとするのだ1。

1 ナイチンゲールは、病気について「神が備えられた回復への過程the process ofrestoration w㎞ch



 噸害」を「自然』が償っている過程において、表面上は何ら問題がない場合もある。「必ず

しも苦痛を伴うわけではない」。病気として問題にするほどでばないような症状で済むこと

もある。ところが、そのようなr自然による賠償過程一回復過程一」をr妨害」した場合、rそ

の結果、痛みや苦しみや、あるいは過程そのものの中断一死を意味するのだろうか〈筆者

注〉一が起こる』のである（『看証』 1ψ2）。風邪をひきかけているとき、養生をするか否

かでその後の経過はかなり違う。風邪を「回復過程」と考えて、自然のはたらきに従い養生

するか、無理に体を動かして「回復過程」を伸ばしてしまう一自然のはたらきを妨害する一

が、その違いは明らかだろう。

 いずれにせよ、苦痛を伴わない状態も、また苦痛を伴うような状態も、『病気』は、この

世界に生じた「損害」を「もとに戻す」自然のはたらきの『あらわれ」てあり、もとの『あるがま

まの世界」を維持するはたらきそのものである。よって、『病気』とは、この世界に「あって

はならない出来事」ではなく、「あ、るがままの世界」を維持するために『なくてはならない出

来事』のひとつなのである。『病気」を「回債過程」とみなすということ、それは、「病気」を、

r偶然」に生じた出来事ではなく、r必然的」に生じた出来事であるとr考える」ことを意味す

る。

 そのようなナイチンゲールの考えは、「病気』を他の出来亭から独立した「実体」のように

みなす考え方を否定するところにも、よくあらわれている。

 庸気とな、わたしたちのあらゆる経験が勿らかにして。1るように、形容詞吻な舌の

aψ㏄血昭5であって．男体をさす看詞〃㎜醐触㎜虹㈱てなないがらてある。 （『看

護』62！31・2）     ’

 日常の生活を脅かし、時には死に至らしめる病気は、普通、「あってはならない出来事」

であり『避けるべき出来事」とみなされているだろう。「わたし」に降りかかった『災難」以外

のなにものでもない。なぜ「わたし」がこのような病気になり、なぜ「あの人』は無事でいる

のか。しかし、このような見方は病気を『実体化」した見方である。「わたし」が、何か実体

として独立したものとしての「病気」に唄われた」という見方である。しかしその見方は、

この唯界」に『身体」として存在している「わたし」と、『わたしの身体」がおかれているとこ

ろの「世界』とのつながりを見ていない。

 「わたしの身体』は「世界」と切り離されて存在しているわけではない。「わたしの身体」は

世界の中の、いわぱひとつの「もの」として、他の「もの」との相互関係の中に存在している。

「わたし」は「地面』の上にたっており、『大気」の中で呼吸している。また、「わたし」は『身体」

を維持するために、「食物」によってエネルギ を摂取しなければならない。「わたしの身体」

ば、「世界」の一部として、「ものと争のとの関係」2の網の目のひとつを占めている。そして、

世界の中で生じる出来事は、この「関係の網の目」の中で生じるのであり、わけもなく生じ

る出来享というものはない。それはつねに、他の出来事によって生み出される。よって「わ

たしの身体」に生じた「病気」も、そのような「ものとものとの関係」の網の目の中で生じた、

God has made （『看護』 139∫77）」とも表現しているが、このrestorationという用語はrもとに戻す

こと、返還」ということを意味する。

2 rものとものとの関係」という表現は、第3章で取り上げる、シモーヌ1ヴェイユSimone Wei1の用

語である。詳しくは、第3章第2節【注意力について】参照。
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ひとつの出来事と考えると、それは突然わけもなく降りかかった「災難」ではなく、あらゆ

る条件がそろうことによって生じた『必然的な出来事」である。『病気」といえども、それは

『あってはならない出来事」ではなく、『あるべき出来事」、『しかるべくして生じた出来事」

である。

 このように、「病気」あるいは『患者」を前にしたとき、ナイチンゲールの目は、『患者」だ

けではなく、同時に『われわれの身体と、神がそれを置かれたこの世界との関係について神

が定めた法則・・一神が、われわれあ心の器とされたこの身体を、その心の健康なあるいは不

健康な器に仕立てる法則…すなわち生命の法則tbe1aws of雌」（『看護』 19！4）に向

けられていた。

 たとえカ切ず個獲〃ω昭rしな。リとして壱、そ力者榊の御颪みノなのてあ4、そ壱ぞ

壱肋箏庸気になったの老榊の薇康みノなのてあグ、そして者し死んだとして舌、その死者

榊の御恵みノなのである。言。唆えるなら朕 化1ヂれ老ノ紐の芸矧によって生じた結果で

あ4、・一コレラたrがカ、るの老、コレラをj急カるの老、；箏ムく榊の働萬みノなのである。

（ 『看護』   52・3！26）

 r損害』にあたるような出来事年生じれば・それを償うr病気」がr生命の法則一自然法則

一」に従って生じる。「病気とは、毒されたり衰えたりする過程を癒そうとする自然の努力

のあらわれ』であるというとき、それは、出来事は相互に「自然法則」によって規定され、「病

気」もそのひとつの現れであるということ、そこには何ら「神秘」や「不条理」はないというこ

とを意味している（『看護』 197！113）。唱然が傷を癒すnat皿③hea1sthewouna」（『看

護』 222／128）というとき、「自然」という言葉によって、ナイチンゲールは、第一に、す

べての咄来事』を規定する「法則∫その毛のを意味しているのである。

 よってナイチンゲールは、『病気」を、世界の中の他の出来事か一ら独立した「実体」とみな

す態度に、わけもなくrわたし」やr他者」を襲ったり襲わなかったりするようなr実体」とみ

なす態度に再考を促すのである。’

 今わ力わ施依房気といラ書ρ多、ズや猫一と局じよラに．存在ムていて。当然なソ鰍の

存在與ρ脳拓θ㎜血施8とみなして。一るカ、こカ依長い嚇ゲてきた凄4てなな。一だろう

が。…歳と倣、わたムだろカ値らえ卸1てしまったある状態にガする、自然の屈。1や4の

こ考った友砿〃80曲。㎜8であると考えらカなClだろ：ラが。 （『看護』 61／31）

 「病気』とはその前に生じていた出来事に対する『自然』による「反応」、つまりは「自然法

則」によって「必然的」に生じた結集でしかない。ただし「思いやりのこもった反応」として。

 次に確認しておくべき「世界」に対する態度、それは、ナイチンゲールは、「ものとものと

の関係」一出来事と出来事のつながり一を、単なる「機械仕掛け」と考えていたわけではない

ということである。「病気」は単なる因果法則によって生じた『結果」ではなく、『自然」によ

る『回復過程 賠償過程一」であり、「癒し」てあり、「思いやりのこもった反応」である。「自

然が傷を癒す」というとき、ナイチンゲールは「自然」を、まるで何か『目的」奉もった「主体

的な人格」のように描いている。
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 「自然治癒」という言葉があるよ＝うに、最終的に傷や病気を癒すのは「自然のはたらき」で

あることは、誰も否定しないだろう。ただ、ナイチンゲールの態度は徹底している。おそ

らく、見た目には「悪化』しているような状態であっても、また、『治癒』が望めないような

末期ガンの状態であっても、彼女はそれを「回復過程」というだろう。もし仮に病気や怪我

によって命を落としたとしても、それは「回復過程』の『中新」であって、死ぬ直前まで嘔復

過程」であったことに変わりはないだろう。r自然」は、あるいはr世界」は、つねにr最善」

に向かって動いている、ナイチンゲールばそのように考えていた。

 ここまで論じてきたナイチンゲ」ルの「病気」についての考えをまとめると次のようにな

るだろう。「病気』は『関係の網の目」の中で生じた『必然的な出来事」であるということ、同

時にそれは『自然」による「回復過程」であるということ。世界は、ただ『あるがまま」でしか

なく、生じるべきことがただ生じでいるだけである。しかし、同時に、すべては「最善」に

向かって動いている。「最善」というのが言いすぎであるとしても、世界はつねに一もし病

気からの回複を求めているのであれば一求めているものの実現に向けて動いている、その

ようにナイチンゲールは考えていた。つまり、「あるがまま」でしかない世界こそ、「わたし」

がr求めるところのもの」でもあるということ、r病気は自然による回復過程である』という

とき、ナイチンゲールが世界に対してとっていた態度とはそのようなものであった。それ

は、求めている「病気からの回獲」は、「あるがまま』の世界の中にすセに「用意されている』、

そのような「考え」をあらわしているのではないだろうか。

第2磨 rあるがまま川二しておくこととしての者竈

 さて、「病気」は気まぐれな「何か」ではなく、わけあって生じた「必然的な出来事」である

といっても、どのような出来事が生じるのか、あらかじめ決定されているわけではない。

ナイチンゲールは、「決定論者」で毛「不可知論者一世界に生じるすべての出来事はあらかじ

め決定されているが、ただそのよ．うな関係性を人間は認識できないだけであるというよう

な考えとして一」でもない。

 病気といラ者0を、不潔な次態とか刃留な状虜と局じよラに、わたしたち自身の手てコ

ン＾ρ一ルできる状態ω〃必施〃βとみな甘飢1書0てあろラか二 （『看護』 61／31）

 「病気」から本当に「回債』するか否か、そもそも「病気」になるか否か、それはすでに決め

られているのではない。それは、『神にではなくわれわれの手にゆだねられている」（『看護』

31！13）。世界の中でひとつの『身牢』として生きる「わたし」には、実は「世界はすべて決定さ

れている」と主張することは許されていない。また、『必然」という言葉も、すべてはあらか

じめ『決定されている」ということを意味するのではない一「わたし」の有限性については、

第2章で詳しく論じる一。

 もう一度、風邪の例に戻って考えてみるといい。風邪のひき始めに養生するか、それと

も無理をするか、その選択は「わたし」にゆだねられている。『コレラにかかるのも、コレラ

を免れるのも、等しく神の御恵み」であるが、「コレラにかかる」ような行為を選択するか、

「コレラを免れる」ような選択をするかは、「わたし」にゆだねられている。ただ、「コレラに

かかる」ような選択をしたかぎりば、「わたし」が「コレラ」にかかるのは「必然的な出来事」
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であり、それはr神の御恵み」である。r必然的」というのも、その意味は、rわたし」がrコレ

ラ」にかかるような選択をしながら一］レラにかかるような条件がそろいながら一、「コレ

ラ」にかからないということはない、というだけである。

 では、どのようにすれば「わたし」は「病気」をコントロールすることができるだろうか。

 もし、前の節の終わりで指摘したように、「あるがまま」の世界の中に、求めるところの「病

気からの回復」は「すでに用意されている」と考えるとすれば、そしてもし「わたし」が「病気

からの回優」を望むならば、「わたし」のなすべきことは、「すでに用意されているもの」を探

し出すことであり、『自然」が用食してくれている「回復過程」に『嘩従」することではないだ

ろうか。『わたし』は踊法使いのように、思うままに病気を回複させることはできない。「わ

たし」には「自然の法則」に従う以外に選択の余地はない。しかし、自然がすでに『用意」して

くれている「回復過程」を見出し、癒してくれる「自然のはたらき」に従いさえすれば、求め

ているもの一病気からの回復 を得ることはできる。得られる結果は、魔法を使う場合と

変わらない。

 もし回復が「延びている一いわゆる悪化一」ならば、それは「わたし』が「すでに用意されて

いるもの」を見出していないからであり、回復をもたらしてくれる「自然のはたらき」に『服

従』していないからである。

 旨燃が件4出し加硫必θ3、わ力われが涛気とよん田1るこの回獲過程”印脳血肥
μ・・θ醐依．こういったこと一朝鮮な空気とか陽光．麟1ざ、移ざ、清潔さ、食事の渤玖

正しさと食事の姓誘など一のひとつまたな全部にガテる矧農の不児が、あるいぽ注、意

θ娩η肋ηが定グなClために妨旨さ力できて、その綜暮、痛みや書ムみや、あるC1倣趨程

その壱のの中砺5幅こるのてある。 （『看護』 1〃2）

 よって、病気からの回復のためになすぺきこと、そして『看護」としてなすべきことは「自

然のはたらき」にr服従」することとなる。あるいは、r自然のはたらき」のr邪塵をしないこ

と」ということができる。

 看置とな’、新鮮な空気、傷光、暖かさ、瀞ざ、房かさなどを適切に整え、こカらを岩＝

がムて用Clること、また食事卿容を逆叡に選択ム逆鋤仁与えること一一一．＝ラC1ったことの

チベてを、息看の．生命力の滑落去2水にチるように憂えること、を意妹すべきである。

（『看護』 15／2）

 撤瞭チベきこと、そ力な自i熱カミ凄著〒に〃き＝か！チるに舌っと考良。1状態にノ豪着を置く

ことである。 （『看護』 222／128）

3 ㎞stituteという用語は、「作る』とし、う意味よりも、制度や法律を『施行するintroduce！start』という

意味に解釈したほうが正確である。というのも、ナイチンゲールは、「作るmake」という用語は「神が法

則を作るmake」（看護 33！14）というように、「神」を主語としたときに用いており、「自然」と榊』を区

別しているからである。このような用語の区別から、唱然』は認議可能であるが、r神』は認識不可能であ

るというナイチンゲールの思想の一貫倖が垣間見られ乱



 r自然のはたらき』にr服従」すること、r邪魔しない」こと、それはrなにもしない」ごと

ではない。例えば、「病人が息をする空気をそとの空気と同じくらい清潔に保つkeep」（『看

護』 21／7）ことについて考えるとわかりやすい。「わたしの身体」は部屋にいるだけで、部

屋の環境を変化させる。『わたしの身体」ば肺や皮膚を通して呼吸するのであるから、部屋

の環境の一部として、部屋の空気を変化させると同時に、部屋の空気の変化によって影響

を受けている。もし病人が部屋にいるのであれば、それだけでその部屋の空気は病人の肺

や皮層による呼吸によって『変化一汚染一』する。もしその部屋を締め切ったまま換気しな

いのであれば、つまり「何もしない」のであれば、部屋の空気の『清浄さ」はあるがままに保

たれるのではなく、どんどん峻化一汚染一jしていく。すると、病人は汚染された空気に

よって、『毒される」のであり、その『回復過程」は阻害されることになる。病人が汚れた空

気によって書きれないようにするために、言い換えれば、『自然による回優過程』が「邪度さ

れない」ためには、空気を清浄に「保つ」必要がある。そして、空気の清浄さを「保つ」ために

は、『換気』をしなければならない。唱然による回復過程」の『邪塵をしない」ために、ナイ

チンゲールは特に『換気」を重視する。

 そして、『自然のはたらき」の「邪質をしない」という考えは、「宕竈」にとどまらない。

 多くのλ々な府稗脇旨須％ざチ女わち病気’を蚊チ週灌乍あると厭っているカ、そラて候な

。 l。肉稗徽とな、〃禅脇曽疲労事足省身体の器冨をガ象とムて。1ると冴。に、身体。

機能をガ象とダる〃脅脇旨療なρてある。内禅船療老グ禅脇旨疲舌厚茅物0加地0血0塩

多侯去チること以ガに倣何者てき飢1。どちら看病気を亙チことなてきない。億チのな自

燃のみである。グ稗嚇療ぽ手足から岩魚を妨げていた鰍を坂ク原く。しかしその像を

癒すのな自燃なのである。内省酌着疲について壱局じことがC1える。 （『看護』
221・2／128）

 「弾丸』は、傷の回獲を邪度しているのであり、「回復過程」を「延期』させている。「弾丸』

さえ取り除けば、あとは『自然」が癒してくれる。内科的治療、たとえば、「薬物」の投与も、

r薬」がr病」を癒すのではなく、r薬』がr自然による回復過程」を阻害しているr障害物」を除

去する、ナイチ：ノゲールはそのよ今に考えていたのだろう。『看護」にしろ「医療」にしろ、『癒

し』をもたらす主体は『自然」であり、『わたし」のなすべきことは、『自然のはたらき」の『邪

魔をしない」ことなのである。

 『自然のはたらき」の『邪服をしないこと」としての者議、それは、求めるところの「病気か

らの回復」が世界の中にrすでに用意されている」と考える、ということを前提にしていた。

しかし、「わたし』は、世界の中に「必然」を認めた以上、そのように「考えざるをえない」の

ではないだろうか。

 「わたし』は、塵法使いではない；「わたし」ば一そしておそらく「他者」も一、「自然のはた

らき」に「服従」する以外に「病気から回復」するすべをもっていない。「自然」が病を癒してく

れるのでなければ、言い換えれば『埠界』がすでに「病気からの回伽を「すでに用意してくれ

ている」のでなければ、「わたし」がどのようにがんばっても「回復」は望めない。『世界」がす

でに用意してくれていないものを、「わたし」が手に入れることはありえない。よって、『わ

たし」が「病気からの回債」を求めながら、世界の中に「すでに用意されている」と考えないの
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であれば、それは矛盾した態度である。それは、望み得ないものを望み得ないと知りなが

ら、それを望んでいることを意咋している。『世界」が「必然性」によって規定されていると

考えるかぎり、「わたし」が「病気からの回復」を求めるということ、「わたし」が何かを欲し、

何かを『目的」とするということ、それは実は、求めているところのものがすでに「世界」の

中に「用意されている』と「考えている」ことを意味していなければならない。

 上手く泳ぐことを「わたし」が欲しているとする。水の中に、すでに『上手く泳ぐこと」が

用意されている。そのように考えるのでなければ、「わたし」は「上手く泳ぐこと」を欲して

いない。すでに水の中に用意されていないのであれば、『わたし」は「上手く泳ぐ』ことなど

できるはずもないからである。「上手く泳ぐこと」を欲するかぎり、『上手く泳ぐこと』は水

の中にすでにある。ただrわたし」がうまく泳がないだけである。わざわざr泳ぎにくい」こ

とをしているだけである。「わたし』のなすべきことは、ただ水の中に用意されている「上手

く泳ぐこと」を見つけるだけである。泳ぎにくくしていることを一上手く泳ぐ邪魔を一やめ

ればいいだけである。

 世界に神秘ばなく、ただある出来事が生じれば「必然的」にある別の出来事が生じるとい

うこと、その「必然性」を認めるならば、「わたし」が何かを欲するとき、「わたし」は、世界

の中にすでに「求めているもの」が「用意されている」と考えているのである。世界は、『もの

とものとの関係」の網の目として、いわば「後械仕掛け」であることを認めるならば、『わた

し』は、何かを欲するとき、唯界」はその「あるがまま」ですでに「求めているもの」を宿して

いる、そのように考えるのである＝。r欲する」ということ、それは世界に対するr信頼」を意

味している。世界を『信頼』していないならぱ一つまりすでに欲するところが用意されてい

ると考えないならば一、rわたし」は何毛r欲していない」。

 「世界』を、『ものとものとの関係」の網の目と考えること、出来事はすべて『必然的」に生

じると考えること、そのような態度が、逆説的に、『わたし」の欲するところのものが「世界」

の中にすでに「用意されている」という「信頼一信仰一」を生み出す。ナイチンゲールが、病

気を「実体」とみなすことをかくも拒んだのは、それが「必然の相」のもとに「世界」をみるこ

とを阻害するからではないだろうか。病気が、関係の網の目から独立した「異体」であるな

らば、つまり「病気」は、その思惑しだいで『わたし」に襲い掛かったり、「わたし」のそばを

通り過ぎたりするようなものと考えるならば一このような考えを稚拙なものと腹のそこか

ら笑えるものはどれほどいるだろうか一、『世界」に生じる出来事は『必然的」ではなく、ま

さに思いもかけないことが生じるのだといわねばならない。そこにr世界』に対するr信頼」

などばありえない。

 世界の中に生じる出来事＝はすべて「必然的』に生じると考えること、「ものとものとの関

係」に目を向けること、それは、「わたし』の欲する毛のは『世界」の中に『すでに用意されて

いる』と考えることであり、「わたし』ば、「あるがままの世界」をまさに『求めているもの」

といわねばならない。あるいは、．「わたし』は、『求めている毛の」を手に入れるためには、

世界をその『あるがまま」にしておかなければならない。「世界」は、その『あるがまま』の姿

で、「わたし」の「求めているもの」は「すでに用意されている」のだから。

 「病気は自然による回獲過程である」とみなすならば、「看護』とは、「自然のはたらき」「自

然による回復過程」に「服従」すること、「邪魔をしない」こと、言い換えれば、「世界」をその

「あるがまま」にしておくことを意味する。事実として、「世界」の中に『病気からの回債」が
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用意されているのか否か、実際に「治癒』するのか否かということは、ここでは問題となら

ない。問題なのは「態度」であり「考え」である。

 rわたし』とr他者」とr自然一世界一」というr三者関係」、それは一r世界」に対するr信頼』を

意味している。「わたし」が「求めている毛の」を手に入れるためには、世界をその「あるがま

ま」にしておけばよい。世界を『あ；るがまま」にしておくように行為すればいい。もっとも、

rあるがままの世界」どは、誰にとっても同じではなく、あくまでrわたし」にとってのrある

がままの世界』でばあるのだが。＝

 いずれにしても、そのような「態度」を導き出すのは一信仰を導き出すといってもいいか

もしれない一、出来事は「必然的」に生じるという洞察、つまり「ものと毛のとの関係」に目

を向けることにあるのである。何かを欲するということ、それは「あるがまま」の世界に目

を向けることと、実は不可分の関係にある。

 『ものとものとの関係』に目を向けることについては、第2章と第3章で述べることにし

て、次にr看護者」とr患者」の関係について述べる。

第3簡 なぜ「わたし』が「他者’を看竈するのか

 ここまで、「病気」の意味、そして「病気からの回復」を望むのであれば、何をするべきで

あるのかということについて、ナイチンゲールの考えに基づいてまとめてきた。『病気」は

『自然による回復過程」であり、それゆえ「わたし」のなすべきことは「自然のはたらき」に『従

う」こと、r邪塵をしない」こと、世界をそのrあるがまま」にしておくことであった。という

のも、『世界」は「神秘」によってではなく喉理」によって動いていることを認めるならば、

「わたし」が何かを欲するとき、『世界」の中に求めているものが「すでに用意されている』と

考えるのでなければならなかったからだ。r世界」に対するr信頼」ば、r世界」の動きにr必然」

を認める以上、r必然的」に導き出される。

 しかし、ここまでの議論では、＝いまだ『看護」について述べられてはいない。なぜなら、

ここまでの議論は、「わたし一あるいはわれわれ一』が「世界」に対してどのような「態度』を

とるべきか、ということについてしか述べておらず、「看護者」と『患者」の関係について論

じていないからである。

 ここでr看護一ケアー」について、つまりrわたし」がr他者一患者一」を看護するというこ

とについて考えることにしよう。ξごろで、この論文では、基本的に「看護者」たる『わたし」

が「患者一他者一』に対してどのような関係にあると『考えるべきか」ということについて論

じる。「看護者」でも「患者」で毛ない「第三者」の視点から両者の関係を論じたものではない。

「患者とは」という語り方をしてい二るときでも、つねに「看護者』にとって『患者」はどのよう

な存在であると「考えるべきか」ということを問題にしているのであって、「患者」その毛の

について語っているわけではない。

 さて、「看護者」たる「わたし」と丁息看」との関係についてであるが、まず、確認しておく

べきこと、それは、『わたし」が嶋者」を看護するといっても、「わたし」が「患者」に『何かを

してあげる」のではないということ、あくまでr患者」を癒すのはr自然」であるということだ。

「わたし」が「患者」を看護するとし｛って毛、世界の中に、すでに目的とする「病気からの回復」

が用意されているから看護することができる。

碓は歴とムた自燃の崖助を定めて右6地る。わ左ム走ちが責庄〃ψ0㎜虹ろ〃ケ… を票
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たチことがてきる。ぽ、存肋fそ。窟助多まつとラム実現さカるからである。といラのな、

わたしたちは自分でその繕稟をなつぎク予想できなC lよラな行為にカして一チなわろ碓

がその差矧をまっとラチるかとラかが熾、でな。リよラな産費の行岩に依＿わたした

ろ壱責任のとグよラがなClからである。 （『看護』 52／26）

 もしr自然」が本当に気まぐれであれば一自然の法則についての思い誤りによってr思い

がけないこと」に出くわしたとしてもそれは自然の気まぐれではない一、例えば、昨日水が

上から下に流れていたと思えば、今副ま下から上に流れているというような世界であれば、

「わたし」になすすべはない。「世界」を規定するその「必然性」のおかげで、それに「服従」さ

えすれば、rわたし』は目的とするところに行き着くことができる。

 「看護者」と『患者」の関係を考えるとき、つねに「第三者」としての「自然一世界一」がその

関係を成立させているのだということを忘れてはならない。「わたし」が「患者」を看護でき

るのは、つまり「仕事」ができるの＝は、「神」が曜とした自然法則を定めておられる」からで

ある。「わたし」に看護する『責1任』があるといっても、そして「患者」に対して『責任』がある

といっても、「わたし」一そして「患者」毛一になしうることば「自然のはたらき」に従うこと

だけである。『わたし」は「患者一他者一」に対して『無限の資任』があるかのように、まるで

『救い主」一あるいはr神」一が背負うような「責任」を負わねばならないかのように、語るべ

きではない。

 ところで、なぜ「わたし」が『他者」を看護しなければならないのだろうか。そもそも、ど

うして「病人」ひとりではなく、『わたし」が「患者」を「看護一ケアー」する必要があるのだろ

うか。結論から言えば、それは、もしrわたし」がそのr患者』を看逮しないならば、rわたし』

が患者の回復を「邪魔している」ことになるからである。毛し『わたし」が『患者」を放置する

ならば、患者を『回復」に向かわせている「自然のはたらき」を、「わたし」が妨害することに

なるからである。『患者」を看護するということは、『わたし」が「患者」に「何かしてあげる」

ことではなく、何もしないならば『早者』の回獲の「邪質をしている」ことになるのであって、

r邪魔」にならないために看護する必要があるのである。

 まず、看議を必要とする「患者」とはどのような存在であるのか。「わたし」の前にいる『患

者」が看護を必要とレているということば、『患者」一人では「自然のはたらき」に服従するこ

とができないということ、「病気からの回復」が用意されている世界をその「あるがまま』に

することができないというこ’ ﾆを意味している。

 鰍ぽ、…気分転虜をした。1ときにな…百分でいって舌転換できる。か4にノ崎脚

を局し部屋て過ごし左とムて老、筋曇。中て姿勇多変えた4居場所を変えた4な首苗にで

きる。ところカニペッκ仁壌たき4の秋となると、その纏の空気者研るさ壱温屋＝壱、

自分の手て変えること倣てき郁1。まカクを臓がにチること依右ろが、峰〃1がってくる

厘や悪臭や仮こクから逃げ出チζとテε、ままになならない。こうして盾入たちな、鮫

λかξ児力はとるに足4な＾些細なことによって、まさにその身なξざ力、尤1砿暗くふさ

ぎ逐んでしまう。 （『看護』 157・8！89・90）

嘔復」を促す「自然のはたらき」に従うためには、例えば、いまいる部屋を清浄で清潔な
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まま一その『あるがまま」一にしておくためには、「何もしない」わけにばいかなかった。「身

体」であるrわたし」は、その部屋にいるだけで、部屋の空気を変化させる一汚す一。部屋の

空気を清浄にr保つ』ためには、掃除や換気を欠かすことはできない。

 もし「わたし」が健康であれば、自分で掃除をすることも部屋の換気をすることもできる。

気分次第で、その部屋から出ることもできる。しかし、「看証を必要とする患者』の場合、

自分で部屋を『あるがまま」に「保つ」ための遺切な行為一掃除や換気一をすることができな

い。また、その部屋から曲る」こともままならない。もし「患者」を看竈するものが誰もい

なければ、「患者」のいる部屋は汚れていく一方である。そのような部屋に居つづけること

は、『病気からの回復』をもたらす「自然のはたらき」を『邪塵している」ことになる。『自然」

による「回復過程」を妨害しつづけていると、患者を回債へと導く同じ「法則」が、患者に「苦

痛」をもたらし、咽複過程』たる病気の延長一いわゆる悪化一、あるいは「中断」をもたらす

ことになる。

 『わたし』ば「患者」のそばにいる二「わたし」は「患者』が寝ているとなりの部目にいる。「患

者」に代わって部屋の空気を整えることができるのは、『わたし」しかいない。そのとき、「わ

たし』が「何もしない』としたら、それは『何もしない」のではない。「わたし』ば、いわば積極

的に、『患者」の回復を「邪魔」しているのである。『邪魔をしない」こと、つまり「わたし」が

遺切な看竈 換気や掃除など一をすること、「患者」がいる環境を整え、「自然による回優過

程」の「障害物」を取り除くこと、それこそが「何もしない」ことなのである。

 rわたし』がr息看』の前にたっているかぎり、rわたし」はr患者」と祭関係ではありえない。

「わたしの身体」は、「患者の身体」にとって、その環境の一部である。もし「わたし」が「患者」

を放置二したならば一あるいは不適切な看護をしたならば一、それを積極的な加害行為とま

でいわなくとも、そのとき「わたしの身体」は、環境の単なる一部分、つまり『もの」に過ぎ

ないということはできる。「患者」gとなりにいて、「何もしない』でいるとしたら、あるい

はまったく「的外れ」な看護をするとしたら、『わたし」は部屋の中の机や椅子と変わらず、

あるいは「ほこり』や空気を汚す「汚染物」と変わらず、嶋者」の『回復過程」を『邪塵」しつづ

けていることになる。

 rわたしの身体』が単なるrもの」ではなく、rわたし」というr意志」あるいはr人格』が備わ

った何かであるためには、『患者」がいる部屋の空気を清浄に「保つ」ために換気をするなど、

遺切な看護をする必要がある。「わたしの身体』が単なる『もの』となるか『人間の身体』とな

るかということは、『自然のはたらき」に服従し『邪魔をしない」か否か、世界をその『あるが

まま」にしておくか否かにかかっているのである。

 よって曙竈」とは、『わたし」が喰者」にしてあげている何かではない。それは「サービス」

ではない。『わたし」が『患者」の回債を「望まない」というのでないのであれば、「患者」を看

護することは、「病気からの回復」ρ「邪魔」をしないために「なすべきこと」、いわば『義務」

である。『患者」が苦しんでいる「病気』、それは「自然」による「回獲過程」である。「わたし」

や「患者」が何かをするよりも前に、すでに「自然」が旧復」に向けてはたらき続けている。

人間である「われわれ」にとってなすべきことは「自然のはたらき」1こ『服従」することである。

そして、「自然のはたらき」への『服従」は、「患者」ひとりではできない。「自然のはたらき」

に従い、その「邪腕」をしないためには、「患者」だけではなく、『患者」のそばにいる「わたし」

も従わなければならない。「自然」が償ってくれている唱務」は「患者」ひとりに負わされて

いるのではなく、rわたし』にも同じく負わされているのである。’
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 庸入が4瘍気とどラカカ、C1合ってClるカリとC1ラこと五〇〃云。加〃と、言脇が涛λを

ブどラ易養チる〃とClラこと石0州0”㎜舵とぽ、櫨互に不秋な続衡係伽θ鯛θ肋最

00㎜μθ㎜θ〃にある。そ力それの鰍一方を欠いてなその微力壱岩全でなな‘1。ムがレ

街してξえば偏スが婁行すべきノ第一の身務ぬ炉の低ラが看鰍がなチベき第＝の

義務よク壱一皮的にぽよく果たざ施てClる。 （『看護』 79141）

 「患者」と「看護者」たる「わたし」は、「自然」による『回復過程」に服従し、その「邪魔」をし

ないという同じ債務一義務du蚊二一を負っている。よって、『患者」と「看記者』との関係と

は、「ケアされるもの」と『ケアするもの」、『救われるもの」と「救うもの」ではないのである。

そのような「非対称」な関係ではない。

 『わたし」と「患者」の『二者関係』1しか目に入っていなければ、「冒竈一ケアー」は、『助けを

求めるもの」と「助けるもの」という関係として語るよりほかにないだろう。もっとも、その

ような「看護者』と「患者』の関係の捉え方が、まったく誤りであるとわたしはいいたいので

はない。ただ、そのような関係の捉え方は一面的なのではないか、ということである。あ

くまで『目的」である「病気からの回復』をもたらすのは『わたし』で毛「患者』でもなく『自然」

である。rわたし」が嶋者」の傷口を直接ふさぐことなどできるだろうか。rわたし」にでき

ることは、傷口を縫うこと、そして傷口を清潔に保つことぐらいである。本当に傷口をふ

さぐのは「自然」であり「患者の身体」である。「第三者」としての「自然」に目を向けるならば、

「わたし」と「患者』ば、互いに、「自然」を前にして同じ「仕事』をしているのである。両者は、

一「自然のはたらき」への「服従」という一同じ「仕事」をする、いわば「仕事仲間」である。『自

然」、あるいは「世界」を前に、「わたし』と『患者」はまったく「対等』な存在である。

 もっとも、「看護者」である『わたし」は病気にかかっていない。『患者」は病気に苦しんで

いる。「わたし』は自ら望むのであれば、「患者」のそばから立ち去ることができる。しかし、

「患者」は病気から逃げ出すことはできない。『わたし」と「患者」は対等であるといって毛、

両者の立場を入れ替えることは不官能である。その意味では、「わたし』と「患者」との関係

は、「非対称」である。しかし、健康である「わたし」は、「患者」を「不幸なもの」として「あわ

れむ」ような場所に立っているの牟ろうか。「わたし」はそれほど強く安泰な場所1二立ってい

るだろうか。

 「看竈者』の立場を認識するために、ある看竈師の話を紹介する。その看護師は、自分の

上司である看護師長一当事は看護婦長一に『なぜ看護するのか」「なぜ看護師になったのか」

と尋ねたことがあった。者逮師長は「食べていくためです」と答えたそうだ。「患者』が病気

から逃げ出せないのと同じ意味で、「看講者」はその任務から逃げ出せないわけではない。

『食べていくため」に『者竈師』であ＝る絶対的な必然性なく、収入を得る職業ならばその他の

職を選ぶこと毛できる。しかし、『いまにこ」で「看護」をしている『わたし」は、その仕事か

ら収入を得ており、それで『食べている」。「わたし」は、この「わたしの身体』を生きるかぎ

り、かすみを食べて生きていくこ’とはできない。『わたし」は「食べなければならない」。そ

して、いま、「わたし」は、「看護」することによって「食べている」のであり『生きている』。「患

者」も看護されることによって「生きている」。『わたし」が「食べていくため」に一いま、ここ

では一者議しなければならないという『必然性』と、「患者」が『病気から回復」し、生きてい

くために「看護」を受けなければならないという「必然性」と、はたして違いはあるのだろう
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か。「わたし」と「患者』は、この世界の中で「身体」として生きるという意味で、言い換えれ

ば「食べていかなければならない」という意味で、まったく別の世界を生きているのだろう

か。『わたし』は自らをあたかも「救い主」のように思うとき、「わたし』は自らの置かれてい

る「必然性」を忘れてはいないか。

 しかしながら、「看護』を仕事とするのではない場合、例えば身内の『介護』などの場合は

どうか。その場合も、「看護者」である「わたし」にとって、身内の「介護」は「食べていく」と

いうこととまったく無関係か。ボランティアの場合はどうか。

 と毛かく、生きるためには喰べていかなければならない』という事実を忘れさせるよう

な考え方や議論には、警戒するべきではないだろうか。それは容易に、『わたし』ば特別な

存在であり、「他者」どは違う「世界一必然一」を生きているという考えに結びつきうる。「わ

たし」の『態度』が、「弱いもの」への『暴力」としてあらわれるか、「救いの手」としてあらわれ

るか、いずれにしても、『わたし」よりも「弱いもの一そのように見えるというだけであるが

一」を前にしたとき、『わたし」の中にある『強さ」を感じたならぱ、一 ｻのような「態度」には

警戒する必要がある。

 看護について論じられるとき、よく嶋者の二一ド」ということが問題にされる4。『患者

の二一ド」というとき、r二一ドneea」を、r患者からの欲求」と考えるか、r患者」が回復

するために『必要とされるもの』5と考えるかによって、そのあとに続く議論は異なってくる。

後者の「患者」の回復のために「必要な毛の」という考え方は、ナイチンゲールの「自然のはた

らき』に目を向ける考えと類似性がある。もっとも前者の鳴者の欲求』に応える看護が的外

れであると、わたしはいいたいのではない。ただ、r看護」あるいはrケア」を、r患者の二一

ドー患者の欲求一』を満たすものと考えるとすれば、それでは「仕事」として不十分ではない

だろうか。つねに、もうひとつδ「二一ド」の意味、『患者の回復」のために『なすべきこと」

という意味を含めなければならない。「わたし』と『患者』が、「患者の回復』という目的を分

かち、そしてその目的を実現するために出会っているとすれば、「わたし」が応えるべきは

「患者の欲求」というよりも、「患者の回獲」に「必要なこと」、つまり．「自然」による『呼びかけ」、

すなわち自然のはたらきに従うようにという「呼びかけ」に応えるぺきなのではないだろう

か。それこそが嶋者の欲求』に応えることでもあるのではないだろうか。

 『わたし」と『患者」は、自然による「回債過程」にと毛に服従すべき「仕事件聞」であり、『看

護」とは、r看護者」たるrわたし」に課せられたr管務』あるいはr役割」と考えること、すると、

『わたし」の『仕事」は『患者の要求に応える」ことだけではない。「わたし」の『仕事」は、聰者」

とともに、r自然のはたらき」に従うことである。

 この力だしがなしラる最上のなたらきぽ、患者にわたしの倣たらきをぽとんど豚毛気づ

か甘机1ことてあグー患者が要求チる壱のが灯台倣川と気づくことによって、このわた

ムの存在にやっと気ゴくこと一季ので充  （『書簡 12』 425）

4 ヴァージ＝ア・ヘンダーソンVi埴㎡a Henderson『看護の本質』参照。（ヘンダーソン『看護の本質』
15－38）

5 アーネステイン・ウィーデンバ‘ックEmestine Wiedenbachによれば、「二一ドとは、その個人が自分のお

かれている状況の中で、自分白身を支えたり保ったりするために必要とするもの』である（ウィーチンパッ

ク『看護における援助技術』 99）。
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誤解を恐れずにいえば、rわたし」が応えるべき相手は、r患者」ではなく、r自然」に対し

てである。『わたし」がなすべき「年事」、その『責任」は、「患者」に対しての『責任」というよ

りも、r自然」に対してのr責任」である。rわたしには患者を看護する責任がある」というと

き、ナイチンゲールは『誰かに応えること」としての「責任」を意味するrespo㎜ibilityとい

う言葉よりも、「看護」という『管務を負っている」、あるいは『看護』する「役割を担っている」

という意味を表す。h弧geという言葉をよく使う。

 κわたしないつ壱、審といラ、雰を冴！ナてゐくのてプカウと貫産者たち依よく弁潔テる。舌し

あなた2切fそ苑を実行してC lるとしたら、そ力な彪かに、まった・く芙桁しなC lよ4な、ぽ

るかにまLてあろラ。ムかしあなた方ぽ、自分自身て行なわないときに老握異にぞカが行

なわカ6よラにてぎな。1書。て6ろラが。あなたカざその塚多肋た錨に事態カ鯨4チ

るよラなことカ、絶対にないよラにできない壱のであるラか。こ力こそ、勝彦を壱ってい

る㎜泌蝦ノということの意味なのである。… Lな！チ1れ．なならな。lことカユあなたが。l

よラとCぽいと、Clつ舌行なわ花るということを意味している。 （『看護』 49・50／24）

 よって「わたし」の仕事は、「患者」の要求が止めばなくなるといった毛のではない。『患者

の要求」に応えることができれば「資任C11肛ge」を果たせたということにはならない。「看

護者」としての「わたし」の仕事は、『自然」による『回復過程」に従うことである。そして、「自

然」による「回復過程」は、つねに、三一『不断に」続いている。「自然のはたらき」に「服従」すると

いう「わたし」の「債務」に、つまり「わたし」の「責任 役割一」に休みはない。だからこそ、「わ

たしは適切に看護しました』、『わ存しはがんばりました』という発言にはあまり意味がない。

「わたし」が何かをすることが重要なのではなく、つねに「自然による回復過程」が「邪魔され

ないように」しておくことが必要なのである。

 しかし、「わたし」ひとりによる看護は不可能である。『わたし」も身体を休めなければな

らない。睡眠など生理的な要求を満たすためだけではなく、r患者』の看護にr注意深く』あ

るためには、『精神的な」要求も満たされなければならない。『休息」を取ることは、怠惰で

もぜいたくでもない。

 よって、『わたし」は、つねに『自然のはたらき」が『邪魔されない』ようにするために、誰

かの協力を得なければならない。干して、その「誰か」も『わたし」とまったく変らないはた

らきをするのでなければならない。

 統荏を壱っている㎜励蝦ノとC1ラことほ、たんに自分自身が逝奴な処蟹を行なラだ

！チてなく、低カ、の誰百カfそ’ラするように手筈を塁える、 といラ、蟹妹である。 プ．な42ち、i蕾

か瓜故意にせよ週柴にせよ、その処置を妨旨したグ中止したグしな。1よラに手筈を留え

ることなのてある。そ施な、ナベてを自分て奴グまわすことて老なげカは大多のλ厭に

橡務を分：担ぎ甘ることで者なく、各λが自分に定められた穣務♂口ヶを握黒に稟たぜるよ

ラにすることを意味して。 lる。以上が一とくに一肩以にカしてノ責任を岸つ血功蝦ノ

とCl：ヲ言実が壱っているべき、意妹なのである。 （『看護』 77！39）

「わたし」は、『匿名の働き手」となるのでなければならない。「わたし」と他の看護者とで、
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なすべき職務が異なるわけではない。rわたし』のr名前」が呼ばれるとすれば、そのときは、

「わたし」が職務を怠ったとき、「わたし」が『自然のはたらき」を「邪魔した」ことによって生

じた「結果」を間われるときである1。『わたしの名前」ば、「自然のはたらき」に滞りなく従っ

ているときは呼ばれない。『責任をもつm charge」ということは、「匿名」のまま「名前を

呼ばれずにいる」ことである。

 しかし、r匿名の働1き手』となる一ということは、ロボットになることでも、奴隷になるこ

とでもない。看護という仕事を集団で遂行するということは、r職務を分担する」ごとでは

ないとナイチンゲールは言う。早目で『看激するということは、『分業』ではないのだ。者

議とは、『マこユアル」や誰かの「指示」に依存して果たすことのできるような仕事ではない。

患者の状態は不断に変化する。「患者」に対する『自然』のはたらきかけは、不断に続いてお

り、待ったなしである。それゆえに看護は「わたし」ひとりでは不可能であった。そして、「自

然」のはたらきが不断に続くということは、そのときそのときによって状況は刻々と変化す

るということであり、よって「看護者」は一回限りの状況に対応しなければならないのであ

る。他の誰かからの指示によってではなく、自分自身の判断によって行為する以外にない。

よって、看護とは、「ロボット」や「奴隷」には不可能な仕事であり、「看護者」は、一人一人

が「自律した主体』でなければならない。「各人が自分に定められた職務を果たす』というこ

と、それは「自然のはたらき」の「琉魔」をしないという「職務」を、人数に合わせて分割する

ことではなく、各自が「自律した主体」として、なすべき仕事の『全体」に関わっているとい

うことである。たとえ、r頼まれ牟薬をとりに行く」といった、ごくささやかな仕事しか任

されていないとしても、事情は変わらない6。

 rわたし」とr患者」のr二者関係」の図式ではなく、rわたし」とr患者」がともにr自然のはた

らき」に「服従」するという『三者関係』の図式によって「看護一ケアー」の意味、そして「看護

者」と「患者」の関係を明らかにした。『病気」を回復に導いているのは『自然」であり、「病気

からの回復」を求めるものには、「自然のはたらき』の「邪腕」をしない「債務」があった。その

『債務」は、『患者」ひとりのものではなく、そばにいる「わたし」もまったく同じ「債務」を担

っているのであり、よって「看護者」と「患者」は、ともに「自然のはたらき」の「邪塵」をしな

いというr管務」を担うr仕事仲間」セあった。そして、r自然のはたらき」がr待ったなし」で

あるため、「看護者』の仕事も「待ったなし』であった。それゆえ「看護」ば集団で行なわれな

ければならない。ただし看護にたずさわる一人一人がr同じ債務」を担い、各自がr自律した

主体」であると同時に「匿名の働き手」となるのでなければならなかった。それゆえ、「責任

をもっている」ということの意味は、嶋者に応える一respo㎜1b此y一」という意味であ

るというよりも、「役割を遂行する一inCha㎎e一」という意味であった。

 こ』までで、第1章の「邪魔をしないこととしての看護」という表題の意味を明らかにで

6 『看護覚え書き』の付録に、「赤ん坊の世話」という章がある。これはその当事赤ん坊の世話を担って

いた「少女」に向けられて書かれたものであり、年齢は「5竃から20制（『看護』 278！158）と幅はあるも

のの、いわゆる「子ども」も含まれていち。ナイチンゲールはこの文章で、大人とまったく変わらない「責

任』を「子ども」にもとめている。「なすべきこと」が同じ「他者一歩ん均一』の「健康の雀持』である以上、誰

が責任をもつのかが大事なのではなく、誰であってもつねに『なすべきことがなされている」のでなければ

ならないのであり、世話をするものが夫人であるか子ど毛であるかは関係ない。この章はそのようなナイ

チンゲールの考えをよくあらわしている。
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ぎたと思う。ナイチンゲールの考える「看護」の意味、そして『看護者」と「患者」との関係に

ついて明らかにできたと思う。しかしながら、ここまでの議論は、『看護」についての「語り

方』を問題にしていた。「わたし」と「他者一患者一』という「二者関係』ではなく、「わたし』

と「他者」と「自然一世界一」という『三者関係」の図式に基づくならば「看護」はどのような姿

をあらわすか、ということにつドて論じてきた。

 しかし、わたしの関心は、「看護とは何であるのか』ということではない。わたしが考え

たいこと、それは、看護するrわたし」はrなにものか」、あるいは二者議するrわたし』ばrな

にものでなければならないか」ということであ乱一般的な問い方をするとすれば・r他者」

の前に立つ「わたし』はなにものか、ということである。それを、「患者」の前に立つ『看記者」

とは「なにものであるべきか』という、ナイチンゲールの『看護論」を手がかりにして明らか

にすることが、本論文の試みである。『なすべき仕事一看護一』は、図式的にせよ、明らか

にしておいた。それでは次に、その『仕事」を果たす『わたし」とは．「なにものか」ということ

について、ナイチンゲールの思索を手がかり1こ考えていきたい。
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第2章 不騎に報寮する「わたし』

第1節  rわたし」がr愚者」の前に立っているということ

 rわたし」がr患者』の前にたっているとき、もしrわたし』が適切な看竈をするのでなけれ

ば、「わたし」ば「患者」の回復を『邪魔している」ことになる、それは第1章で明らかにした

ことである。しかし、なぜ『わたし』は「患者」の前に立っているのだろうか。そもそも、「わ

たし」が「患者」の前に立っているという、その「なぜ」に答えはあるのだろうか。

 rわたし」がr患者」の前に立っセいるその理由について問うことは保留にしておこう。

まず、「いまにこ」で「わたし」が「患者」の前に立っているということ、その事実に基

づいて考えていくことにしよう。、

 rわたし」がr患者」の前に立っているということ、実はナイチンゲールのr看議論」

もそこから始まる。『看護覚え書き』は、いわゆる職業としての「看護婦」に向けられた害

物ではなく、「他者」の健康に責任を負っている「女性」一般に向けて■かれた。

 こ施な％者。肋砒5の燃につC lて轍産幽a聯多貞ってC1る女性たちに、考え方

のとン＾を与えたいといラ、ただそカだ！ナのθ肋て続1九た舌のである。奏冨でな安産。

髭考カユある。 lぽ少なくと老ほとんどチベての女性力、一圭のうちに鯛かな、子ど老と

カ、房λとカ、、 と！ごカ、く誰カ、の健反」ヒのj一往。ゐ㎎θを。負ラことになる。  （『者議』

1／pre血。e）

 すでに「女性」は、家族など誰かの「健康」について「責1任」のある場所に立っている。

「患者の身体」にとって無関係ではないところに立っている。よって「女性」が「何もしな

い」でいるということは、「患者」の「病気からの回復」の「邪腕」をしていることになる。

これが『看護覚え警き』が書かれた出発点であった。

 ところで、なぜ「女性」1二向けて■かれているのか。『看竈覚え■き』が出版された19

世紀のイギリスの生活がどのようなものであったのか、それを論じる用意はわたしにはな

い。ただ、おそらく、当時のイギリスにおいては、「事実」として「女性」が家族など、「他

者」の健康の面倒を見ていたのだろう。r女性は誰もが看護婦なのである」（『看護』

1伽曲。e）という言い方をするときもあるが、ナイチンゲールば、r女性」であるかr男性」

であるかということによって「なすべき仕事」は生まれつき決定されている、という考え

の持ち主てはなかった。同時に、「女性の権利」についての「議論」に対しても冷ややかで

あった。

 いまや鯛に広く流行ムて‘1る二つのたわごとに惑わざ方ないで像“1。… そのひとつ

ぽ伐佳の潅棚についてのたわごとてあって、… 者ラひとつのたわごとな、麦’佳にな身

性のテることな一飯さぜてなならなClといラ台のである。 （『看護』 224・5！129）

 ナイチンゲールにとって、「男性」であるか「女性」であるかといったことが問題なので

はなく、「看護」についていえば、「いまにこ」で、看護をするべき場所に立っているのは

「誰か」ということが問題であった。「女性」に向けて『看護覚え害き』を省いたのは、看

護が女性にふさわしいからである一 ﾆいうよりも、現実に「健康」や「病気からの回復」に
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r責任」のある場所に立っているのがr女性」であったからに過ぎない。

 あな左ぽ、伐産！ごふきわしくノあるラとなカ、ろ＝ヲと．とにカ・く良C1佐ξテをしたC一と腐っ

ているのである。

 亥一姓の身であグながらそカができたと注目を裕ぴたところて一女腔にしてぽよくてきた、

とC1ラ颪妹修者瑚一、その仕ξ；カfチく物左るの！ごなるメブ！ナて舌なC1。 そ力と厨じく、

身産がや力はよかっ足といラ仕事’多女性がしたからといって、その仕事の倣疸が下がるわ

！ナて名ない。 （『看護』 226／130）

 まず、「なすべき仕事」がある。目の前にいる「他者」の「健康」を維持し、「病気から

の回復」を「邪魔しない」という仕事がまずある。そのような仕事を任されている場所に、

「わたし」はすでに立っている。ナイチンゲールはそのような人に向けて「看護」を呼び

かけたのである。それはなにより毛「なすべき仕事」が確実になされるようにするためで

あったが、同時に、「仕事」をすることによって「わたし」が「人問」になるためである。

もし、rわたし」が、r自然のはたらき」のr邪踊」をしないというrなすべき仕事」に気

づかずにいたならば、「わたしの身体」は「患者」の環境の一部として「自然のはたらき」

を「邪魔」しつづけているのであり、よって「わたしの身体」は「患者」にとって単なる

「もの」、あるいは「汚染物質」に過ぎないことになる。「なすべき仕事」を遂行するか否

かに、「わたし」が意志をもった「人間」になるか否かが賭けられているのだとしたら、「女

性」が看護するべき立場にありながら、その「責1任」を果たせずにいることを、ナイチン

ゲールは見過ごすことができなかったのだろう。また、抽象的なr権利」を掲げるよりも、

自らの「責1任」を果たすことのほうが「女性」の置かれていた状況を改善するもっとも確実な

方法と考えていたのかもしれない。

 ナイチンゲールが示唆していること、それは、r患者」の前に立っているrわたし」ば、

「人間」であるか否か「間われている」ということである。「わたし」はすでに「患者一他

者一」の前に立っている。それが「なぜ」なのか、どうして立っているのか、「わたし」が「患

者」の前に且つ根拠を問題にする余地はない。r自然による回復過程」に休みはなく、rわた

し」はつねにその「邪鷹」をするか否か、いずれかの選択を迫られつづけている。あるいは、

「自然のはたらき」に従うか否かということよりも前に、「患者」の「病気からの回復」を「わ

たし」は「欲する」か否かが「間われている」。

 「患者」の回復を『欲する」ならば、「わたし」のなすべきことはすでに決まっている。「患者

の回復」を欲するならば、r自然による回復過程」に従うだけである。r患者」の回復をr欲し

ない」とすれば、どうだろうか。それは端的に「患者の死」を欲しているということになるか

屯しれない。てば「問われている」ことに『気づかない」場合はどうか。そこに、ひとりでは「自

然のはたらき」に従うことのできない「患者 他者一」がいることに、そして「わたし」は「患

者」と無関係ではなく、「わたし」が「何もしない」ているならば「患者」の回復の「邪魔」をして

いるということに、「気づかない」でいるとしたらどうか。そのとき、『わたし」は、単純に「も

の」であったというしかない。

 『わたし」は「患者」の前にたっているという事実によって、『わたし」はその回復を「欲す

る」か否か「間われている」のであり、それはつまり「わたし」が『人間」であることを「欲する」
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か否かが間われている、そう言ってもいい。「間い』に気づいたかぎりは、「わたし』は自ら

の『態度」を決定しなければならない。

 そのためにも、まずは『わたし」は、一「患者の回復」を欲するか否か一「問われている」と

いうことに気づかなければならない。rわたし」は、自分がr患者の回復」のr邪魔」になって

いるか否か気づかなければならない。ナイチンゲールにとって、嗜議」とは、この「気づき」

からはじまる。「わたし」が「問われている」ということについての「気づき」、それをもたら

すのがナイチンゲールのいう『観察』である。

 まず、『わたし」の『なすべきこと」、それは、「わたし」の置かれている状況、『わたし」が

直面している事態についての「観察』である。「わたし」の『なすべきこと」は、換気や食事の

世話などの、さまざまなr行為」であるというよりも、まずはr観察」することにもとめられ

る。

 では、次にr観察』とは何かということを明らかにする。

第2録i ミ主意深し、報慕

 結局、「看護』とは何であるのか。ナイチンゲールは次のように断言する。

 看識仁ついてな榊などなまったく存在Lな。 l。長。1看護と。 lラ者のな、あら砂石盾

気に共逝チるこまごまとしたこと肋θ五棚θ此騨．右よび一λ一λの厩入に固有のこま

ごまとしたことを観察チること、ただそカだ！ナて庇4並っているのである。 （『看護』

197！113）

 r病気」やr怪我」を癒すのはr自然」であ乱r看護者」であるrわたし」ば、r自然による回復

過程」のr邪臨」にならないように、そのはたらきにr服従」する必要があった。例えば、rわ

たし」は「自然による回復過程」の妨害をしないために、「患者」のいる部屋の空気を清浄なま

まにr保つ」必要があった。r看護」とは、唱然が患者にはたらきかけるにもっとも良い状態

に患者を置くこと」であった（『看護』 222！128）。よって、『わたし』にとって必要なこと

は、まず「自然のはたらき」そのものを知ることである。「自然のはたらき」に「服従」するた

めには、「服従するとはどうすることか知っていなければならない」（『看護』 73／38）。「自

然のはたらき』、あるいはr自然の法則を知ること、それがr観察」であるのだ。

 昂然な蜴履な崖彫を者って専一C lてC1るのであるカ、 その崖肱、肩抹に右ゲる極めて注

意深C協察肋θ〃0前0mθ〃0ろ8θr耐ゴ0ηによってLが歴かめら力なC1。 （『看護』

127！70）

 『自然のはたらき一法具ト」を知るためには、人から得た「知識」だけでは不十分である。

例えば、患者に、いつ、どのような「食べ物」を与えたらよいかということについて考えて

みよう。「患者の身体は消耗からの回復に何を必要としているか、患者は何が食べられ、何

が食べられないか」（『看護』 12ψ69）ということは、当然「患者」ごとに異なり、またその

ときの「患者」の容態によって異なる。屯し、何が「患者」にとって必要な栄養素であるかと

いうことが明らかであっても、どのような料理法であれば吸収できるか、またいつなら食

事をとることができるか、それは患者のそのときそのときの状態に合わせて対応するしか
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ない。そして、そのときそのときの『患者』の状態は、「わたし」自らによる「観察」を通して

知る以外にない。

 ノ要者に何多食べさせるカ・を決めるj乞塚0ひとの4姦雰とな、あくまで者ノ豪着0身の鯛に

耳を衡／ナることてあって、喰湯分析麦ぽ読むことなどてなない。 （『看護』 128！71）

 『患者の胃の意見に耳を傾ける』こと、それは、いつ、どのようなものを、どのような調

理法で食事をとるべきかということを「注意深い観察」によって知るということである。

 「観察』とは、「患者」の回復を促す唱然のはたらき」を、具体的に知ることであり、「患者」

を取り巻く環境がどのように「患者」に影響を与えているかということに「気づく」ことであ

る。つまり、『患者」を取り巻く、あるいは「看護者」たる「わたしの身体」を含めた、『毛のと

ものとの関係」に目を向けることである。

 第1章第2節で論じたことを確認しておくと、「わたし』や隠者」の置かれているこの「世

界」の、「ものとものとの関係』に目を向けること、そして世界の中に生じる出来事の必然性

を受け容れること、言い換えれば、「世界」は「気まぐれ」でも「不条理」でもなく、「必然性」

に支配された『機械仕掛け」であると「みなす」こと、それは逆説的に、「わたしの欲するもの」

が『ずで1こ用意されている」という寸世界』への「信頼」の条件であった。「世界」が気まぐれで、

不条理であると考えるならば、「わたし」はその欲するところのものが実現されることを「信

じる」ことなどできない。『世界」F生じる出来事はつねに、ある必然性に支配されていると

『考える」ならば、「わたし」が何かを欲するというとき、その欲するものが「世界」の中に「す

でに用意されている」といわなければ、『わたし」の「態度」は矛盾していることになる。水の

抵抗に『気まぐれ」などない。そのことに気づけば、『泳ぐこと」を欲する『わたし」は、「泳ぐ

こと」がすでに水の中に「用意されている」と「考える」、あるいは「信じる」のてなければなら

ない。水の中に『泳ぐこと」がすでに用意されているのでなければ、そして水の抵抗に「気ま

ぐれ」などないと「考える」のであれば、「わたし』は「泳ぐこと』などはじめから望みえないか

らである。

 よって、「自然」の「明確な法則」を知るための「観察一注意深い観察一」とは、まず、唯界」

がr気まぐれ」ではなく、r必然的な法則」によって支配されているということを、r知識」に

よってではなく、『わたし」自らの『経験」によって知ることを意味する。そして、そのこと

は同時に、『わたし」の欲するものが、「世界」の中に『すでに用意されている」ということ、『世

界」はその「あるがまま」で「わたし」が求めているものであるということ、つまり「世界」への

『信頼」の条件を用意しているのである。

 さて、そのようなr世界」のr必然性」を知る一より正確な言い方をすればr明らかにする」

一「観察」とは、どのような行為であるのか。ナイチンゲールの考えを毛う少し詳しく見て

いこう。

 まず、「観察」とは、同時に、欄察』した内容を『言葉」にすることと不可分である。「看護

者」である「わたし」は「注意深い観察者であり明晰な報告者a c肛e冊1obsewer and a

c1eaHeporter」（『看護』 206／118）でなければならない、とナイチンゲールは指摘する。

 第1車第3節で「わたし」はひとりでは『患者」の看護をすることはできないということに

ついて確認しておいた。看護の仕事ばr自然のはたらき」のr邪魔」をしないことであり、r白
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然のはたらき」に休みはない。しかし「わたし」は休まなければならない。よって、「患者」

の看護は、つねに共同でなされなけれぼならない。それゆえ、自分が担当していたときにr観

察」した内容を、次に引き継ぐr看護者」に伝える必要がある。r看護者」は、rわたし」から別

の人へ代わったが、なされるべき仕事が変わったわけではない。誰が看護していても、「自

然のはたらき上の「邪魔』をしないという看護は、つねに確実に果たされなければならない7。

よって、『看護者」が誰であっても変わらないはたらきをするためには、各自が観察して得

た内容は、「チーム」全員が知っておかなければならない。また、「看護者」は観察した内容

を、医者に報告しなければならない。「患者」の容態を常時観察しているのは『看護者」のみ

であり、医者はr診察」のときにr患者』を観察するだけであるから、診察時には見られない

『兆候」について看護者は医者に報告しなければならない。よって、『看護者」である『わたし」

ばただr観察」するだけではなく、同時に観察内容をr報告」する必要があるのだ。r見る」だ

けではなく「言葉にする」こと、逆にいえば、『言葉にする」ことができるような『観察」をす

る必要があるわけである。

 そして、r言葉」として、看護にたずさわるものすべてが共有しうるようにr観察』するこ

と、当然その内容は「真実」でなければならない。

 真実を述べると。lラこと倣、一皮にλびとカ瀬漠しているよグ者なるがに難“1ごとで

ある。そ力は悼葱なノ撮柔不足による場合があグ、また想家力の移み合った㎜肋肋θ

j”2釦痂昭危。〃ヶ倣誰なノ線寡不足による場合がある。 （『看竈』 180！104）

 噂純な」観察不足による場合も、想像力の絡み合った「複雑な」観察不足による場合も、

適切な看護をするためにはr不十分な』硯寮であることに変わりはない。どちらも患者を回

復に導く「自然のはたらき」を見落としているのであって、それによって『的外れな」看護を

してしまうということに変わりはない。しかし、「単純な」観察不足の均台は、「真実を述べ

る」という点からみれば、べつに嘘」を述べでいるわけではない。例えば、部屋の中にいた

人の数ば一人であったか、二人であったかと尋ねられたならぱ、r単純な」観察不足の場合、

『わたし」はただ見ていない、知らないと答えるだけだろう。もし、『単純な」観察不足によ

る「的外れな」看護が、取り返しのつかないものでなけれぱ、もう一度注意深く観察すれば

いい。もし、もう間に合わないのであれば、少なくとも、rわたし」には、何が足りなかっ

たのか自覚する機会は与えられている。

 それに対して、『想像力の絡み合った」観察は、いわば『嘘」を述べているわけである。実

際は、部屋の中に何人いたのか知らないにもかかわらず、そして本当は一人しかいなかっ

たにもかかわらず、r二人いた」と答えるのが、r想像力の絡み合った」観察である。r想像力

の絡み合った観察」の場合は、「見ていない』にもかかわらず見落とした事柄を「想像」で埋め

合わせてしまうのだ。さらに、一ナイチンゲールが指摘しているような一「想像力の絡み合

った観察」は、当の看護者が呪てこ、なかった」ことを忘れてしまっていているのであり、単

なる想像一でっち上げ一にすぎないものを本当にそのとおりであったと思い込んでいる場

7 ナイチンゲールは、「あなたがそこにいるとき自分がすることを、あなたがそこにいないときにも行な

われるよう管理する方法」としての「小管理petty management」、および「自分白身を拡大する技術」の

必要性を看護者に不可欠のものとしている（『看護』 64！33）。
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合である（『看護』 180・1！104）。r想像力」とは、意識的な嘔」ではない。それはr思い違

い」であり、『わたし」は一本当には一句も観察していなかっという事実も、いま「わたし」

は「想像」でものをいっているという事実も、ともに「忘れている」のである。

 「想像力」はそのはたらくべき場所は他にある。「想像力」のはたらきなしに一イメージす

ることなしに一、いまだ存在していないものを作り出すことはできない。しかし、「世界」

はどのようになっているのか認識するときに、とりわけその認識が「看護」のような実践に

つながっているとき、「想像力」のはたらきば、一つね1こという訳ではないが一まさに「命と

り」になりかねない8。

 そして、『言葉』として観察内容を看護者と医者が共有するために、その内容が「あいまい」

なものであってはならないだろう。それは『明晰な」ものでなければならない。ナイチンゲ

ールが考える「明晰さ」は「患者への質問の仕方』によくあらわれている。質問には、「誘導的

な質問a1eading questIon」と「正確な事実を尋ねる質問prec1se quest1ons」と二つある

という（『看証』 182－3！105－6）。例えば、患者に対して「よく眠れましたか？」と尋ねると

する。すると患者によっては、5，6時間眠っていてもそれで満足していなければ「よく眠

れなかった」と答えるであろうし、何日間もろくに寝ていない人も同じく「よく眠れなかっ

た」と答えるだろう。rよく眠れましたか？」という質問は、まったく異なる状況にある患者

からr同じ答え』を誘導してしまうという意味でr誘導的な買間」にあたり、その結果、r五目

間も続けて二十四時間をまったく眠れないで過ごし、そのために死ぬほどの状態にある患

者と、途中目覚めないで眠るいつもの習慣がちょっとくずれただけの患者とが、同じ扱い

を受ける」（『看護』 182／105）ことになってしまう。これに対して、『何時間眠りましたか？」

rそれは夜の何時ごろでしたか9」というような質問をr正確な事実を尋ねる質問」という。

このように「時間」という「数量」を規準に尋ねれば、一完全ではないとしても一より患者の

個別的な状況を把握することができ、より適切な看護が可能となる。そのほかに患者が残

した食事の量を、目分量なりに数量化して把握することなどをナイチンゲールは例にあげ

ている。

 また、患者が食事を受け付けない場合に、その原因と考えられるもの一調理の誤りなの

か、食料選択の誤りなのか、食事時間の選択の誤りなのか、それとも患者の食欲不振その

ものか一を明確に区別して観察する場合と、ただ漠然と「患者には食欲がない」と判断する

8ナイチンゲールは、患者が自らに「注意力attentiOnを集中すること』一自分の状態を自己「観劉する

こと一は患者の回伽二は望ましくなく、「身体を動かす努力のすべてからまぬかれるのではなく、自分自

身について思い煩うことのすぺてから解放されていれば、患者はよくなっていくに違いない』と言う（『看

護』 186・7！107・8入その理由は明確にはされていないが、次のナイチンゲールの発言に噸像力』との関

係を指摘することはできるだろう。

 患者ないつ壱自分の赦と旗をつき合わ甘てC一で、内亙て戦い、恵像上の』〃a2囮〃アカ窟を約ゲてC1る、

とC一ラことを用に窟Cて右C1て像“1。こカな、あな左方にな爆C吻右よぽなC1ことなのてある。と走力
く老ブてきるだ1チ佐伯く息言を歳かξ扉微することノ、こカな鰍につ‘1ての第一源矧てある。 （『看護』
69！35）

 「病気のときの想像力は、健度なときのそれよりも、はるかに活動的でかつ鮮明なものなのである』（『看

護』 97・8／52）とすれば、すくなくとも、r患者」自らに自分の状態を観察させることは不適切だといえる。

もっとも、本当に「患者jとは、そのような存在であるのか否か、疑問は残る。この論文では「わたし」は「看

護者」と位置付けられているが、『わたし」が憶者」である場合、「わたし」は本当にひとりで『自然のはたら

き』に従うことはできないのか。その問脚二ついてはまた改めて考え直す必要がある。
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場合とでは、それに続く看護がまったく異なることについても指摘している。このように、

観察内容のr数量化」とその考えられる原因のr注意深い区別a C1OSer独tmCt1On」（『看

護』 186！107）が『明晰な観察』につながるのである。

 「観察」と1ま、まず、患者とその置かれている環境のなかに「回復過程」たる「自然のはたら

き一法則の必然性一」を見出すことを意味していた。そのような『観察」どは、同時に次のよ

うな「態度』を意味して老いた。世界の中にある事物は、いずれも単独で存在しているので

はなく、他の事物との『関係の網の目」のひとつとして存在していること。よって、「世界」

の中に生じるいかなる出来事も、r気まぐれ」に生じるものはなく、つねに何らかの原因に

基づいて生じること。そのような見方に立てば、『病気」は「不条理な災難」ではなく、『必然

的」に生じた出来事として見えてくること。このように、いわば「必然の相」のもとに「世界」

を見る『態度」、それがナイチンゲールの『観察』であった。そして、「世界」を「必然の相」の

もとに見ることを、r想像力」の準じらないr明晰判明」なr観察」と言い換えることができる

のであった。逆にいえば、世界の中のrものとものとの関係」にr必然性」を見出すためには、

r真実の報告」につながるような、r想像」の混じっていない、r明晰判明」なr観察」をする必

要があるのである。

 ナイチンゲールが考える「観察jについて明らかにするとき、忘れてはならないことがも

う一つある。それは「世界」を漠然と眺めることではないということである。『想像力」の混

じらない「明晰判明」なr観察』は、丁無目的』になされうるようなものでばない。なぜr患者」

の容態を「数i化」する必要があったのか、食欲のない原因を『区別」する必要があったのか、

嘘のないr言葉」にする必要があったのか。それはr看護』のためである。r患者の回復』を目

的として、「患者」を「自然がはたらきかけるのにもっとも良い状態」に置くためである。

 c正“リ線効曽わめて腰であることを蚤野チるにあたってぽ、何のために線寮を
チるのがと。1：ラ視点を児芙ラよ5なこと依、絶対にあってはなら一ない。線察臥雑多な仔

窃伯珍“1事実を茅ぜ業めるためにテる舌のてな犯1。生命を守グ飯と安楽とを増謄さ

せる左めにこそ、線察多テるのである。 （『看護』 210！121）

 r観察」が、r息看の回債」というr目的」に基づいていること、r患者の看護」という実践の

ためにするのだということ、このことを忘れてはならない。どのようなかたちであれ、『わ

たし」が「患者」の前に立っているということに気づいた瞬間から、「わたし」は常に「間われ

つづけている」のである。『患者」の回復の「邪魔」をするのか否か、と。「患者の回復」を望む

のか、否か、と。

 こ」まで論じたことを整理しておこう。「患者」やその置かれた状態について「観察」する

ということ、ほかならないこの「わたし」が「観察」するというこどそれはまず二つのこと

を意味していた。

 ひとつは、「患者」にはたらきかけている「自然の法則』に目を向けることである。「看護者』

たる『わたしの身体」を含め、「患者」を取り巻く環境の『毛のと毛のとの関係」に目を向ける

こと、そして「わたし」や嶋者」の身の回りに起きていることに「必然性」を見出すことであ

る。いわば「世界」を「気まぐれ」のない『必然性」に支配されたものとして、その秩序を見出

26



すことである9。

 もうひとつは、「わたし」ばつねに『問われている」ということである。『わたし」は「患者」

の前にたっているということ、そして、『わたし」は「患者」の回復にとって無関係ではあり

えないということ、つまり「観察」は、「わたし」に単なる『事実」を知らせるだけではなく、「わ

たし」にあるr態度』をとるよう選択を迫るr問いかけ」に他ならないということである。ナイ

チンゲールば、r看講者』はr患者の回復』を欲するべきであると考えていただろう。r患者の

回復」という明確な目的なしに、看護にとって有効な「明晰な観察」ばありえない。

 「観察」とは、世界に生じる事象；に「必然性』を見出すこと、そして「わたし」に対して向け

られた「問い」に気づくこと、あるいは「態度」を決めるよう迫られていることを意味する。

そして、もしr患者の回獲」を欲するのであれば、それはすでにこのrあるがままの世界』の

中に「用意されている毛の」と考えなければならない。『気まぐれ」のない必然的な「世界」の

中に、すでに「患者の回復」が用意されているのでなけれぱ、『患者の回復」を欲することは

矛盾した態度となるからである。；

 r病気」をr自然による回復過程」と考えること。それは、r病気』は自然の気まぐれによる

「不条理な災難」ではなく、世界の事象を規定する法則に基づいて生じた「必然的な出来事」

であると考えること、そして同時に、それは単なる無価値な咄来事」ではなく、もし「わた

し」が『患者の回復」を欲しているのであれば、「自然による回獲過程」であるとみなさなけれ

ぽならないということを意味していた。そして、このような「病気」についての「考え一理念

一」は、「観察」という具体的な行為としてあらわれる。ナイチンゲールの意味する「観察」

は、「病気は回復過程である」という「理念」の実践そのものである。いわば、「わたし」の欲

するものがすでに『あるがままの世界」の中に『用意されている」という『信頼」、そのあらわ

れが「観察」である。

9現在の看竈論の中には、r観察』という言葉に対して懐疑的な皿場もある。例えば、池川清子は次のよ
うに言う。

 看鰯を線療宕二とム、一喜者を破線黒旨とするj乞幻の醜佐な沸ξF一れない。 首撚伽てななくλ肋タ事家

をカ象とする繊学な’．… 一切の斑家佐多碓とする旨燃禅学脇蟹考醤と砿醐さカた矧衝の嚇をと
6なゲヵな依らな‘1なデてある。 （池川『看竈』 27）

 わたしば「看竈論』そのものについて論じるためにこの論文を書いているわけではなく、またそのような

資格があるとも思っていない。よっていかなる晴護論」であってもそれを評価する用意はない。ただ、池

川が「自然科学的思考法』を批判し、「看竈』が「人間的専念』を対象とするべきであるというとき、その本意

は、「看護者」たる「わたし」が日の前にしているのは吻貫」ではなく「人間」であるということ、よって、嚇

量化』からこぼれ落ちるものには目を向＝けないというような態度を「人間』に対してとること一自然科学的

思考法一への批判にあると考える。本論文では、「観察jの意味を噌然法則」とその「必然性』を見出すこと

にもとめ、また『観察』の要件として『数量化』を挙げた。また、「視察』とは『言葉にすること』と不可分であ

るとも述べた。しかし、実際に嶋者』を前にしたとき、微妙な愚者の様子や変化については、言葉にしに

くいものや、とても数字では表せないような事柄がほとんどであるだろう。

 わたしがナイチンゲールから導き出している考えは、現在の看護論から見ればまったく的外れである可

能性もある。その可能性は否定するべきものではないと考えるので無理に池川の議論とわたしの論とを摺

り寄せることはしない。ただ次のいくつかの点は確認しておきたい。まず、『観察』の対象が「自然法則」

であるといっても、それは『わたし』が実際に見て取る毛のであるということであり、『知蜘の当てはめで

はないということである。具体的に『わたし」が経験している事象の中に、自然のはたらきの必然性を見出

すということが「観察」である。その対象が『人間的』であるか否かという区別はない。次に、「観察」内容を

「言葉にする」ということであるが、それは同じ仕事をする『看護者」にむけてなされるものであって、要点

をおさえたものであればおそらく十分な性格のものである。こと細かく表現する必要はないと考えている。
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 しかし、ここまでの「観察」につ1いての議論は、ナイチンゲールの意味する「観察」のある

重要な論点を見落としている。それは、次のようなナイチンゲールの言葉にあらわれてい

る。

 看鰍と。 l：ヲわカわカの兎駿。必8にあってな、そうした正確な鰯の罰行こそが不

秋なのである。とC1ラのな、身につC1た正腔な線察圏行肋θ加わ雌0戸〃∂φ・釧♂ω㎜θC‘

0加θ舳地並ざえあカぱそカだゲて有窮な看翻てあるとな言え側1カ、正確な観察浮

贋多身につ！ナないがぎグ、わカわ力かどルなに成身的であって舌看護蝦としてな投に立た

ない、と言って協動1なClと患力力るからである。 （『看護』 189！109）

 r観察」とは、r患者」やその置かれている環境についてのrこまごまとしたことtbe1制e

t㎞ng』についての「観察」である。1「こまごまとしたこと」。それは誰から見ても一見してわ

かるような患者の変化などではなく、とるに足りないものとして見過ごしがちなもの、し

かし患者の容態やその変化、また患者に与える影響についての無視できない「しるし」であ

ることもありうる。そのような『しるし」を見逃すことなく、「わたし」は「不断に」観察し

ていなければならない。「わたし」に『看護者」として求められるもの、それは単なる「観察能

力」ではなく、r不断に観察すること」、つまりr観察習慣」である。

 『わたし」に「つねに用意されたready正確なCo皿eCt観察習慣」が身についているとい

うこと、それは、「わたし」が不断に嶋者」の看護に対して「用意されているready」とい

うこと、rわたし」はつねにr患者」二に適切な看護をするようr待機」した状態にあるというこ

とを意味する。例えば、医者からある薬品を取ってくるように指宗されたとする。「わたし」

が、薬品を間違えることなく、迅速に医者に手渡すためには、その薬品がどの場所にある

か知っておかなければならない。医者に頼まれてからその薬品の存在について気づくよう

では遅すぎる。指示のあるなしに関わらず、「わたし」は日ごろからその薬品がどこにある

のか知っておかなければならない。そのようなことにまで「自然に」注意が行き届いている

こと、それが「不断の待機状態」であり、「つねに用意された正確な観察習慣」が身について

いるということの意味だろう。

 ところで、本章の第1節で、『看護覚え害き』が、他者の健康にr資任」ある立場にいるr女

性」一般に向けて書かれたということを指摘した。それは、「いま／ここ」で、すでに「患者の

看護」を問われている人に向けて者かれたということを意味していた。では、『看護」を『職

業」とするものについてはどうか。ナイチンゲールは、「看護」を『職業」とするものには、そ

れがr天職Ca11ing」であることを求めた。

 『看護」が『天職」であるというこ；と。英語のCa皿ngという用語からもわかるように、そ

れは、『神」が「わたし」に「看護者」となるように「呼んでいる」ということである。「わたし」

の意志や打算を越えて、曙護者」となるように「運命付けられている」ことを意味する。そ

して、ナイチンゲールは、「看護者」であることが「わたし」にとって「天職」であるか否かと

いうことは、その覚悟や心構えではなく、『観察習慣」によって試されるというのである。

着しあなたが観察の劃度を身につ！ナら花ないのてあれぱ、看護婦になることを読めたぽ
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ラがよC1てあろラ。なぜなら、たとえあなたがどんなに親奴て熱心であるにして老、看護

伎あな左の天膨では飢1からである。 （『看護』 189！109）

 「わたし』が「患者」の前にたっているということ、『わたし』が「患者」の回復に無関係では

ないこと、「わたし」は「間われている」ということ、そのことに気づかない限り、「わたし」

は真の意味で「患者の回復」を欲しているとはいえない。どれほど「親切」で「熱心』であると

しても、「わたし」に向けられた『問い」に気づかないのであれば、「わたし」は結局「患者の回

復」とは別のものを求めているとこ、わざるをえない。

 「観察」は、『病気」を『自然による回復過程」とみなす『考え」のあらわれであり、「患者の回

債」という点において「世界」を『信頼」していることの具体的な「表現」であった。そして、そ

の「観察」が『観察習慣」として身についていることが『看護」を「天職」とすることの条件であ

るとすれば、『看護者」である「わたし』にとって、一患者の回復において一唯界」を信頼し

ているということと、「看護」が「天職」であるということとは、同じことを意味しているの

ではないだろうか。「世界」への「信頼」に支えられているからこそ、「世界」に対する「不断の

観察」が可能となるのだろう。「見たくないもの」を見るかもしれないという恐れを抱きなが

ら、冷静な、疲れを知らないr不断の観察』などできるだろうか。

 r不断の観察」・それはr患者」㍗看護へのr没頭」r没入」r専心」を意味するだろう。聰者」

の看護へのr没入」は、よく看護で問われる態度である。

 一言竈に右。lでく筆書鋤一最後に場舌童妥なことであるカ、患者の易竈に自己を漫λ

チることである。 （ヘンダーソン『看護の本質』 28）

ナイチンゲールも次のように言一う。

兵た易蓄を天頂とテる看蟹撮、そカ倣、まプ凄者のために何をなチベきかを算一に考え、

その次に自分の彼互ノな励、をδたチら考えてClる。 （『看護』 40／18）

 この姓の中に看蓑竃ほど撫味乾燥ところがその正反ガの壱の、すなわち、自分自身な決し

て感。たことのな。他スの感衙危θ地8のただなかへβ己を投＝λする窟力を、こ力など泌

蔓とチる仕事ぽぽかに存在LなC吻てある。 （『看護』 227！131）

 あなたがどラκ考えるノとが、わたしがどラ！考えるノとかな、葵なた。 lして顕なことで

依ない。萩がそ施をとラ考えら力るかに腹多む∫ナよラてななC1か。 （『看護』 50！25）

 まずなすべき「仕事」があるということ、「自然」は「待ったなし」に「患者」にはたらきかけ

ているということ、よって、『わたし」が聰者」の看護に「没頭」するということは、『看護者』

として当然求められる『態度」であるだろう。

 しかし、以前からわたしにば素朴な疑問があった。「没頭」とは、それを「意志」すること

が、すなわち、それを「志す」ことができるような「態度」なのだろうか、と。『没頭」とは、

知らないうちに「没頭している』ことを意味しているのであり、「没頭しよう」として「没頭」
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できるものではないのではないだろうか。「没頭しよう』という「わたしの意志」が意識され

ているということは、それは「没頭」していないことを意味しているのではないだろうか。

「没頭」とは、「没頭しよう」と思えば思うほど、求めるものから遠ざかる、そのような「態度」

である。「眠ろう」とすればするほど眠れなくなるように。よって「看護者」に向けて、「没頭

しなさい』という言葉をかけるの1ま、あまり意味のない、むしろ「没頭』を妨げる言葉ではな

いだろうか。「没頭」どは、それを直接唱的」とすることはできない「態度」ではないだろう

か。

 ナイチンゲールは、逆説的に「看護」を『使命C汕ng」とすることについて次のように言

う。

 励、にカして依命。必8ノを感じると倣どラいうことであるラが？そカ依励f征

しく〃助舌ノ励ヂ像書加戯ノてあるがξc1永あな左自身が走って。lる居「い理念を房

足さ甘る后めに勿醐眺赦〃㎜・；㎜血助え伽自分の仕事をチるといラことてあグ、壱し

その仕事をLな。lて。1走ら備縁ざカるノカ、らすると。l：ラのてな汝。l、といラことてなな。一

だろラカ1。…看醐依、自分自身の理念の肴足を求めて血r加r0㎜醐施胞0曲㎜病人の

茜房をするのてな。1カ1ぎグ、像力1がらのと％な備示命令拓雌口eノによって舌、詔、産を

壱って春雷テること倣てきないてあろラ。 （『看護』 230・1！133）

 「使命」を感じるということ、「看護」を「天職」とすること、『看護」に「没頭」していること、

それはいわぱrわたし」を捨ててr仕事」やr患者」にr仕える」ことを意味するはずが、ナ

イチンゲールは逆に、『わたしの理念』を「満足させること一達成させること一」に求める。

ナイチンゲールは、r看護者」に、直接「患者の看護への没入」を説くのではなく、自らのr理

念」を満たすこと、自分の「理念」が実現されるか否かということに関心を向けるように説く。

 rわたしの理念」をr満足させるヒと」、誰のものでもない、この・rわたし」がr正しいjと思

い、「書い」と考えることに基づいて行為するということ、それは「自律」と言い換えること

もできる。「自律した主体」として戸護すること、それはどのような「態度」を具体的に意味

しているのだろうか。それは、「患者」の看護への「没入』という「態度」と矛盾しない毛ので

あるのだろうか。

 では、『自律」と、世界への「信頼」、そのあらわれである「観察」あるいは『没頭」との関

係について明らかにすることにしよう。「自律」の意味を明らかにすること、それは同時に

「自律」という「態度」が、「不断の観察」たる暇察習慣」と不可分であることを明らかにし

てくれる。

第3節 自律と不日の観慕

 何が「正しく」、何が「書い」ことなのかという「わたしの理念」一を「満たす」ために行為

すること、それはどのような「態度」を意味するのだろうか。それはまず、「自己満足」であ

るはずはない。『自分の考え』に閉レこもり、「自分の考え」を世界や他者に押し付ける「独善

的な態度」でもあるはずがない。そのような「態度」は、「あなたがどう考えるとか、わたし

がどう考えるとかは、実はたいして重要なことではない。神がそれをどう考えられるかに

眼をむけようではないか」という；『態度」と明らかに矛盾する。「わたし」がどう考えるのか

ということよりも、「神」がどう考えるか、つまり「真実」ば何かということを求める姿勢

30



と、rわたしの理念を満たす」という姿勢は矛盾しないものでなければならない。

 そもそ毛、なぜ、ナイチンゲールは、ただ「真実を求める」ということを訴えるのでは

なく、わざわざ『わたしの理念を満たすこと」を主張したのか。「自然のはたらき」に「服従」

するということが看護の仕事であるということを考えれば、ただ「自然のはたらき」を知る

ことに「没頭」することを奨めればよいはずである。『わたし」ではなく、「あるがままの世

界」に目を向けさせればそれで済むばずである。

 しかし、はたして、「わたし』ば、本当に「あるがままの世界」なるものを認識できるの

だろうか。「わたし」は、「世界」その毛の、「自然」そのもの、「他者」その毛のを認識して

いるのだろうか。「あるがままの世界」「自然のはたらき』、そして「患者一他者一」、すべて

は、『わたし」に「現れるかぎり」の存在ではないだろうか。

看鰍低かの勇鐵汐な仕事と冴じく、つ右に、男爵著が〆こラあるべきω幼“0加y

と、留ってC lることの綜果である。 （『看護』 238・9／137）

 「看護者』がもつべき「使命感」を「わたしの理念を満たすこと」に求めたとき、ナイチン

ゲールの本意は、「正しい」と思うことも、「書い」と思うことも、すべて、『わたしの考え」

であるということを「忘れてはならない」ということにあったのではないだろうか。「独善

的」とは、わたしの考えだけが「：口≡しい」ものであり「書い」ものであると考える態度を意

味するだろう。それは、「わたし」が「わたしである」ということを超えて、まるで、「神」

であるかのように考える態度で牟るだろう。「わたし」はあくまで「わたしである」という

こと、ナイチンゲールの本意は「我を忘れない」ということにあったのではないだろうか。

 『わたしの考え」は、誰でもない、この『わたし』の考えであるということ、そのことにつ

いて、アーネステイン・ウィーデンパックEmestmeW1eaenbachの「看議論』が参考にな
る。

看曖蜆ぽ身分自身の考えたことや感じたことを認め、旦蔓ム、そカを身盾チ身復にぞ・つ

て方向づ7ナる必二要がある。 （ウィーデンバック『看護における援助技術』 93）

 r思考や感情は看護婦の行なう一つ一つの行為を方向づけるという点で、看護婦の目指

している成果を真に決定する」とするならば、そして、「わたし」にとって最終的に「目指

す目標」が「ある特定の患者を援助すること」であれば、『わたし』ば自分の「考えたこと

や感じたこと」をその帽標」に向けて方向づけ、一致させなければならない（ウィーデンバ

ック『援助技術』 94）。

 「患者」が何度も看護者を呼び出す。そのたびに不眠を訴え、看護者である「わたし」ば医

師から処方されていた睡眠剤を嶋者」に渡す。それでもその「患者』による呼び出しは止ま

ない。そのとき、「わたし」はその「患者」を、「わがまま』であると断定していいだろうか。「患

者」が「わたし」の思い通りに『大人しく』ならないとして、それは鳴者」に非があるのだろう

か。「わたし」は「患者」の表面上の『要求」にだけ応えている。「わたし」は、その「患者」が「眠

れずに困っている」と『考えている」。その「患者」の要求は「眠れるようにすること」だと、こ

の「わたし」が『考え」、そして「解釈」している。それは、「あるがままの事実」ではなく、あ

くまで「わたしの解釈」であり「わたしの考え」である。嶋者」の本当の要求は、『不眠」の原
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因たる何らかの「不安」を解消して毛らうことであったかもしれない。いずれにして毛、『患

者はただ眠りたいだけ」という「わたしの解釈」とその解釈1こ基づく行為は、「患者の援助」

という「目標」と一致したものでも、また、「あるがままの事実」と一致したもので毛ない。

実際にr患者」が眠りにつけないで一いるという事実が、そのなによりの証拠である。もっと

も、わたしの考えどおリ、「患者」の『わがままjがその原因かもしれない。そのような場合

であっても、「わたし」は自らの「考え」を確認する必要があるだろう。そうすれば、おそらく、

それに続く行為はrいらだち」などとは異なる態度につながるはずである。

 よって、「わたし」はつねに、「わたし」が目の前にいる「患者」を看護するにあたって、自

分が「考えたこと」や「感じたこと」が、本当にその「患者』の看護に有効であったか否か、

つねに「吟味する」必要がある。「わたしの考え」が本当に『事実」に基づいたものであるか、

それとも単なる「思い込み」にすぎないものであるか、「考え」に基づく実践の「結果」によ

って吟味しなければならない。そ’して、もし結果が『わたし」の思い通りではなかったので

あれば、rわたし』は結果にいらだつのではなく、rわたしの考え』をr修正する」必要がある。

 よって、『わたしの考え」に基づいて行為するという態度は、まずは、「わたし」の行為を

決める「わたしの考え」を「不断ヒ吟味する」態度、得られた結果に基づいて「わたしの考

え」を『不断に修正する」態度を意味する。

 看醐な、行をつた援助の、藏啄あ竃威したといラ麺拠を息看がら得てなじめて、自分の

看護行為の滅栗を鰯できるのである。

 その証拠な一、必ず凄者から停在伊れぱならないし、その千カ切、4を与えてくカるの杖、

患者の行動である。…

 老ム証拠多探してみて、勤て。1た鶴の得ら施な。1ことが冴らかになった野合にな、

看護婦依自分の行なっ左ことにづC1て、・…厚虜尉してみる必要があるラ。そのように自厨

旨各することによって、看醐倣新“一曲莞点に立つことがてきよラ。 （ウィーデンバッ

ク『援助技術』 106・7）

 この論文で、第1章から論じてきたこと、そればすべて『わたしの理念」てあり、「わたし

の考え」である。r病気」をr自然による回復過程」であるとr考える」こと、それはあくまでr理

念」であって、『事実」そのものを描写したものではない。『患者」と『わたし」は同じ『自然の

はたらき」に『服従」する『債務」を負っているということ、それも「わたしの理念』である。『患

者ひとりでは自然の埣たらきに服従することはできない』、それ幸、あくまで「わたしの考

え」である。r世界とは…である』と、あたかもrあるがままの世界」を語るような言い方を

しているとき、つねに『…と、わたuま考える』という態度が隠されている。

 もし、この『…と、わたしは考える」という事実を忘れたとする。先の『不眠を訴える患

者」の例に戻れば、その「患者」はどのような存在としてあらわれるだろうか。もし「その患

者は不眠を解消したいだけ」という解釈が、あくまで「わたしの考え」であるということに気

づけば、「わたし』は自らの考えと一ﾍ異なる事実に『注意」を向け、I「わたしの解釈』が正しい

か否かを『吟味」するだろう。しかし、それが「わたしの解釈」であるということを「忘れて」

しまっているとしたら、その「患者』は「わたし」の『邪魔をする」存在に見えてくるのではな

いだろうか。その「患者」が『眠ってくれない」としても、それは単ヒ「わたしの思い通り」に

いかないだけである。『患者」が「眠れない」ということは、「患者』が「悪い』わけではなくて、
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ただ「わたしの思い通り」ではないIというだけである。むしろ、「患者」は依然として不眠を

訴えつづけることによって、「わたし」の「思い違い」を指摘しつづけているのである。しか

し、「わたし」が『わたしの思い遣い」の可能性を顧みないとすれば、「患者』は「わたし」の仕

事を「邪魔する』存在としてあらわれてくる。「わたし」にとってその「患者」の存在は「邪魔」

になる。極端な書い方をすれば、その『息看」のことを、「できればいなくなってほしい」存

在とみなすようになる。積極的にそのr患者」を排除しようとしないまで毛、rわたし」がそ

の「患者』を無視し、その『患者」に対する「不断の観察」を放棄するにいたるとしても、それ

はかえって自然なことではないだろうか。

 そのような「患者一他者一」への『無視」を防ぐために、つねに「事実』を語るときには、「…

と、わたしは考える」という態度が隠されていることを忘れない必要がある。

 それは、また同時に、『わたし」＝自身が『目的」としていたものを思い出すことでもある。

 『患者」が不眠を訴えつづける。しかし、「わたし」の思いどおりに『患者」は眠ってくれな

い。そのとき、自分の考えを吟味し、「患者」により注意を向け、「患者』自身に何を欲して

いるのか尋ねる。そのような「わたしの考え」の「不断の吟味」、そして「不断の修正」は何の

ためにしているのか。それは「患者の二一ドー表面上の要求という意味で一』に応えるため

だけであろうか。『看護婦は自分自身の考えたことや感じたことを認め、尊重し、それを目

指す目標にそって方向づける必要がある」といったとき、その「目標」は、あくまで『わたし

の目標」である。「患者」を前にしたとき、その「患者」の回複を欲するか否か『間われた」とき、

「患者の回復を欲する」と答えたのは、ほかならないこの『わたし」である。得られた結果を

もとに自らの「考え」を吟味し、もし結果が望んだとおりでなければ『わたしの考え」を修正

する、それは「患者」の回復という「わたしの目標一目的一」を実現するためである。「患者の

二一ド」に応えるというとき、「わたし」はつねに、「患者の二一ド」に応えることが、『わた

しの目的」に一致することでもあると言わねばならない。もし、r患者」を自分の思いどおり

にならない存在として疎ましく母うとしたら、一体「わたし」ばそもそも何を「目的」にして

し、たのだろうか。

 『わたしの理念」に基づいて看護するということ、それは何をなすべきか自分自身で決め

るという意味で「自律した主体」として看護することと言い換えることができた。

 『自律した主体」として看護すること、それは、「わたしの考え」に自閉することや、「わた

しの考え」を周囲に押し付ける「独善的」な態度とは、まるで反対である。それは、一『患者」

がどのような状態にあるのか、「患者」が何を欲しているのかということなど一すべては『わ

たしの考え」であるということ、「わたし」ば『あるがままの事実」を直接認識することはでき

ないということ、それゆえ「不断に」自分の考えの正しさを「吟味』し、必要とあれば「修正」

する用意のあることを意味する。

 「自律した主体」であるというこ．と、その意味するところは、『わたし」は、『世界」や「他者」

に・つねにr開かれてい季」という一ことである。つねに、r世界」や丁他者」に目を向けつづけ

ているということである。よって、「自律した主体」であるということと、『不断に観察する」

ということは、実は同じ態度を違う言い方で表現しただけである。

それは、事実を「知る」ということ一観察するということ一について考えてみるとより明
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確に理解できるだろう。

 本章の第2節で、ナイチンゲールば、「観察」はつねにある『目的」に基づいてなされるべ

きであると述べていた。それは、二「観察」とは、「世界」一からの「問いかけ」を受け取ること一

看護においては「わたし」が「患者」の回復を欲するか否か、「患者」の回復の「邪魔」をするか

否か一であって、つねに「わたし」ば何らかの「態度』をとるべく迫られているからであった。

何を欲するか『問われている」以上、まったくの「無目的」という状態はありえない。「わた

し」が「観察」に基づいて行為する。それは、いわば「世界」からの「問いかけ」に、『応える」

ことであり、改めてrわたし」からr世界」にr問いなおす」ことである。

 「世界」とはどのようなものであ一るのか、「わたし」はそれを見ただけで知ることなどでき

るのだろうか。『わたし」ば、「世界』に対する「問いかけ」と『世界」から返ってくる「答え」を

通して、「世界」とはどのような姿をしているのか学んでいくのではないだろうか。「世界」

について「知る」ということ、それは、「わたし」の意図したとおりの結果が得られたか、そ

れと毛得られなかったかというように、rわたし』の問いかけに対するr世界」の一容赦のな

い一r答え」によって知る以外に匂いのではないだろうカ㌔つまり・rわたし」がr問いかける」

ことなしには、「世界」は何も「教えてくれない」のではないだろうか。

 観察甘よ0加θ〃θ。試してみよ弧㎞θ。広大なる自然なあなた方の硯砿に凝たわっ

てC1る。あなたβ身の恵考、あな左が望む老の、あな左カ億留ナる老の、意譲があな后に

提示チる壱の行力なあなた自身て倣励入こカらなすべてこのことが法に解して正し

Clが否かとC1ラ負衙に答えるこ～になる。 （『思索への示唆』」185／38）

何ら「目的』も「考え」をもつこと布く一もっともそのような姿勢は人間には不可能でほあ

るだろうが一いくら「世界」や『患者」の看護に「没頭」し、その状態について「観察」している

つもりでも、「わたし」の手元には看護実践につながるような『知恵」は残されないだろう。

 看竈婦は、自分のθ肋fほっき4ムてC1なC1と．看影行為多方庖づ！チる身”を欠くこと

にな4、患者から出されるその場その塚の教限グな。1要望にただ撫θ的に盾’じることにな

ってし却1、首分の労力を浪費チる忽カカ嚇る。 （ウィーデンパック『援助技術』 96）

 「わたし」は、「わたしの考え」に基づく行為が、「わたしの考え」どおりの結果をもたらし

たか否かということによってのみ、つまり「わたしの考え 理念 」を得られた結果に照ら

し合わせて「不断に吟味」し、「不馴こ修正する』ことによってのみ、「世界」のその「あるがま

ま」の姿を教えてもらうのである。，「わたしの理念を満たす」という「自律』の姿勢以外に、実

は「神がそれをどう考えているか」に目をむける方法はないのである。

 よって、「自然」からの「答え」を受け取る「不断の観妻」は、「わたしの理念を満たすこと」

としての『自律」と不可分である。「自律した主体」であるということも、「不馴こ世界を観察

しつづける」ということも、同じ『態度』を意味しているのである。一 烽ﾁとも、『わたし」は、

あくまで、「わたしからの眺め」しか認識していないということを忘れないかぎりで。

 自分の認識能力に限りがあるこ．とを「忘れ」、自分の「考え」に自閉してしまっているなら

ば、またそのような「自閉状態』を欲しているならば、「不断の観察」は不要である。『世界」

が刻々と変化しているか、また「わたし」の態度次第でどれほど「世界」が違った姿をあらわ
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すか、そのようなことに関心がないのであれば、世界を『不断に観察する」ことは不要であ

る。

 逆に、「わたしは患者の回復を望んでいる』といいながら、まったく「患者」の様子に目が

向いていない場合、つまり「患者」についての「不断の観察」がなされていない場合、果たし

てrわたし」はr患者の回複を望んでいる』ということができるのだろうか。

 号しあなたカ協察の野灯を身につ！地力机吻てあカは看護婦になること多嘉めた侯

ラがよ。1てあろラ。なぜなら、たとえあなたがどルなに親奴て熱力1てあるにして壱、春雷

依あな左の天畷てなないがらてある。 （『看護』 189／109）

 「わたし」ば本当は何を欲しているのか、それは『言葉」よりも「態度」によくあらわれるだ

ろう。つねに、r患者」に注意を向けつづけるr観察習慣」を身につけるこ÷グできないので

あれば、『わたし』は、本当は鳴者』の回復を欲していないといったほうがいい。それなら

ば、「愚者」の回復の『邪魔」にならないように、「患者」の前から立ち去ったぼうがいいかも

しれない。

 ともかく、「わたし」が「患者」の貝復を真に『目的」としているならば、自らの『考え』の「吟

味」および『修正」のための『不断δ観察」は不可避である。もっとも、一繰り返しになるが一

自らの認識能力の「有限性」を「忘れない』かぎりでであるが。

 「自律」が、自らの認識能力の「有限性』を『忘れない」ことを条件としているということに

ついて、ここまでの議論をもう一度、また別の仕方で、確認しておく。

 そもそも、「わたし」は『あるがまま」の世界を、『あるがまま』の他者を、そしておそらく

は「あるがまま」の『わたし」そのものを、絶対確実に「認識する』とし、うことはありえない。

「認識する」ということ、『知る」ということ、それはつねに「あるがまま」を受けとることで

はなく、「わたしからの眺め」、よ；り正確な言い方をすれば、「わたし」は「わたしの身体」と

の関係において現れる「現象」を認識しているということを意味する。

 「わたし」の前に赤い花がある。「やたし」ばその「花その毛の』を認識しているのだろうか。

その花が「赤い」のは、花そのものが「赤い」のではない。「わたし」の感覚器官を通すことで

はじめて、その花は『赤い花』として知覚される。昆虫は人間とは遣う色を認知しているこ

とは知られている。また、人によ？ても、色は同じように見えるわけではない。色という「感

覚」ひとつとっても、「わたし」は、「ものそのもの』を認識しているのではなく、あくまで「わ

たしの身体 感覚器官など一」を通した「現象」を認識している。つまり『わたし」は『わたし

の身体からの眺め」しか、認識できない。また、感覚に限らず、『わたし』は、「わたしの身

体」として、「世界」の一部分に位置しており、「わたし」の目に入るのは世界全体ではなく「身

の回り」に限られる。だから、「わたし』ば直後「世界全体」を知ることはできない。

 唯界」は、「わたし」がそれに目玉を向けるたびに違う姿をあらわす。『世界」は、「わたし」

の認識対象であるというよりも、絶えず『わたし」に何を欲するのか問いかけてくる『課題」

としてあらわれる10。

1o イマニュエル・カントImmanue1Kantは、「現象」を規定する「条件」一目の前にしている『現象」が

成立するための「条件」一の系列を㍍際限に遡ることができることから、ト切の条件の系列における背進
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 「わたし』は「わたしの身体からの眺め」しか認識できないということ、それは『わたし」の

認識能力の限界を示すというよりも、「認識する」ということが、つねに、何らかの「行動」

と結びついているということ、何らかの「関心』に基づいて世界を切り取っているというこ

とを意味しているのではないだろうか。「わたし」の前にコップがある。『わたし」は、それ

を『コップ』として認知する。水を、のむためのもの、あるいは花を生けるためのものなど、

何らかの『道具」として認知する。「水を飲む」ためのもの、あるいは「花をいける」ためのも

のという「関心』に基づいて、「わたし」はそれを「コップ」として直接認知している。それが

どうして「コップ」といえるのか、単なるガラスの塊ではないのか、そして「わたし」はその

「コップ』と思っているものの『あるがまま」の姿を認識していないのではないか。それが『コ

ップ」であるということを疑うような思考は、直接「わたし」の意識に思い浮かぶことである

というよりも、まずそれが「コップ」であると認めたあとで、反省作刷二よってはじめて可

能となる。『わたし」は、つねに『世界」を、ある『関心」に基づいて、そして『わたしの身体」

との関係によって秩序づけているp「わたし』は、つねに、座るためにあるひとまとまりの

塊を「椅子」として、物を置く平ら」な板と足がついている塊を「テーブル」として、それらが

置かれている奥行きのある空間を「部屋』として認識している。それらを、わけのわからな

い無秩序な色の広がり、物体の広がりとして認識してはいない。

 よって、『わたし」が何かを「認識する」ということは、つねに「わたしの身体からの眺め」

を認識しているのだということ、「わたしの関心」に基づいて「世界」を秩序づけた毛ののみ

を認識しているということ、それゆえ認識能力の限界と「わたしの関心」による選別作業に

よって絶えず「世界」には「わたしの身体からの眺め」におさまらないものが残されるという

こと、このことを確認しておこう。それゆえ、「世界」についての「わたし』の認識は、つね

に『部分」的である。

 ところで、ナイチンゲールは『看護覚え書き』を「考え方のヒント」（『看護』 1伽曲Ce）

と位置づけていた。それは、どのキうに看護するべきかといった『教科書」あるいは『マニュ

アル」ではなく、どのような場面に直面したとしても、「思考」を放棄することなく、あくま

で自分で『考え」、その「考え」に基づいて行為しつづけるための『ヒント」であった。『病気」

に苦しむ「患者」を目の前1こして、その重大さにうろたえたり、責1任の重さから逃れるために

ほかの人の「指示」や「一その根拠のあやしい一知劃どおりに動く’『ロボット」になる可能性

は高い。『看護覚え書き』どは、看護において、どのような場面に直面したとしても、あく

まで自分の「思考」を放棄せず、自分自身で『考えつづける」ための「ヒント」であり、「自由」

がわれわれに課せられているa1■吃egebeI1』（カント『純粋理性批判』 中174個526）という。このカン

トの記述を、熊野純彦は次のように解釈している。

低界、よ4正溶にいえなγ置界全体’ぽゲつして直獲に佐与え6力なC l。坦界とな蜆家0溜盾であるかぎ4、

茜界カ洞窟となるとまになつゐに茜界‘全物カ帽脇と玄って〃る。だ；酋界全体．全体とムて。酋界佐、

だんじて悠曇にな与えら方ない。その意味てば酋界な狢曇を遭えた毛の、カントふラにいえば■像のρ堅
念ノてある。

姓界なr与えられているgθgθムθηノのてぽない。貨界低窟騎にたいして僻甘らカて。lるノ。4票せら力て

‘1るノとC lラ”ぱ、つまグ．蓬髪によってそ0つと吻貨界0煽界を競させるとμラ鰯ζまたそ0こ
とと：ヲらなろに、そラムた貨界の煩界多不断に拡大してゆくと。1ラ課鰯、冴。よラに纏暇じた。 lにわグ

あてε力て‘1るからである。…

そラ虚くときカント伎、酋界をあぐって重要な況票を書きとあているといってよ。一。貨界依η矛与ノ停え

らカて‘1る老のノてなな‘㌧茜界な繧1愛多拡張し事象をきがの底るそのつど笠恵す6。…茜界とな鰯
‘築甘6カてC16者のソてある。 （熊野純彦『カント』 38・9）
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で「自律」した「人間』として『他者 患者 」と接するための「ヒント」であったのだ。それは、

世界とはどのようなものか、病気、とはどのようなものか、『患者一他者一」とはどのような

存在か、よって「看護』とはどのようなものかということについて余すことなく「論じつく

す」ことを目的としていない。「世界」や「患者」について「代弁する」こと、そのような「態度」

は、むしろ、rわたし』が自らr考えつづける』という姿勢と矛盾するだろう。

 実は、「わたしの身体からの眺め」あるいは『わたしの関心」によって選ばれたものしか『わ

たし」は認識しないという洞察 認識能力の「有限性』についての洞察一と、「考えつづける」

という態度一自律一は、表裏一体の関係にある。というのも、「わたし」は「あるがままの世

界」を認識するというよりも、「わたしの関心』つまり『わたしの理念」に基づいて「世界」を認

識するのだとすれば、rわたし」はr認識」した事実をもとにr考える」というよりも、r考え」

に基づいて「認識する」と言ったほうが遺当であるからだ。『世界」は「わたしの理念一考え

一」どおりであるのか、その問いかけに対する喀え」として『わたし」は「世界」を「認識する」。

r世界」をr認識する』過程とは、し、わばrわたしの理念』というr仮定』に基づく嘆験」の繰り

返しのようなものである。そして、ついに「わたし」ば世界そのものを、世界全体を認識す

るに至らないのだとすれば、r考える」ごとにも、r認識する」ごとにも終わりはない。

 「わたし」が知りうるものば、「わたしの身体からの眺め」に限られ、「わたしの理念一関心

一』に基づくものであるという洞察を支持するのであれば、唯界」そして『他者」に対する

「わたし」の態度は、そのあるがままを「認識する」という態度であるというよりも、「わたし

の理念」を吟味すること、修正すること、一ナイチンゲールの言い方に倣えば一「満足させ

ること」という態度になるのだろう。つまり、rわたし」は、rわたし」の認識能力のr有限性」

を受け容れるかぎり、「自律』を生きることは不可避である。「わたしの考え』ではない、何

か別の「考え」に基づいて行為しようとするとき一誰か他の人の発言が、何かの書物か、そ

れはわからないが一、つまり「わたし」が「他律」を生きようとしているとき、「わたし」はお

そらく自らの認識能力の「有限性」奉「忘れている」。自分で「考えつづける」ことを放棄する

ということ、それもおそらく自らの「有限性」の忘却によるだろう。

 ここまでの議論をまとめておこう。そのためにも、まず、前の第2節の内容を確認して

おこうと思う。

 鳴者」を前にする『わたし』は、『患者」の回獲を欲するか否か『間われている」。同時に『わ

たしは「観察」によって「患者」を敗り巻く環境の「ものとものとの関係」に目を向けるとき、

嶋者」の身に生じる出来事の必然性を見出す。「世界」が必然によって支配されていること

を認めるならば、「わたし」は「わ乍し」の欲するところの「患者の回復」が、「世界」の中に『す

でに用意されている」と考えるのでなければならない。「世界」は、その「あるがまま」で『わ

たしの望むもの」そのものであると考えるのでなければならない。それが、『病気とは自然

による回復過程である」という「理念」の意味するところであり、一ナイチンゲールに姿勢に

倣えば一「観察」とは、そのような「信頼」のあらわれであった。一

 そして本節では、「不断に観察するわたし』は、『わたしの理念」の「満足一達成一』を求め

て看護する「自律した主体」であるということを明らかにした。

 すると、「自律した主体』であるということについて、次のように言うことができる。認

識能力の有限性を受け容れ、「不断に」自分の考えを吟味し、修正する「自律した主体」であ

るということ、それは、自らが求めている「理念」の実現が、すでにこの「世界」の中に「用意
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されている」という「信頼」を生きる毛のの姿であるということ、すなわち「世界」を「信じて

いる」ものの姿であるということである。

 r自律した主体」であるrわたし∫ば、r世界』やr他者」と、それらについてr知っている」と

いうことによってではなく、「信頼している一信じている一」ということによってつながっ

ている。『わたし」は、「世界』と「伸者』の「あるがまま」を「知っている』のではなく、一その

rあらわれ」はどのようなものであろうと毛一rあるがまま」のr世界」、rあるがまま」のr他

者』こそ『わたしの欲するものである」と、「信頼している一信じている一」11。

 しかし、現実問題として、「自律した主体」であり続けるということは、それほど簡単な

ことではないかもしれない。『自律した主体」であるということ、つまり、不断に自分の考

えを吟味し、修正すること、それ≡ば暗しみ」を伴わないだろうか。『世界」が「わたし」の思

いどおりではないということ、そして、直面した『事実」に合わせて自分の「考え」を「修正す

る」こと、それはそれほど容易なやのではないだろ㍉rわたし」はrわたしの理念」に何かを

賭けている。「世界」が「わたしの考え」どおりであってほしいと願うている。それは、時に、

自分の「生命」がかかっている場合もある。それが、容赦のない「事実」によって否定される。

rわたし」に突きつけられたr事実」を受けいれ、rわたしの考え」を修正するにいたるまで、

少なからぬ時間がかかるだろう。それとも、『事実」その毛のを受けいれられないかもしれ

ない。ついには、何も望まなくなり、自分でr考える」ということを放棄する一絶望一かも

しれない。

 唯界」が「わたし」の思いどおりではないとしても、自ら考えることを放棄することなく、

『わたしの理念」の「達成」を目指して行為しつづけること、そのような姿勢を支えるものは

なんだろうか。思いがけない事実に直面しても、自分で考えるという『自律」の姿勢を放棄

することなく、同時にありのままの『事実」を受けいれるということ、そのような態度を支

えるものばなんであろうか。r自律した主体」であるということは、r世界」をr信じている」

ということであるというならぱ、そのようなr信頼」ば、どこからやってくるのだろうか。r世

界」ば、そして「他者』ば、その「あるがまま』で「よい」と、どうして考えることができるのだ

ろうか。

 『自律した主体」であるということ、「世界」そして「他者」を『信じる」ということ、それは

11カントは自らの哲学一批判哲学一を、まず曙職能力』の吟味から始める。それは、「人間」が認識しう

るものはr現象』のみであってr毛の自体』ではないという洞察に基づいている。

 鍋と砺冴と依、感性吻直線形オにすぎない、そカだからまた現象としての毛のの存をを庇立甘しある
秦岸に像がならな。一’一．つまグわ力わ力が凄駿ムラ6の赦，老の自炊とムて0ガ象て赦なくて、感性吻撞一

線のカ象としての壱の一部峻え力ば現象としての老のだげてある。 （カント『純粋理性批判』 上

40把X㎜）

 そして、このような洞察は、次のようなカントの『ねらい』の言い換えであった。

 わたしな、倉mをλ力否幻所多得るたあに勉鯵多係か右ぽならなかった。 （カント『純粋理性批判』

上43佃㎜）

「わたし」と「世界」そして『他者』とは、曙識する』という仕方ではなく、「信じる」という仕方でつながって

いるということ、カントが哲学をとおして明らかにしたかったことはこのことだったのかもしれない。カ
ントが「理性』の哩職能力』の「吟味」に基づいて自らの道徳哲学を展開し、その原理を「意志の自律』に見出

していることは、その証拠であるだろう。
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いずれも「世界」と『他者」への『不断の観察」となってあらわれる。しかし、「不断の観察」は、

「自律」や「信頼」の単なる「あらわれ」にすぎないものではない。第2節で確認したように、

r不断の観一察」ば、r世界』へのr信頼』の条件を用意しているのであった。

 では、「不断の観察」、あるいは「注意深い観察」が、「自律」の、そして「世界」への「信頼」

の条件を用意するということ1こついて考えていくことにしよう。

第4動 「必携性』を見出すということ

 看竈の場面で、「わたしの理念め達成」を目指すこと、言い換えれば「自律した主体」とし

て看護すること、それは「わたしの考え」に閉じこもることでもなく、また「自分の考え」を

『他者」に押し付けることで毛なカ、った。それは、唯界」が「わたしの考え」どおりであるか

否か、不断に吟味し、必要であ札は「わたしの考え」を修正する用意ができているというこ

とであった。そして、自分で自分の考えを吟味するためには、『不断の観察」は不可避であ

った。

 いま問題にしようとしていること、それは、そのような「不断あ自律」を支えるものは何

か、ということである。あるいは、次のように言い換えること毛できる。どのような事実

に直面しようとも、絶望することなく、唯界」は「わたしの 最終的な一理念」にかなって

いるとr信じつづける」こと、そのr信頼一信仰一」を支えるものはなんであるか、と。

 「信じつづける」ということ、それは『わたし」ひとりの問題ではない。看護の場面につい

ていえば、「患者の回復」のためビ、「わたし」は『患者」にはたらきかける「自然」の『邪魔」を

してはならなかった。そして、「患者」を回復へと促す「自然のはたらき」に休みはなく、「患

者」の容態は刻々と変化するので亭れば、「わたし』は一他の看護者とともに一「不断の観察」

を怠るわけにはいかない。もし、rわたしjがr世界」へのr信頼』を失っているとすれば、つ

まり「わたし」が自ら「考えつづける」ことを放棄してしまっているとすれぱ、「わたし」は、

「不断に観察する」ことを放棄することになる。その結果、「わたし」ば『患者の回復」の『邪魔」

をすることになるかもしれない。rわたし」がr患者」の前にたちつづけるかぎり、r患者の回

復」について「わたし」は「世界』を「信頼」するのでなければならない。「信じる」こと、「信じ

つづける」こと、それは『義務」である。

 では、どうして『わたし』は、どのような状況に直面したとしても、『世界」を「信じつづけ

る」ことができるのか。

 ところで、ナイチンゲールは「信仰」について、次のように言う。

 盾砺とな何てLよラか。あるλにとって依宮分自身カ幅”てあグ．あるλにとってな褒一

めら力ること一触λが自分について思って。1ること一が偉砺てあ4、またあるλにとって

な忽苑一触λカ恒分につC1て言ブ・てC1ること一カ悔倣なのでチ。ざらに必貨チることカ悔

仰であるλなど、勉に老いろC1ろあクま効、と老がくそのλの行動の勤拶となるカ、そ
ノZ．カ青宥仰な6）て千テ。  （『書簡  11』  412）

 『わたし」の行動の「動機」となるもの、「わたし』を「動かす毛の」、それが「信仰」である。

ここでナイチンゲールは、「わたしを動かすもの」として、「自愛一自分自身が信仰であると

いうこと一」あるいはr他者からφ承認一褒められること、評判、出世つまり名誉などが信
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仰であるということ一」をあげている一おそらくは「皮肉」として一。はたして、どのような

r信仰」がr善い信仰」であり、どのようなものがr悪い信仰」であるのか。だれがそれをr裁く」

ことができるだろうか。ナイチンゲール、続けて次のように言う。

 こ力らの動機のどのひとつをとってみて老．そ力が絶搬てあるとないえまぜん。ただ

わたLたちの仕事倣、その報酬多：要求できるにふさカムい伽衝ぽ合っているポペきノてチ。

（『書簡 11』 412）

 結果主義的に、あるいは功利主義的に言えば、いかなる信仰に基づこうとも、『報酬こ値

する仕事』をしていればいい。では、何を毛って『報酬こ値している」といいうるか。ナイチ

ンゲールに倣えば、看護という仕事は、『観察習慣」に集約されるのだから、「不断の観察』

を怠らないでいるならぱそれでいい。どのような事態に直面しようとも、自ら『考えつづけ

る」ことを放棄せず、『不断1こ観察する」ことを怠らなければいい。「絶望』することなく『自

律」を放棄しなければいい12。「不断」1こ、『患者」の看護のために『待機」した状態でありつづ

けること、そのようにrわたし」をr動かすカ」となるものであれば十分である。

 もし『信仰一わたしを動かすカ⊥』を分けるとすれば、その規準は、『善い』か「悪い」か、

ということではなさそうである。『激しさjでもない。それは「確実」であるか、「不確実」で

あるかという違いではないだろう卓、。どのような場面に直面したとしても、「確実」に「わた

しを動かすカ」でありうるものか、それと毛状況によって役に立たなくなる『不確実」なカで

あるか。

 ナイチンゲールは、『信仰」について、別の場所で次のように幸言っている。

 ／1わたし依存じるノと杖どラC1ラ意味であろラが。

 そ九な、音逝の言葉で倣、ある厨右な砦いてあグ、ある蹴肯定を、藏妹する。…ある亙

でな彪臭き’卿狛血ケを意味ム．ある颪でな不履臭ざ㎜oθ〃油ケを意妹する老のなの

てある。 （『思索への示唆』 14ψ5）

 「わたしを動かすカ」が、「他者」からの賞賛であるとすれば、それは果たして「確実なカ」

であるだろうか。どれほどr尊い」ξ思う仕事に従事していたとしても・それをr他者」がr偽

善」とみなすことをとめることはできない。r他者」からの承認がえられるか否かということ

は、極めて不確実なことがらではないだろうか。

 後世で「偉業」とされているような行為が、その当時蔑まれ、「偉人」とされている人が、

当時の人びとから虐げられた事実はけっして少なくはない。ナイチンゲールであれば、ま

ずキリストの受難をその例にあげるだろう。そして、『過去』よりも後世たる「現在」のほう

が、人びとは「公正に」毛のことを判断し評価できるようになっているといえるだろうか。

もし「わたし」が、キリストの受難に立ち会ったならば、キリストを守ったと、あるいは、

12 わたしは、ナイチンゲールを含め、自分の立場を功利主義的な毛のであると考えてはいない。功利主

義倫理学と義務倫理学、結果主義と動機主義といった倫理学上の議論をここで展開する用意はないが、ナ

イチンゲールの「報酬を要求できるにふさわしい価値をもつべきである」という姿勢は、報酬などの「結果』

を目的にするというより毛、「幸福を受けるに値するように行為せよ』（カント『純粋理性批判』 下101佃

837）というカントの義務倫理学の立場に近いものと考えている。
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太平洋戦争前に生まれていればr戦争」に反対したと、断言する自信はあるか。r過去」の人

は愚かで、「現在」を生きる「わたし」は賢明であると、断言する自信はあるか。『他者からの

承認一世間の評判といった程度の意味であるが一」、それがもつ『価値」は、おそらく、いま

も昔も変わらない。

 「他者からの承認」を「わたしを動かすカ』としているのであれば、その「偉人』は「偉業」を

なしえなかっただろう。ナイチンゲール自身、「看護」を専門技能として確立するにあたっ

て、r他者の承認」をあてにしていたのだろうか。

 もっとも、「偉人」はそれを「偉業」とは考えてはいなかっただろう。『当たり前のこと」、

当たり前の「なすべきこと」と考えていただろう。おそらく「偉人』は自らを『偉人」とは考え

ていない。r偉人」という呼び名はr他者」からの賞賛である。

 ところで、ナイチンゲールが『偉大さ』あるいは「英雄的」ということについてどのように

考えていたのか、ある示唆的な文章が残っている。

 わたしなかって、ある励棚陽で、翅児たちに捜榮をしているのを〃。lたことがあグ

まプカニ… そカぱ！英雄肋な窟！と。lラ励授業てムたカζ鰍義務；愛、親切など仁つ

‘1てしごく系肋叱1点にまで及び最後にその方ば少女たちに、皆さんのよラな幼いλ凧

このように大きな窟を臭蟻できると思：ヲが、と負荷しました。すると七念肋、グの子が手

をあげて、さえヂるよラな声で、η犯晩生。わたしたろな、ピンが雰ろているのを児つげ

たら．めんど1ヲくざくて。 lやなとぎて者、拾わなげカばい！ナないと、蟹いまカと答えました。

こ施てその子がこの授業をよく理解していたことがわかったのてした。 （『警笛 3』

309－310）

 誰かからピンを拾うように指示されたからで毛なく、ピンを拾ったことを褒めてもらお

うと考えたからでもなく、また、ピンを拾うことがr偉業」だと考えたからでもなく、ただrピ

ンが落ちているのを見つけた」から「拾わなければいけない』と思うこと、そのような姿勢に

ナイチンゲールはr英雄的な徳」を見出している。

 重要なこと、それは、「ピンを拾うこと」であるより毛、おそらく「ピンが落ちていること

を見つけた」ことではないだろうか。目の前にピンが落ちているのを見つけたならば、それ

を拾うことは難しいことではない。rピンを拾うこと」をr英雄的な行為」になぞらえるとす

れば、「英雄的な行為」をもたらすものは、勇敢さや並外れた忍耐強さというよりも、『ピン

が落ちている」ことについての「気づき』そのものである。「ピンを拾う」という行為を導くに

あたって、「落ちているピン」が睨えている』ということ以上に、「わたしを動かす確実なカ」

はあるだろうか。勇敢さや、忍耐強さば、rなすべきこと一ピンを拾うこと、あるいは落ち

ているピンそのもの一」が「わたし」に明確に見えているときに自ずと備わるものではない

だろうか。

 「わたし」が目的としている「なすべきこと」が唱に見えている」ということ以上に、『わた

しを動かすカ」として「確実な」ものはおそらくない。よって、ナイチンゲールが考える『確

信にもとづいた最高の《信仰》」（『思索への示唆』 153！12）をもたらすもの、それは「経

験」である。

経験ぽ腔寒螢への道につながるにちがいない。 （『思索への示唆』 152！11）
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では「経験」とは何か。

λぴとなよく、チ車とが十五年とか病スの茜房をしてきた看醐のことを幡虜を積んだ

看脇てあるといラ。ムかL経験と。lラ者のを老たらチのな線察だけなのである。観察を

ムなC岐性力、五十年あるC嚇六十年病λのそばで過ごしたと乙て考、決して貨Clλ胤に

ぽならなC1てあろラ。 （『看護』 229／132）

 「観察」をとおして見える「なすべきことj、それは「落ちているピン」のような直接的なも

のとは限らない。かといって、看護の場面でいえば、それは、『患者の回復一完全な治癒一」

その毛のといった「最終的な目標」でもない。それはもっと、手近で、具体的な「なすべきこ

と」である。「看護」とは、「患者」にはたらきかける「自然の回復過程」の「邪魔」をしないこと

であった。それは一拳に「患者』を『回伽させるようなものであるばずがない。それは具体

的には、一もし「自然のはたらき」の『邪魔』をしているとすれば生じるような一「発熱」など

の苦痛を、一つ一つ取り除いていくことである。部屋の温度が一定ではないことが、「患者」

のr発熱」の原因であるということがr目に見えれば」、rわたし」が部屋の温度を一定に保つ

ように保温に気を配ることは、難しいことではないだろう。部屋の保温に気を配るという

看護行為へと『わたしを動かすカ」、それは「わたし」に「患者」の発熱を抑えるには部屋の保

温が有効であるということに「気づく」以上に「確実な」毛のはないだろう。そのような「気づ

き」をもたらすもの、『患者」とその置かれている環境に目を向けること、それが「観察」であ

る。そして、そのような個別的で、具体的な「気づき』をもたらすものは「わたし』自らによ

るr観察」をおいてほかにはない。

 ■度に、『息看の完全な回復」を目的としても、その「焦り」は「わたし」の目を曇らせてし

まう。しかし、もし、rいまにこ」でrわたしの身体」がなしうること、そのような目の前の

r課題」に取り組むならば、r何をなすべきか」ということはr注意」すれば見えてくるだろう。

 老しあるλカ賃啄であるならそのλな實堺なことのみを望むてあろラ。貴砺な望みのみ

あ竃砿Lよラとい＝ラ互的を壱つだろラ。男際に達成できることでな1ナ施脱臭現できると

な倉Cないてあろラ。 （『思索への示唆』 161－2／19）

 『看護覚え■き』が、多くの具体的な項目、例えば、「換気と保温」であるとか、喰事」、

「物音」などにわかれて書かれているということ、それは、「確実に達成できること」にまず

目を向けることこそが看護にとっては不可欠である、とナイチンゲールは考えていたから

ではないだろうか。目の前の「課題」に一つ一つ取り組むことが、「自然のはたらき」を「邪魔」

しない看護を「確実」に導くだろう。

 目の前の「課題』に取り組むこと、何ら特別なことをしようとするのではなく、日常生活

の中で『与えられる」一つ一つの「課題」に取り組むこと、それこそが、ナイチンゲールの考

える「睦信にもとづいた最高の《信仰》」というべきだろう13。

13 ナイチンゲール自身は、「確信にもとづいた最高の《信仰》」を毛たらす毛のとして『自然哲学の知識」

が不可欠であると考えていた。
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 真の倉mとな、その場緕の形にる。lてば。生岩ツに表施てくる老のなのてチ。兵の偉m

とな、Cぽ首分がしてC1るチベてのことに全力をつくして杯ち迦むことなのてチ。 （『書

簡11』412）

 rいまにこ」で目の前にしている状況についてのr観察』は、rいまにこ」でrわたし」のrな

すべきこと」、そしてその実現の「確実さ」を示すことによって、それは「わたしを動かす確

実なカ」を与える。「観察」ば、『拾うべきピン』を指し示すことによって、「わたし」にそのピ

ンを拾うように導くのである。自分の「考え」の「不断の吟味」および『不断の修正」としての

『自律』を支えるもの、つまり「世界」への「信頼』を支えるもの、それは、「不断の観察」によ

って示される、rいまにこ」でrわたし」がrなすべきこと」その毛のである。つまり、rわた

し』が求めているものが、「世界」の中に『すでに用意されている」ということ、その道筋を示

すことによって、『観察」は「世界」への「信頼」を支える。

 しかし、「観察」によって見えてくるものはあくまで「世界」についての「わたしの認調1」で

あって、それは絶対確実なものではなく、つねに『限られた」ものであった。よって、どれ

 わ左ム佳、倉mの場高の屈階一ナなわ考、量考壷‘幌復とμラ意妹に劣C一て一は、差違の景繍の盾
稟てあるにちが。一な。1と。 l：ヲこと、したがって、力力力力がその鯛に勤董したとぎてなゲカばこの意

妹てr后じるノとぽ言いえないといラこと、そムて、λ研の莞匿の勿蜥の鯛で依ヅ振mな不確定感であ4、

崖蜥の離てば彪足感を意味チるであろうこと、を鹿野チるために、佑じることノとC1ラ旨篶に伊タきカ
る意味を潰尉ムてみよラとムてC1る。 （『思索への示唆』 147！8）

 この『思索への示唆』には、ナイチンゲールの「進歩史観』が見え隠れしている。『文明の段階』の『高働

を論じ、「文明の段階』が「低く」、それゆえ榊を思い描くこともまったくできない」民族として、ナイチン

ゲールはrオーストラリアのパースから程遠くないところに住む部族』を挙げている（同 147／7）。その民族

がどのような民族であるか不明であり、よってナイチンゲールの一彼女白身それを他人から聞いただけな

のであるが一発言が誤りであるか香を判断することはできない。しかし、もしその民族がrアボリジニ」

のいずれかの部族一そ毛ぞ毛オーストラりアに植民以前から住んでいる人を『アボリジニ』と一くくりに

すること自体が曝カ的』であるが一をさしているのだとすれば、その民族はおそらくr宗教的ではない』

とし、うことはなかったはずである。

 その「進歩史観」から、ナイチンゲール自身の「差別的』な姿勢を否定することはおそらくできないだろう。

もっとも、その時代に生きる人間である以上、ナイチンゲール毛われわれと同じく、時代的制約としての

鳴見』からまったく自由ではありえない。そのような旧見』をあげつらうことに、意味はないだろう。し

かし、彼女のr進歩史観」を、簡単にr時代的制約として片付けるぺきでもないとわたしは考える。本論文

でのわたしのねらいは、ナイチンゲールの思想の可能性に焦点を当てて、「他者 患者」の前に「自律し

た主体」として存在するということの意味を明らかにすることにある。よって、これまでの、あるいはこ

れからの「あるべき看竈」を論じることを日的にしていない。それゆえ、わたしはこの論文でナイチンゲー

ルを『批靴することはあえてしなかった。しかしながら、もし看護そのものについて論じるのであれば、
おそらくナイチンゲールの「進歩史働に集約されている「差別性」は無視するべきではない。

 もっとも、「進歩史観」と一言で言って毛、それが何を意味しているのかということについてはもっと慎

重であるべきだろう。ナイチンゲールの『進歩史観」がどういう意味を持っているのかということについて

も、より恒重に吟味するべきである。いずれにせよ本論文ではこの論点は指摘しておくにとどめておく。

ただ、付け加えるとすれば、後でその思想を取り上げるシモーヌ・ヴェイユは「進歩の観念pm駅毫sとい
う毒」というように「進歩」という考え方そのものを強く警戒している（ヴェイユ『重力と思籠』 275！191）。

ヴェイユの意図は、一つには、「歴史を 定の方向に向かって連続するもの」と見る「進歩史観」そのものが

はらむr暴力性』の告発にある。もう一つは、r進歩」という観念が、r無際限に続く時間』の表象と結びつき、

rいまにこ』においてr永遠なるもの」を表象することを妨げるということを告発するにあるだろう（ヴェイ

ユ『重力と恩寵』 274．6／190・1参照）。
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ほど手近な「課題」に取り組む場合であっても、『観察」が示してくれる、その実現への道筋

は、絶対確実なものではありえない。部屋の喉温」がr患者」の発熱を抑えると考えて、そ

れを実行にうつしたとしても、必ずしも目論みどおりに「患者」の発熱が抑えられるとは限

らない一そ毛ぞ毛発熱を抑えること自体が適切ではない場合もある一。そのときはまた、

改めて自らの『考え」を吟味し、そのためにまた「患者」の置かれている状況に『観察」の目を

向けなおす必要が生じる。すると、いま論じた「観察が与えてくれる確実さ」という語り方

は、『自律」という「不断の営み」を支えるものとしてば、「課題」の難易度を下げだというよ

うな程度問題による解決を示したにすぎない。高いところにのぼるために、階段を設けた、

あるいはその段差を狭めた、という程度の解決である一もっとも量の違いと質の違いを区

別することば難しく、「のぼりやすくする」というだけで毛方法論としては画期的である可

能性はあるのだが一。

 前の節で、「わたし」の「有限性』を『忘れない」ということが、自閉的ではない『自律」を支

える条件であることを指摘した。事実、r自律」を放棄するということは、rわたし」が自ら

の認識能力の「有限性」を「忘却する」ことにあった。では、「わたし」の「有限性」を「思い出さ

せる」ということについて、「観察」は何をもたらすのだろうか。’

 一度に「患者」の「全快」を目的とすること、そのような『焦り」は何を意味していたか。『わ

たし」が「いまにこ」の『わたしの身体からの眺め」しか認識することができない以上、その

ような「焦り」は「わたし」の認識能力の「有限性」を受容していない証拠である。「わたし』は、

「いま／ここ」で『わたしの身体からの眺め」しか認識しえないし、また、「いまにこ」で「わた

しの身体」がなしうることしか実現できない。時間的、空間的制約を飛び越して、何ごとか

を見出したり、実現したりするすべはないのである。「わたし」の「有限性」、それは、『わた

し」は「わたしの身体」を生きざるを得ないという「時間的、空間的制約そのものを意味する

だろう。

 ところで、「いまにこ」の『観察』が与えてくれるもの、それは「わたしの身体からの眺め」

に見出される「毛のとものとの関係」である。より正確にいえば、「わたしの身体」を含めた

「ものとものとの碩係」と、その相互連関の「必然性」である。「観察」というとき、また「わた

しの身体からの眺め」を認識するというとき、『わたし」は、「わたしの身体」を無視して、「わ

たしの身体」から切り難きれた『絵画』を見るように「観察」するのではない。「観察」は、「わ

たし」が『患者」の前に立っているという『気づき」をもたらす。それは、「患者の身体」にとっ

て、『わたしの身体」は、その環境の一部として無関係ではありえず、それゆえ適切な看護、

つまり「自然による回復過程」に従うのでなければ、「わたしの身体」は「患者」の回復の「邪

魔」をすることになる、という『気づき」でもあった。「自然のはたらき」の『邪魔」をしないよ

うに、自らの「身体」を動かすのでなけれぱ、「わたしの身体」は、鳴者の回復」を妨げる『も

の』になるのであった。よって、陶寮」どは、『患者」の様子を『観察」しているときであって

も、つねに、「わたしの身体」とその周囲との『関係」に目を向けているのである。

 また、「観察」とは、世界の中の二「ものともの』とがお互いに関係、し合い、それゆえ世界の

中に生じる出来事はどれをとっても『気まぐれ」に生じたものはなく、つねに「必然的」に生

じたものとみなすこと、いわば「世界」を「機械仕掛け」とみなすことを意味していた。

 以上のことから、決して見落と：してはならないこと、それは、その「機械仕掛け」の中に

は、「わたしの身体」も含まれているということである。部屋の換気が不十分であれば、身

体を害するのは「患者」ひとりではない。「わたしの身体」も『世界」の中の「ものとものとの関
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係」の網の目のひとつであることに変わりないのであり、rわたし』は何らr例外的な立場」

には立っていないのである。r患者」にはたらきかけるr自然」に認めたr必然性」は、r例外な

く」、「わたしの身体」をも支配している。「観察」が教えてくれるもの、そのもっとも貴重な

ものは、「わたしの身体」の『例外のなさ」である。「わたし」は、いわばひとつの「毛の」とし

て、この世界の刺こ存在しており、「世界」を支配しているあらゆる「必然性』一それは自然

法則によるものもあれば、社会を規定する何らかの法則性の場合もある一に支配されてい

る。「太陽」は、「患者」と「わたし』と、また「わたし」と他の「動物」と、それどころか単なる

無機物とも、何ら区別することな＜まったく「公平」に光を与える。この事実を無視しなけ

れば、「わたし」は「観察」によって：、確実に、「わたしの身体』を生きるという「有限性」を受

容しつづける。

 「わたし」ば、「わたしの身体」とレて、世界の中の「もの』のひとつF過ぎないということ、

そして「もの」のひとつとして、世界を規定する「必然性」に支配されているということ、そ

の洞察以上に、確実に、「不断の自律」を支えるものはないのである。

 しかし、r観察」が、r世界」を規定する必然性に支配されているという、rわたしの身体」

の『有限性』を「思い出させる」としても、そして「有限性」の洞察が「不断の自律』の条件であ

るとしても、それは『あるがままの世界」に対する「信頼」をもたらすのだろうか。自分の「身

体』を、世界の中にあるひとつのrものjに過ぎないと考えることが、どうして世界は、その

『あるがまま」で「よい」と、『信じつづける」ことにつながるのか。

 自分の「身体」を含め、世界の中の「ものとものとの関係」に、「必然性」を見出すとき、「わ

たし」は何をしているのだろうか。自分の「身体」を含め、『世界」を「機械仕掛け」とみなすこ

とによって、rわたし」ばr世界」に何を望んでいるのだろうか。

 そもそも、『わたし」は「必然性」を、目の前にある「花」を見るようには『見ない」。「わたし」

は、「必然性」を「見る」のではなく、『必然性』を「見出す』。

 「わたし」は「わたしの身体からの眺め」しか認識せず、また『わたしの考え一関心一」にも

とづいて『世界」を認識しているのであり、『わたし」は「あるがままの世界」を見ているので

ばない。よって、目の前の「花」とは言え、それはあくまで「わたし」にあらわれるかぎりの「現

象」であり、誰の目から見ても、またどの生物の目から見ても、同じに見えるはずの「もの

そのもの」ではない。よって、事雫相互の関係に、『必然性」を『見る」といっても、それもあ

くまで「わたし」に現れるかぎりの「現象」相互の間に『必然性」を認めるということにほかな

らない。ある出来事が生じれば、別の出来事が「必ず」生じるといっても、それは『わたしの

身体からの眺め」の中で生じる出来事相互の『必然性」である。部屋の温度が一定ではないと

「必ず」、『患者」が発熱を起こすというとき、その「必ず」という洞察は、『絶対的」な毛ので

はありえない。それは、生きた「花」に見えていた毛のが、実は紙でできた造花でありうる

のと、同じほどの「確からしさ」しか主張できない14。「花」を見ることも、事象相互の関係

14 カントの認識論を支持するならば、呪る」ということ、『認識する』ということは純粋な『受容性」を意
味していない。目の前の「花」を「花』と1二て、花瓶や机と区別して、「ひとつの花」として把握するとき、す

でにわれわれは「ひとつのもの」という「悟性概念一カテゴリー一」にもとづいた「秩序づけ」に従って「現

象」を認識している。われわれの聰識」は、つねにr悟性』とr感性」が結合した形のものを翌議しているの

であり、すでに『感性」に与えられてい肴ものが、徳性的直観」の形式である「時間』と「空間」によって規定
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に『必然性」を見出すことも、「わたしの身体からの眺め』の中での出来事であることに変わ

りはない。

 しかし、単に目の前のr花」をr知覚する」ということと、事象相互一事象は知覚されてい

るものとは限らない一の関係に「必然性」を見出すこととが、まったく性質の異なる、精神

のはたらきであるということは、明らかなことではないだろうか。

 そもそも、「ものとものとの関係」それ自体、呪る」ことはできない。萎れていた花に水

をやる。花がまたその鮮やかさを取り戻す。「水を与えたこと」と「色を取り戻した』ことと

の間に「必然的な関係」を認めるとしても、「水を与えたこと」と「色を取り戻したこと」との

『関係』そのものは「見えない』。「わたし』は、ある事象と他の事象との間に、「関係」を「見る」

のではなく、両事象の間に『関係」があると「みなす」のである。いや、『ものとものとの関係」

は「わたし」がrつくり出す」。シモヌ・ヴェイユS㎜oneWeiは次のように言う。

 ある工場主。わたしになあれやこれやと金のかかる奏しみごと名あるカ、わたしの雇っ

て。 lる工員たちな、貧乏できムんで。lる。自分の工員たちのこと。を、心がらがわいそラに

思C lながら、そ力てC一でなんの灘係〃〃。κ老つ1ナないということ壱嚇てある。

 な鍬ら、思考ρ釦8茎θによ？てその勘鰯さっく4出さカなゲカぱmC㎜朋ρρoκ”θ

舵危”㎜θ、どんな灘係老つ／ナら方杖LなC1のである。2と2とないつまて走って者2と2

のままである。、蟹考によってこ力らカ物えら力で、4をつく4出すまてな。 （ヴェイユ『重

力と恩寵』 225！157）

 同じくrものとものとの関係」を規定するr必然性」もいわばrつくり出す」ものだ。ただr見

る」だけではなく、『ものとものとの関係」に「必然性」を見出すはだ．らぎ、それをヴェイユは、

「注意のはたらき』、あるいは『注意力attent1on』という。

 必然物な違爵を崖拐によって顕在化ざ甘る続騰肋な珪意力。 （ヴェイユ『アメリカ・ノ

ート I』 40）

 「自然は明確な法則をもって尊し、ているのであるが、その法則は、病床における極めて注

意深い観察the most care出。bse岬at1onによってしか確かめられない」（『看護』

127！70）というとき、おそらくナイチンゲールも、ヴェイユと同捧に、『ものとものとの関

係」に目を向けるr注意」のはたらきについて考えていたのだろう。

 では、目の前にしているものどものとの間に「関係」を見出し、その「関係」に『必然性」を

見出すこと、単なる『観察」というよりも、その「注意深さC㎜ehheSS」が意味するものに

ついて明らかにしよう。そして、世界の中に『必然性」を見出すこと、あるいは「わたしの身

体」を単なる「もの」とみなすこと、それが「世界」に対するどのような「態度」を意味するのか、

なぜそのような「態度』が「世界」に対する「信頼」につながるのか、明らかにしよう。

されたものを受けとっているのであるとすれば、すでにわれわれには『純粋な受容性」としての「認識」は与

えられていない。よって、「花』を見るということも、『もの』と「もの』との間に『因果性」に基づく「関係』

や、そのr関係』にr必然性』を見出すということも、同じr悟性概念』によるr秩序づけ』であり、その間に区

別はない。
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第3章 「あるがまま’を祈ること

第1簡 実現不可能なr日的』

 事象相互の関係に、「必然性」を見出す「注意深い観察」について、もう一度確認しておく。

それは、「世界」をひとつの「機械仕掛け」とみなし、どのような出来事も『気まぐれ」に生じ

るものではないと考えることを意味していた。そして、「わたし」が、何か欲するものを、

この『世界」の中に実現しようと思うのであれば、その欲するところのものが、世界の中に

「すでに用意されている」と考えるのでなければならなかった。「気まぐれ』のない世界の中

に、目的とするものの実現の可能性が「すでに用意されている」のでなければ、そもそ毛、

その目的が実現されうる可能性は考えられないからである。「世界」を規定する必然性を認

めたのであれば、「わたし」が何ごとかを『欲する」というとき、「わたし」は、『世界」をその『あ

るがまま」の姿でr欲している」といわなければならない。

 そのような「信頼」一目的の実現の見通し を得ることができるのであれば、「わたし」に

とって、世界に「気まぐれ」のないミことは、歓迎するべきことである。『わたし」が目的を実

現できるのは、「神がその法則をまっとうし実現されるからである」（『看護』 52！26）。そ

れゆえ、『わたしの身体」が、「例外なく』法則によって規定されているということも、歓迎

すべきことである。「泳ぐこと」を欲する「わたし」にとって、水の抵抗一浮カーが、「例外な

く」「わたしの身体』にはたらくことを、『わたし」ば喜びをもって受けいれる。その「例外の

なさ」こそ、rわたし」にr泳ぐことができる」という自信をもたらすのだから。

 しかし、もし『わたし」の欲するものの実現が、望みえないようなものであるとすれば、「世

界」に『気まぐれ」はないという洞察は、「わたし」を『絶望」へと向かわせないだろうか。その

実現が目に見えている事柄を欲するとき、「世界』とその事象を規定する『必然性」は、「わた

し」の命令に「服従」し、望みをかなえてくれる『協力者」である。しかしながら、もし「わた

し』の目的とするものが、実現困難であれば、唯界」とその『必然性」は、「わたし』の願望を

屈服させる「支配者」である。

 それでは、「病気は自然による回獲過程である」というとき、「わたし」ばその欲するとこ

ろのものの実現を希望しうるだろうか。つまり、『わたし」は、『患者の回復」を希望しうる

のだろうか。

 ところで、「患者の回復」という’とき、ナイチンゲールは「患者」が実際にどのような状態

になることを想定していたのだろうか。

 者しノ〔を助！チるとClラ欄f二あるとしたらそ。れなそのノ」多αく・よラに鰯したとClラこ

と右ある。 （『思索への示唆』 178／33）

 なぜ「働けるようになる」ことボ、その人を援助する「目的」であるのかということについ

ては、明確にはされていない。のちに「身体」を用いた『労働」の意味について触れるが、」そ

れが何らかの示唆を与えるだろう。ただ、ここで確認しておくべさことは、「患者の同側

といったとき、ナイチンゲールは、その『患者」が『働けるようになる」ことをもって、「回復」
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とみなしていたということである15。

 「病気」を「自然による回復過程」．と『みなす』ということについて論じたとき、それは実際

の『患者」の様子をさして『回復過程」と考えるのではなく、いかなる状態であったとして毛

一確実にr死」に近づきつつある状態であったとしても一、それをr回復過程」とr考える」、

そのような『態度」を意味するのだと述べた。よって、この場合、「回復」というのは、現実

的な「回復』ではなく、あくまで「理念」としての『回復」であり、現実的な「回債」を意味する

場合はCOnVa1eS㏄n㏄あるいはreCOVerという用語を使用し、r理念」としては

エeparatiVeという用語を使用していることを指摘した。

 『理念」としての『回獲過程」を考えるとき、もう二度と「働ける」ようにはなりそうもない

状態であっても、その『患者」の容態の一つ一つはどれをとっても「回復過程」であり、『わた

しの理念」が『絶望」へといたることは『理論的に」ありえないことセあった。しかし、いま問

題にしていることは、そのような『理念」をもっということそのものの可能性である。つま

り、どのような状態に直面しようとも、それを「回復過程」とみなすような「理念」を一心の

そこから一もちつづけることがセきるか否か、ということである。

 第2章で確認したように、「世界」への「信頼」と、自らの「自律」を生きるものにとって、

直面した事実を受け容れ、不断に．自らの「考え』を修正することは、いわば「義務』である。

すると、「患者」の容態を間わず、それを「回復過程」と考え続けるということは、自らの「理

念」への固執を意味してはいないだろうか。それは、むしろ「世界」に対する「不信」を、「自

律」というよりは「独善的」で『自閉」したあり方を意味することになりはしないだろうか。

 また、「わたし」ば自らを『看護者」と位置付けているから、まだ「のん気」なことをいって

いられるのかもしれない。もし「わたし」が「患者」そのものであるとしたら、「わたし」自身

が「病気』に苦しみ、しかもその「現実的な」回複を望みえないような状態にいるとしたら同

じように「理念」を口にできるだろうか。

 しかし力だしがここで逆ぺているのな、長期に力だる盧腔病の息看たちの塚含て、自分

の房状を勿4すぎる像とに劾って右4、医師かξな、舌なや厚ひぶつラの生活に戻ること

な難“1と申し崖ざれ、万が改まることに．一万砺になてきたこ・と壱、次の万に減筋めな

！ナガ蛾ξな。1事実を恵。吻らざ力でいる、そんな扇者についてなのてある。…こカら畜

徴のどん扇仁あるλたろな、自分自身を看る。：とに考冴えらカヂ、ましてや、盾よそ．芹

の軌諺産者屋さカて。1机一よラ彦ことについて希望など抱きえな。吻てある。 （『看護』

169・170！98）

 「病気」を嘔複過程」とみなしているナイチンゲール自身、ある「患者』を「希望など抱きえ

ない」存在として記述している。

 世界を規定する「必然性」を教えてくれる「注意深い観察』は、同時に、何を欲するのか「わ

たし」に「問い」を与えるのであった。部屋に横たわる『患者」の存在に気づいたとき、そして

『わたしの身体』がもはや、その『患者」の回債にとって無関係ではありえないことに気づい

たとき、「わたし」は、その「患者」の回復を欲するか否か「問われる」のであった。ただし、

15@もっと毛、「働く』といって毛、その意味はひろく解萩するべきであるだろう。「わたしの身体」を使う

ことであれば、簡単な日常の家事であっても十分であると、わたしは考える。
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現実に「課題」とするべきは、『患者」の発熱を抑えるなど、個別的で具体的な事柄であって、

一度に「患者」の「全快」を目的とす二ることは、『わたし」の夢想に閉じこもっているのであり、

かえって「観察」をとおして『世界」が投げかける「問い」に応えてはいないことになるのであ

った。

 遠い、『究極の目的」として、『患者の回債』を想い見ることは自由である。しかし、その

ような単なる「想念」が、果たして、『不断に観察」し、つねに鳴者」の看護のために「待機」

しつづける、その支えとなるだろうか。「看護者』として「わたし」が従事し、「没頭」しなけ

ればならないのは、「いまにこ」め「患者」の置かれている状態であり、それが望み薄なもの

であるとしたら、むやみに『想念」を語ることはむしろ「不真面目さ」を意味しないだろうか。

 よって、r看護者」たるrわたし」は、望み薄なr想念」を抱きつづけるべきではない。rわた

し」は、「患者の回復」を唱的」とするのであれば、現実的で、再ぴ『働くことができる一身

体を動かすことができる一」状態を『目的」と考えるべきである。そのような「回復」が望めな

いようであれば、「わたし」は、自分の「考え一目的とするもの一」を「修正』する必要がある

だろう。

 もしそうであるとすれば、次のように結論づけてもいいのではないだろうか。つまり、

そのような「目的」ば、いつか必ず実現不可能なものになる、と。人間は、『必ず一あくまで

わたしは現象についてしか語りえないが一』いつか「死ぬ」のであるから。よって、『病気」

は『自然による回復過程である」というナイチンゲールの掲げる『理念」は、「必然的」に「絶

望」へと至る。「患者の一あるいはわたしの一回復」という『目的」は、いつか、「必ず」、報わ

れない。

 では、ナイチンゲールは、はじめから「絶望」へと至る「想念」を掲げて、自らの『看議論」

を展開したのであろうか。もう一度、ナイチンゲールによる『病気」についての『一般論」を

確認してみよう。

 チベての房気な、その繧週のどの脂蜥をとってる、凄度の差こそあ施、その姓貨ぽ回獲

週窟であって、必ヂし舌苦瘡をと老なラ老のてなな。 lのである。ξざ力た4衰えた4チる

過程き白寂そ＝ラとヲ←｛5身燃の努）クの65らわ施て㍉あく；5。   （ 『看言買』   13！1） ．

果たして・「わたし」は・唯界」、から・あるいは「自然」から・「患者の回復」を欲するか否

か、と「問われている」のだろうか。「患者の回獲」を「目的」とするように求められているの

だろうか。ナイチンゲールは、ただ、「自然のはたらき」に目を向けるように示唆している

だけではないだろうか。r自然」嘩、ただ、rわたし」に、rいまにこ」のr自然のはたらき」

に「服従」するか否かという「現実的な課題」を「問うている」だけではないだろうか。

 そして、「病気」を前にしたとき、「わたし」が、目を向け、その「問いかけ」に耳を傾ける

べきは、「わたし」白身でもなく、誤解を恐れずにいえば、「患者」セもなく、「世界」あるい

は『自然」であると、すなわち「第三者』としての『自然」であると、ナイチンゲールは言いた

いのではないだろうか。語られている『回復」とは、「患者の身体」だけではなく、「患者の身

体」と、そしておそらくは「わたしめ身体」をも含んだ「自然一世界一」そのものの「回復」では

ないだろうか。わかりやすく、極端に言い換えることにしよう。『自然」そのものの「回復」

とは、つまり、『わたしの身体」や一「患者の身体」1二なにかあったと。しても、『自然」は、その

総体として、なんら「こともなくj存在しつづけているということである。
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 このような考え方は暴力的であるだろうか。しかし、rわたしの身体』やr患者の身体」に

何がおきようとも、唯界」ば相変わらずrあるがまま」であり続けるということを、単なる

r想念』としてではなく、具体的にr気づく」としたらどうか。

 ナイチンゲールは、自らの回復について『希望を抱くこともできない患者」にとって、あ

るいはまた、「いまにこ」の苦しみと戦いつづけている「患者』にとって、真になぐさめとな

りうるものについていくつか例をあげている。ひとつは、「社会」に『注意」をむけることで

ある。

 病スな察しい劾ξ甘を〃くことにたいへんな喜’びを感じる舌のである。たとえば幸組

が実4つつある葱1愛や求街の爵題などである。そんな雛を繕僚式の当且になってな。め

て耳にλ允るよラなことをすると、ただてきえ乏し。垢λの奏しみな半分章わ施でしまラ

ことにな乱…
 え康人な励、倶体鮒な”助θ㎡以ノ書カざ行なわカた易手とか、励、正ムいことカ幌竃に成

功ムた君などに壱、勧唇びを感じる台のである。…

 思考力なすこし壱蓑えてC1側1に者かが力ら術数カをすっが4章わカてしまったよラ

な病スが首分な舌なやλびとの行動に参勿てきな。1と衙ったとき．砺1現寒に善がなさ

れた話を〃くことを、どんなに熱望しているか、あなた方は知らない。（『看護』 17〃100）

 健康と病気を分かつものは、身体が動くか否かということにあるのではないかもしれな

い。健康と病気を分かつもの、それは、ささやかでとるに足りないことであっても、日常

の「こまごまとしたこと」に取り組むことができるか、日常のrこまごまとした」出来事につ

いて人と会話することができるか、それとも、自分の身体にどうしようもなく『注意」を縛

り付けられてしまうか、というところにあるのではないだろうか。日常のにまごまとした

こと」、つまり「わたし」と「社会」とΦ「具体的なつながり』について考えることができるとい

うことと、r社会」から隔離された自らのr身体」について考えるしかすぺがないということ、

そこに違いがあるのではないだろうか。もしそうであるとすれば、病気に苦しむもののな

ぐさめば、ひと時でも、日常の「土まごまとしたこと」に目がむくこと、それ自体にあるの

ではないだろうか。ほんのひと時であっても、自分の『身体』から、日常のにまごまとした

こと」に『注意」を「奪われる」ということ、それがもつカは計り知れないものがあるのではな

いだろうか。

 涛λや病蝦看二たる倣、自分の身のまわグのてきごとにガしてポつクあ。lρ榊誠b㎜ノ

に久！チるとい1ヲ、点て子ど壱と奴てClると言わ施てClるカ、まことに上手く罰1えた老のだ

と恵ラ。そこで痛入を児套ラ粥春としてのあなた方の務めな、涛入に一石弼の在会との

修看湖一つ4あ。1多と4者どさ甘ることなのてある。すなわち、茜の中の低かのλぴ

とがどんなことをLているかを児甘示チことなのてある。 （『看竈』 176－7！101）

 「つりあい」を取り戻させること∵それはおそらく、健康であったときと同じように、日

常の「こまごまとしたこと』に関心を向けるように仕向けることではないだろうか。自分の

『身体」が毒され、衰え、思うようFならなくなりつつあるとしても、そのような「わたしの

身体」の事情にはお構いなしに、「わたし」が健康であったときと何ら変わることなく、「世
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界一社会一』ば活動しつづけている。そのr具体的な」一つ一つの出来事に、実際にrいま／

ここ」で「関心一注意一」を向けるということ。それは、自らの病気をほんのひと時「忘れる」

ということでも、自分は社会から取り残されてはいないのだと考えることでもない一『つり

あい」を単に「社会とのつながり」ζ考えるとすれば、それはまた『患者」にとっては信じるこ

との難しい「おせっかいな励まし」（『看護』 165！95）にぼかならないのではないだろうか

一一 Bそれは、自らの「身体」を含めた「世界」そのものについて、「確実」な何かに「気づく」こ

とを意味しているのではないだろうか。

 彼らな一病スな僚看鋤一、あなた万カ帷つらつとして、岩努て、また者のことに留

心多后って生きてClるのが好きなのである。 （『看護』 175／i00）

 『わたしの身体」が衰えてい＜ことと、『社会」は相変わらず活動．しつづけていること、そ

の両者はまったくつながりのない事象であるのだろうか。「わたしの身体」に、「病気」とい

う出来事が生じることも、r社会」ば相変わらず活動し続けるということも、どちらもr世界」

の中に生じる出来事として、同じ「必然性」に服しているのではないだろうか。「病気」と『社

会」の動きとは、自然現象であるかそれとも社会現象であるかという遺いはあるとしても、

『世界」の中に存在する事象として何らかのつながりがある。『病気」と「社会」の動き、とも

に事象を規定する「必然性」によっ。て規定されているのだとしたら二両者は互いにコインの

裏と表の関係にあるのではないだろうか。もし病気に苦しむ「わたし」がそのような関係性

にr気づく」としたらどうだろうか一もっとも、rいまにこ」の苦しみと戦っているrわたし」

に、『わたしの外の現実」に気づぐということは容易ではないだろうが一。

 rわたし」を取り巻くrこまごまとしたこと」に目を向けることの意味について、ナイチン

ゲールがあげるもうひとつの一r事者」の稟のなぐさめとなるものの一例えは、より示唆的

である。それは、自らのr病気」とはまた別のr自然のはたらき』にr注意」を向けることであ

る。

 盾よそ大島然のただ中に立って感Cる魂を〃切るような艇とC lえど考、ロンρンの

夏釘グに冴じ必めら力た病スたちカ、働稟や狡の稟多吾さ六インチ ナ五七ンチーな労ψ

の嶽木に序てあげる、その欲ひた依とて舌及ぽ側1てあろラ。 一（『看護』 109！58）

 『わたし」は、『わたし」に病気を毛たらす同じ「自然のはたらき」が、目」の前の「樹木」の生

長をもたらしていることを目撃す≡る。

 このように、『わたしの病気」に集中させていた『注意』を、「わたし」を取リ巻く『社会」や

「自然」に向けること、「わたし」の事情に補うことなく「あるがまま」でありつづける『世界」

に向けること、しかも、抽象的な「想念」においてでばなく、「具体的な』出来事としての『世

界」の変わらない動きに「関心」を向けること、同時に、その「社会」や「自然」は『わたし」と無

関係ではないと気づくこと、それは、望みうすで不確実な唱的一完全な回復など一』に執

着するよりも、もっと確実な足場を、「世界」への『信頼」を支える何かを与えるのではない

だろうか。自分の「身体」が衰えていること、そして、「わたし」の苦しみ、それらは疑うこ

とのできない「現実」である。しかし、それと同じだけ「確実な現実j、しかも『わたしの身体」

とは、いわば「お構いなし」に動いている「確実な現実』に触れるとき、「わたし」は、「病気」
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に苦しみつつ、同時に、「病気」に苦しむだけではない「現実」を実際に一単なる『思い込み」

としてではなく一「生きる」ことになるのではないだろうか。『わたしあ身体」の苦しみと「お

借いなし」に動いている「世界』も、「いま！ここ」で生きる『わたし」の「世界」であることに変

わりはないのだ。

 rもの』とrもの』との間にr関係』を見出すこと、rもの」とrもの」とをつなげること、その

ような「注意」のばたらきによって、「わたし」はいままでとは「別の現実」を生きることにな

る。毛つとも、r注意」によって見出されたr別の現実」が、必ずし竜ナイチンゲールがあげ

た例のように「喜ばしいもの」ばかりではないかもしれない。しかし、いままで気づかなか

った『わたしの身体」とその「外」にある『もの』や咄来事』との関係に改めて「気づく』ことに

よって、それまでとは「別の現実」を生きるという歩みば、その実現が不確かな「目的一患者

の回債など一」に固執するのとはまったく異なる、確実な歩みではないだろうか。

 それでは、ヴェイユの『注意力attentm」の分析を手がかりに、『ものとものとの必然

的な関係」を見出すr注意」のはたらきについて明らかにしよう16。

第2螂 注意力について

 いままで気づかなかったrものとものとの関係」に気づくということについて、なるべく

具体的に考えてみよう。「抽象的」ではな＜『具体的」な関係について気づくということ、現

実に「わたし』が関わっている事柄を通して『ものとものとの必然的な関係』に気づくという

こと、そのことを忘れてはならない。そ毛そも、「抽象的な理念」では、「患者」の看護へと

休みなく「わたしを動かすカ」としては『不確実」であったのだから。

 さて、「注意」のはたらきによっ’て「ものとものとの関係」を見出すことについて、ヴェイ

ユのあげている例を参考にしよう。

 現在にいたるまで、新型機滋にがんナる技術嚇研究にたずさわっている炭砿看カニ つぎ

の二重の互療以グの舌のを考痘にλカラるとぽ想像老さ力なかった。すなわろその一つな、

そ力らの励究を命じた一企業の欄を蜥させること、老ラ・つ倣、ノ般看の利益に奉仕プ

ることである。…

 だ労、その様倣を動かチことになる労螂者についてな、だれ考考えようとしない。彼ら

の．＝とを考えることが研諺であ看とさえだれ老恵わな。吻だ。たかだか、ときとして、安

全0たあの装置を漢撚と考えてみるだゲてある。…

 しかし、そ0よラなわプ秒な注意θκθ㎜施mの兆しカざすべてなのだ；ひと嚇α者の桁

瑚酌筋9のことなど考えようとし側1一こ力を考えるに依、並大抵の恵像力加θ釣棚。田

の努力でなどで毛足るまい一。だカ、そ力肋ψてなく、労数者の虜体をσつゲなClよラ

にすることきえ老孝えようと供し．ないのだ；壱し考えて。1だとし・たら、たとえば鉱ψに右

16 ところで、本来であれば、シモーヌヴェイユとはどのような人物であり、どのような生涯を送った

のか、論じるべきであるだろう。そもそも彼女は何者であったのか。哲学者であったのか、活動家であっ

たのか、宗教家だったのか、それとも詩人であったのか。その活動範囲と、関心の幅の広さゆえに、彼女

を特定の役割に同定することは困難である。それゆえ、彼女の「思想』を論じるのであれば、その生涯につ

いて触れることは不可避であるだろう。しかし、その生涯については、他の著作に任せ、本論文ではあえ

て論じないことにした。ひとつには、彼女の『注意力』についての分析を、「注意卜般の研究として扱い、

彼女の生涯と照らし合わせて解釈することを避けたかったからである。この論文ではナイチンゲールの考

えるr注意深し、観察」について論じることが目的であって、rヴェイユの思勧を論じることが目的ではない。
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いて、そ施にフカψつ。lているλ厨を、ノこ碕傲のあ。lだ休みなく解き．ぶグづつ！ナるあの恐

るべき圧接空気の渤岩拶てななく．助の拶赦姜岩班L左なヂてある。 （ヴェイユ『根を毛

つこと』 76／1060－1）

 例示されているのは、ヴェイユが生きた第二次世界大戦時のフフンスの労働環境につい

てであり、現在の状況についての指摘ではない一もっと毛、ヴェイユが指摘したような問

題が貫に解決されているか否かということについてば検討する余地があるだろう一。しか

し、いままで気づかれなかった「毛のと毛のとの関係」に目を向ける『注意」のはたらきにつ

いて、示唆にとんだ例であると思う。
 まず、『わたし」を「機械』を開発ナる技術者になぞらえてみよう。「わたし」は、その『機械

一例てば岩を砕く掘削機械一」を開発するにあたって、企業の利濱を中心に考え、なるべく

コストがかからないようにすることを心がけるとする。また、コストの面で企業の負担を

軽くするということは、企業の製品をより安価で消費者に提供することを意味するだろう。

しかし、もし「わたし」が企業と消費者のことのみを念頭に置いていたとしたら、つまり『わ

たし」と「企業」、および『消費者」との「関係」のみを考えて、『わたし」とその機械を現実に使

用するr労働者」とのr関係」に気づかないとしたら、それはいわばr注意力』不足ではないだ

ろうか。その「機械」を開発する「技術者」たる「わたし」と、それを使用する「労働者」とは、

果たして無関係であるのだろうが二「わたし」が開発する『機楓を現実に使用するのは、「わ

たし」ではないr他者」、つまりr企業」で毛r消費者」でもないr労働者」である。もしrわたし」

が、現実にそのr機椥をr他者一学勧春一」が使うのだということに気づくとしたら、すな

わちrわたし」とr労働者」とのr関係」に気づくとしたら、そのr他者」のことを無視した設計

をすることができるだろうか。『わたし』がその「機械』を開発することにおいて、それを使

用するr他者 労働者一」とは無関係ではないのだということに気づいたとき、r企業」の利

潤と「消費者」の便益ばかリ者えていたときとばまた『別の現実」を「わたし」は生きることに

なるのではないだろうか。『労働者』を無視して、『企業」の利酒のみを考慮していたとき、

コストの面から考えて無駄と思われていたような配慮一だとえば安全装置など一が、それ

を使用するr労働者」の存在に気づいたあとは、必要欠くべからざる配慮となるだろう。そ

のとき、「わたし」も、『企業」も、「労働I考』も、そしておそらくば・「消費者」も、新たに開発

されたr機械」に集約された、いままでとばまったくr別の現実」を生きることになるのでは

ないだろうか。

 このようにr技術者」たるrわたし」が、いままで気づかなかった不労働者』とのr関係」に気

づくということ、それは、「看護者」が、すでに『いまにこ」で『患者」の前に立っているとい

うこと、もしr自然による回債過程」に従うのでなければ、「患者の回復』のr邪魔』をしてい

ることになるということ、そのr気づき」と同じものである17。

17 柄谷行人は『倫理21』で、次のような例をあげている一もっとも、柄谷が論じているのは、カント

を中心とした倫理についての議論であり、ヴェイユの注意力についての竸論ではない。ただ、注意力によ

って見出す嘱係性」の例として適当であると考えたので引用した一。

 あるλが堕庁材手や株の配当てξξして‘1るとします。肋注須醐に平租主書言て心ξし41λであって

壱、どこかで鞍多カ崎こって株肺吐がったとき依それを漉するなデてチ。つ実グ，λがブどラ思って
C一名加佐、「豚を弔ってClるがノと遺ってし多ラのでチ。 （柄谷『倫理21』 60）
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 このように、いままで気づかなかった『他者」や咄来事jとの「関係」に気づいたとき、「わ

たし」は、それらの存在に気づかなかったときと同じようには、もはや行動できない。『わ

たし』は、「理念」や「目標」をかえろまでもなく、「別の現実」を生きることになり、自ずとそ

の行動は変化する。そのとき「わたし」は、「ある目標mobjetのためにではなく、必然

une n6cessitきによって、行動する」（ヴェイユ『重力と思竈』 79！56）にいたる18。

必然。老のと壱のとのさまざまな鰯係如舳榊施伽功0㈱、次に伎自分自身、ざ

6にな自分力吻に泡‘1て。 lるさまざまなθ吻を壱、こ0燃0一安秦とムて含めつつ、児

て髭カ物ること。行動なその続寒として自ヂと出てくる。 （ヴェイユ『重カと恩寵』

85！60）

 もし、『わたし』が設計している↑機械」が極めて『危険』なものであるとすれば、そしてそ

れを使用する「労働者」の存在に気づいたとしたら、「わたし」はその設計プランを変更せざ

るをえない。「わたし』の設計が「峰ず』、『労賃I者の身体」を債つけるに至るということが目

に見えているからである。このように「ものとものとの関係一わたしと労働者の関係〈筆者

注〉一に注意を向けるならば、必然があらわれ、それには従わずにはすませない」（ヴェイ

ユ『重カと恩寵』 85！60）。

 ど物など自分を．微λに、麦た大き。唱肋のためにざざげよ＝ヲと、どんなぎ桁をσえ忍

ぱ：ラと、そカが毛のと舌のとの灘係につ‘1ての砺謄鰯や必諸への瘤粋な倣従によって

なさカているならば妾行にあたってデ。lぶん苦労をと舌なラとして壱、やるラと依ら多

決めるのに努力なClらなC喉ヂてある。。二の仮がにやグよラがなC吻てある。 （ヴェイユ

『重1カと思祀』 86！61）

 「わたし」は、「労働者』の存在に気づいた以上は、「労働者」の安全に配慮した「機械」を作

らざるを得ないのであり、それ以外に『やりようがない」のである。『わたし」と「労樹者」な

ど、「ものとものとの必然的な関係一わたしの作った橋械が労働者に影響を与えるという意

味で一」に気づいた以上、「わたし』は、自らの行為をその『関係」が持つ『必然性」の延長上に

位置付けるしかない。『わたし」の行為は、「必然的な』もの、つまりいかに行為すべきか一

必然性に気づくことによって一rあらかじめ決められたもの」となる。

 もし株価の高騰が戦争によるものだということに気づいたとき、つまり自らの利益と戦争との関係に気
づいたとき、『わたし」は以前と同じように「平和主藝者」でいつづけられるだろうか。すくな＜とも自らを

「心美しい」とは、思いつづけられなくなるのではないだろうか。ここでは別に、「株の配当』で暮らすこと

の是非について論じるつもりはない。ただ、もし株価と戦争との欄係』に気づくことなく、株の利益に喜

びながら戦争を素朴に嘆きつづけるとすれば、それはr注意力」不足の一つの例であるだろう。

18 第2章までは、唱的」を実現することが問題とされていた。目前の課題に取り組む場合であって毛、

それは特定の唱的」の実現を問題としていた。カントに倣っていえば、「仮首的命法」を問題としており、

・つiつの行創ま、帽的』を実現するための「手段」に過ぎなかった。それに対して、第3章てば、「必然

によって行動する』ということについて論じるわけであるが、それはいわば「定言的命法」に基づく行為を

問題にしているのである。

定言肋命法とな、行名を励、砂の且的に衡際させプた、そカ自体だゲて善硯肋一必然肋であるとして提示

する命淫であると工1えるだろ：ヲ。 （カント『道徳形而上学原論』 69〃414）

54



 もし、「わたし」がその「関係』に気づきながらあえて、『労働者」の存在を無視するような

『機械」を作るとしたら、その「関係」の『必然性」に従わないように行為するとしたら、それ

は、「患者」の前に立ちながら、「患者の回復」を望まないでいるのと、つまり「他者」を積極

的に「害する」のとどう連うのだろうか。

 もっとも、「労働者」の安全に配慮した設計を「企業』が無駄と判断するかもしれない。「企

業」との軋蝶は避けられないかもしれない。「企業一権力者一」との軋榛を考えれば、「わた

し」は「労働者』との『開係』に気づかなければよかったと思うかもしれない。「労働者』の存在

に気づかなければ、「わたし」ば娃うことなく『企業』の利濱を追求した「後械」の開発に遇進

することができた。それはrわたし』にr利益」をもたらすだろ㌔

 「注意」のはたらきによって、いままで気づかなかった「他者」の存在に気づくということ、

その『他者」と『わたし」との「必然的な相互関係』1二気づくということ、それは実は、「わたし」

の当面の「保身」という点から言えば、極めて『危険」な出来事でありうるのだ。「わたし」は、

いままで生きてこなかった「別の現実」を、どこへ移動することもなく、「いま／ここ」で新た

に生きることになるのだから。逃げ場はどこにもないのである。

 『ものとものとの関係」に目を向≡け、その『必然性」を見出すこと、そしてその『必然性」に

服従すること、そのような「注意」のはたらきによって、「わたし」はすでにある決定的な選

択をしてしまっている。それは、，「わたし」が何を自分の『主人」と考え、何に「服従」するか

という選択を意味しているのである。

 二姓紀ないしな三性紀このかた、λ協ぽ局時につぎめ二つの．＝一とがらを存じてきた。す

なわち、力屈危”oθが全島然現象0雄一の姻看であると。 lラことと、理性によって認め

ξカ左正身屈ノ蝸地θoラえにλ励。指醐係を滋立テることがてきるム、また雄立しな

！肋はならないと。lラことてあ盈これな助らかに不合理である。宇宙の万物カ惚貞渤に

力の主権の者とに屈倣し、しか壱λ碓！切二虜と勿からなる存i在てあ4、かつ、その恵

孝な蹴の取家のまにまに動くとされながら、この力の一主権から旨苗てあるなどとな考え

がたいがらてある。

 つき切どろらかを蟻肋肋らな。l。すなわち、宇宙のなかに依．力とならんで、そ力

とな1矧衝の鰯助帷たらC1てC1ると認めるべきが、あるC1な、力をλ脚の繍係の確I・絶

対の圭λとして留めるべきかてある。 （ヴェイユ『根をもつこと』 262－3！1178）

 「わたし」を含めた「世界一ヴェイユに倣えば宇宙一」、そしてその中で生じる出来事は、

何に規定されているのか。「カ」であるのか。『強いもの』が「弱いもの」を屈服させ、服従さ

せているのだろうか。「カを人間の諸関係の唯一絶対の主人として認める」ということは、

この「力の強さ』のみによって、「人間の諸関係」が決められていると考えることであり、「人

間」を含めた「宇宙」その毛のが「カの強さ」によって規定されていると考えることである。て

ば、r宇副のなかに、rカとならんで、それとは別個の原理がばたらいていると認める」ど

は、どのような考え方を意味し七いるのだろうか。

 実は、この二つの考え方は、すでにナイチンゲール1こよって提示されている。それは、r病

気」についての二つの見方に対応する。一つば、r病気」をr実体」とみなす立場であり（『看
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議』 62／32）、もう一つば、「病気」を「自然による回獲過程』のあらわれとみなす、ナイチ

ンゲールの立場である。「病気」を「実体」とみなすということ、それは「病気」がまるで独立

した個体として、r気まぐれ」に、二人間を襲ったり襲わなかったりする存在とみなすことを

意味する。それは、結局、『病気」と「人間』、両者のカの強弱によって、「病気」を免れたり、

また「病気」にかかったりする、そρような考え方を意味するだろう。「病気』にかかった場

合は、『病気」をわたしたち「人間」一�ｺかす「強いもの』とみなし、「病人」を『病気』に襲われ

た「弱いもの」とみなす。「病気』にかかるか否かは、「強いもの」である「病気』の「気まぐれ」

によるものであり、『わたし」が「病気」にかかるか否かは、その「気まぐれ一偶然一」によっ

て決まる。『わたし』ば、そのような「気まぐれ』の前になすすべはなく、ひたすら自らの幸

運を祈るよりほかにない。それに対して、『病気」を「自然による回債過程」のあらわれ、『自

然法則』に基づいて生じた「必然的な出来事」と考える場合はどうだろうか。それは、「わた

し」を含め、「世界」の中に生じる出来事を規定する毛のは「法則」であると考えること、『世

界一宇宙一』ば、カによってではなく、「法則』によって支配されているということ、カさえ

も『法則」に服従していると考えるヒとを意味している。「わたし一より正確にはわたしの身

体一』を支配している「主人』を、「カ』に求めるか、それと毛「法則 秩序 」に求めるか。「病

気」についての考え方は、実は、珂が「わたし」を産み、形作り、生かしているのかというこ

とについての「信仰」の遣いをあらわしている。すなわち、『カ」を信じるのか、「法則」を信

じるのか、という遠いである。『カ」を信じるのであれば、「わたし」はより「カ」の強いもの

を求め、その声に従うだろう。しかし、「わたし」が「法則」を信じるのであれば、「宇宙」を

規定する『法則」を知ることを求め、それに服従することを求めるだろう。

 『ものとものとの必然的な関係」に日を向けるということ、そのような『注意深い視察』の

ばたらきは、すでに、その『必然性」に「わたしの身体」も「例外な＜」支配されていると考え

ることを意味しており、つまりは「わたし」を支配する「主人」を「法則」であると考えている

ことを意味しているのである。「法則」を信じるという、その選択と、「注意深い観察」を行

なうこととは同じことを意味している。『注意」を「わたし」と『労働1者」との『関係jに向けた

ときにはすでに、「わたし」は『カ」ではなく、「法則」を信じているのである。「わたし」ば「企

業」に従うのでも、また同様に『労働者」に従うので毛なく、「わたし」も、「企業」も、そして

「労働者」も規定しているところの「法則」に従う。より具体的に言えば、「企業」経営を不可

能にさせない竈田のコストによって、「機構』を使用する『労働者』の安全に一単なる肉体的

な意味での安全だけではなく、錆神的な安全を含む一十分な配慮をほどこした「機1械」を開

発することである。

 もし「カ』を信じるのであれば、岐術者」である「わたし』は、『権力者」である「企業」に従

うだろう。「力」のあるものの声にfしか耳を傾けないだろう。「カ」あ弱いもの一おそらくは

「労働者』一の声に耳を傾ける必要はない。「注意深い観察』によって、「わたし」と「労働者』

との「関係」に目を向ける必要もないし、また、それは「わたし」の求める方向の邪躍になる

だけである。あるいは、「わたし』は「カによる支配』を信じながら、一なぜかはわからない

が一『労働者」に同情するかもしれない。そして、「労働I者」の解放を「カの強いもの一企業一」

を打倒することに見出すかもしれない。しかし、そのような「カ」による聞争が、「労働者」

の真の解放をもたらすというよりも、限りない混乱と、新たな抑圧を生み出すだけである

ということは明らかではないだろうか。
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 『注意深い観察』、それは『ものとものとの関係」に目を向けること、つまり目に見えない

「もの」と「もの」とのあいだに「関係」を「作る」ことである。そして「注意深い観察」とは、同

時に、その「関係」に何らかの「必然性』を見出すことである。『わたし』は、「注意深い観察』

をするとき、すでに、「世界」の中に存在する事象は「必然性一法則一」に規定されていると

いうことに旧憲」している。「世界」を支配しているものが「法則』であるという信仰なしに、

実は、「注意深い観察」はなしえない。「世界」を支配しているのが「法則」でないのだとした

ら、その『法則』を見出す「注意深い観察」は無意味な行為であるからだ。

 『注意深い観察」を繰り返すうち＝に、「わたし」は、いままで気づかなかった「他者」や事象

との「関係』に気づくに至る。その質問に、「わたし』ば、いままでとは真なる「別の現実」を

生きはじめることになる。それは「わたし」の過去に抱いていた「願望」や自らの「保身」に基

づいて生きる生き方とはまったく異なる。「願望一目的一』に基づいて行為するので毛、自

らの「利益」に基づいて行為するのでもなく、新たに見出した『必然性」に基づいて行為する

ということ、それは「落ちているピ、ンを拾う」ほど反射的で、たやすいことであると同時に、

その行為の結果、『わたし」は一どこへ連れて行かれるのか予測がつかないという意味で一

極めて「危険」な生き方を意味していた。それが、『碩壁一目的一」を抱いていた当時とは「別

の現実」を生きることになるということの意味である。

 自らの生を『世界」を規定する「必然性」に基づくものにすること、そのような生き方は確

かに『確実」で『迷い」はないだろう。しかし、「わたし」は何を求めて、「願望」や自らの『利益」

よりも『必然性」を優先しているの＝だろうか。「世界」を支配しているものは「カ」であるとい

う考え方に基づいて行為するとき、「わたし」の望むものはわかりやすい。「カ」を信じると

いうこと、それは、「わたし」は「キ」さえあれば、『わたし』の思い．どおりに「世界」を動かす

ことができる、そのような考えを意味している。『わたし」は、「わたし」の思いどおりに「世

界」が展開することを望んでいるのである。

 しかし、『世界」を支配しているものは「法則」であると考える場合、「わたし」はいったい

何を望んでいるのだろうか。第2章で明らかにしたように、そもそも、何も望まず、何毛

欲しないで「世界」を認識するということ自体、ありえないのだから。

 「注意深い観察」によって、「わたし』が何をしているのかということばここまでの議論で

明らかになった。では、最後に、「注意深い観察」をする「わたし」は、何を欲しているのか、

ということについて明らかにしよう。そうすれば、「注意深い観察」牽「不断』に続けること、

つまり「不断の待機状態」を支えるものが何か明らかになるだろう。

第3章 『あるがままjを徴するという二と

 「注意深い観察」をする『わたし」は、「世界」を規定するものが嵯則」であるということを

信じていた。つまり、「わたし』は、「法則が「世界」を支配していることに「同意」するので

ある。よって『わたし」のなすべき一ことは、ナイチンゲールの看議論のように、『法則」に服

従する以外になかった。「病気』が同側こ向かうのも、悪化するのも、同じ『自然のはたらき」

であるならば、「わたし」は、嘔復』に向かうように「自然のはたらき」を『邪魔』しないよう

にする以外になすすべばなかった。「世界』を支配する『法則」の存在に「同意」するというこ

と、それは「わたし一正確にはわたしの身体一」の「有限性」を、いわば「わたし」の決定的な

『不自由」に『同意』するということを意味している。「わたし」は『わたしの身体」として、『世

界」の中の単なるrもの」にすぎないことを受容する。
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 しかし、同時に、『世界』を『法則」が支配しているということは、『法則」に従いさえすれ

ば、「わたし」は『自然による回復過程」の『邪魔」をしないことによって、「病気」からの回復

を達成することも可能であった。

 必然への放従に砺しa㏄印。研、ただ必然をうまく扱いながら、動。lていくことi9。

（ヴェイユ『重力と思籠』 77！54）

 つまり「必然性」とは、「わたし」の「有限性』を決定づける「支配者」であったが、同時に「気

まぐれ」のない、確実なr行為遂行者」で毛あった。

 一平面に二つの鰯嚇るように、必然にぼ支配と従順の二鰯嚇る。（ヴェイユ『ア

メリカ・ノート I』 39）

 水の抵抗というr必然」ゆえに、rわたし」はr泳ぐこと』がかなうのであれば、「わたし」に

とって『必然」は「支配者」であると同時に、「従順」な『協力者」であった。

 そして、いま、『注意深い観察」をするということ、づまり『世界」を規定しているのは「必

然」であるということ、そのものを受容するということが問題となっている。「泳ぐこと」

などの個別的な目的の達成が問題となっているのではなく、いかなる状況に直面するとし

ても、「世界」を規定する「必然」そのものを受容するということ、そのとき「わたし」はいっ

たい何を欲しているのか、ということが問題となっている。たとえ、現実問題として、な

かなか「泳ぐこと」がかなわないとしても、「水」やその抵抗や浮力を規定する『法則」を恨む

ことなく、つねに「法則」の存在に「同意』しつづけること、その「態度」が意味するものが問

われている。

 『病気』に苦しみながら、同時に花や植物の成長を目撃すること、一刻も早く『いまにこ」

の苦しみからの解放を願いながら、同時に自らの「病気」の苦しみや花や植物の成長を支配

するr法則」の存在にr同意』すること。そのとき、rわたし」は、一体何を望んでいるのだろ

うか。

 理控カ蜥得テるだ！ナてなく、感好舌この后m一’芸助を二生み出し一たj之法者の存者…への蒼m

く筆者注ノーに着1たざカて。吻ばλ搦ぽ茅ムみや窮乏のときてチら弗の全篇の力に写っ

て。1ると感じるてあろラ。ブ他一がなる崖少者助！雌いて像し。リと感じることであるラ。

（『思索への示唆』 167／24）

唯界」を規定しているものがr法則一必然一」であることを認め、その事実を否定せずに

19 おそらくこれは、フランシス・べ一コンFrancis Baconの思想に基づく毛のであるだろう。ヴェイ

ユはよく、べ一コンの言葉を好んで引用した。

べ一コンぽ車ムます。以周は自然にしたが‘1なが6ムか首猪を指囲することができなCV。 （ヴェイユ
『哲学講義』 126／82）

 そしてナイチンゲールも『思索への示唆』で「べ一コン主葉的方法」の必要性について主張している（『思

索への示唆』 173／29）。
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受けいれるとき、「わたし』はそれと知らずに、ある境地に遺しているのではないだろうか。

r世界」をr法則」が支配していることを認め、さらにその支配にr同意」するということは、

もし仮に、その「法則」を作り出した存在者がいるとすれぱ、「わたし」は「法則」への「同意」

とともに、「立法者」と同じ立場に立つことになるのではないだろうか。

 この地上に叔チる力な、葱カ物に、必然によって洪岩さ施る。必然な思修ゐsρθn56θ5

であるところの闘係曲θr出血。㎜によってつくらカてC1る。したがって、この地上多支

配している力依、紹ガ的に、息倦によって支配さ力でいる。λ胤底蟹修チる碗着物である。

したがってλ胤依1カに命令チるω㎜”舳ゐr老のの矧にある。 （ヴェイユ『根をもつこ

と』 311／1211）

 櫨かに、「法則』とはいえ、人間である「わたし』が語りうるのは、「わたしの身体からの眺

め」においてあらわれるかぎりでの「法則」であり、「ものとものとの関係」といえども、『思

惟であるところの開係」として、あくまで「わたし」が作り出したものである。『わたし」ば、

その認識能力の有限性ゆえに、絶対的な認識、つまり『あるがまま」の「法則」を認識するこ

とは不可能であった。それゆえ「わたし」は、「ものとものとのあいだの必然的な関係」を「見

る」のではなく「考え出す」のである。そして、認識能力の有限性ゆえに、『わたし」は『不断」

にr観察』し、rものとものとの関係」を見出すのでなければならなかった。つまり、rわたし」

は、「わたしの身体」を生きる以上、事実として、「法則」を生み出したものその毛の一神一

になることはできない。

 しかし、現実に見出した一あるいは作り出した一一つ一つの『法則』がつねに「相対的」な

ものに過ぎないとしても、『世界」を『法則」が支配していると考え、その「法則」に『同意」す

るという「わたし』の「態度」そのもの、すなわちそのような「法則」を「注意』のばたらきによ

って『作り出す」という『態度」そのjものは、『立法者」の態度と何ら変わるところはない。「注

意深い観察」をするとき、『わたし」は、唯界』の法則を生み出した「立法者』と変わらない姿

勢を「世界」に対してとっている。

 全彪書㎜一切離ソ凹醐mcに仕える台の依、その全彪看に右。 lであらゆる。＝とが雅な

のだ。 （ヴェイユ『重カと思籠』上176／122）

 「わたし」は「全能者」に仕えるかぎりにおいて、「わたし』は「全能者』と同じ立場に立つ。

「全能者」に『仕える」ということ、それは、『全能者」が作り出した一『法則」やそれによって生

じた咄来事」すべてに、舌といわず、それに『同意」すること、「全能者』が作り出したこの「世

界」に「同意」するということを意味する。

 老ちろんλ胤ば自然の鰯寄て舌主λて壱な。l。…だ6吹拐の戯のラえて、憂によって

父親と一体になるときに依その牽滅の分！チ筋にあずかるのだ； （ヴェイユ『根をもつこ

と』 311！1211）

「父親一全能春一と一体になる愛」、もしそれに名前をつけるとしたら、それは「運命愛
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ramOr趾i』20であるだろう。r注意深い観察」をするとき、rわたし』が望むもの、欲する

もの、それは「あるがまま」の「世界」そのものであり、つまりは「真理」そのものである。「注

意深い観察」をするとき、そして唯界」を支配する「法則』を受容するとき、「わたし」は、た

だ、r世界」は、そのrあるがまま」であるようにと祈っているのだ。

 そして、「世界」はその『あるがまま」であるようにと祈るとき、「わたし』はその「態度」に

おいて「全能者」と一致する。

 あることを欲テると、そカを嚇させる着条件の鰍の鰯となる。LがL房案件の垣
一鐙そ・の壱のを欽チるなら、この鱒倣撫案岸！；；撤旨ざ甘ら。れる。

 だがξ貨泉の秩序を愛チることが准一の房放なのだ。 （ヴェイユ『アメリカ・ノート

皿』． 140！941）

 「世界の秩序を愛する」という一、点において、「わたし』ば「全能者」と等しい『態度」をとる

のであり、『わたし」は、「わたしの身体」を生きる有限な存在のままで、「完全な自由」を手

に入れる。「あるがまま」を欲するのであれば、その望みば絶対に実現するのであるから。

 ナイチンゲールが、『看護覚え書き』と同時蜘こ著した『思索への示唆』において、「真

理の探究seehng伍ut11』（『思索への示唆』 141！3）を呼びかけていること、それは偶然

ではない。ナイチンゲールにとって、「病気」に苦しむ人を「看護」することは、同時に「真理」

を探究すること、すなわちrあるがままの世界」を探求することでもあったのだ。

 r看護」がr真理の探究」でもある」ということ、その可能性は、r看護」というr仕事」がrわた

しの身体」を使ったr労働』であるということそのものに求められる。ナイチンゲールは、r真

理の探究」を、「英国の職人the砒1sans ofEng1ana」（『思索への示唆』 141／3）に向け

て呼びかけている。それは、『世界」についての『真理」は、特別な場所にではなく、「具体的

なもの」に、『生活と仕事の中」にあらわれるという考えに基づいている（『思索への示唆』

175！30）。というのも、rわたし」は抽象的なr理念』を操作することによってではなく、rわ

たしの身体」を使った活動を通してこそ、「わたしの身体」を含めた「ものとものとの必然的

な関係」を、r身をもって」知ることができるからである一ここに、ナイチンゲールがr再び

働くことができるように」他者を援助する理由があるだろう一。『世界」の『あるがまま」の姿

を『知る」ということは、第2章で桂認したように、「視察」に基づく「実験」をとおして、つ

まり「世界」との応答を通して「知る」という以外にそのすべがないのであった。「わたし」は

「わたしの身体」を使って「世界」を知る以外に、そのすべはない。

虜が労αの撮肋拶膀な砧刎の線照、自燃の姦照である。 （ヴェイユ『アメリカ・ノー

ト I』 29）

 『肉体労働』をめぐるヴェイユの考えと、ナイチンゲールの「真理の探求』としての「労働」

とは、重なるところがあるだろう㌧少なくとも看護は、『自然のはたらき」への「服従」それ

20 ヴェイユはこの観念を、「世界の秩序への愛』として『ストア派の観念」カくら導いている（ヴエイユ『根

を毛つこと』 309！1210）。
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自体であり、それは、r看護者」であるrわたしの身体」を、r患者」にはたらきかけるr自然に

よる回復過程」の一部にすることである。

労αな宇宙の秩序への局意である。 （ヴェイユ『ロンドン手記』 600）

 『わたし」は、「看護」という「労働」によって、『自然」による「回復過程」の一部となること

に「同意』する。そのとき、「わたし」が望むもの、欲するもの、それは「あるがまま」の「自然

のはたらき」そのものである。「患者の回復」を欲するよりも以前に一あるいは同時に一、「わ

たし』は世界がその「あるがまま」であることを欲しており、その態度は『全能者』の態度と変

わらない。rいかなる法も曲げないでほしい」。rわたし』のそのような祈りなしに、r患者」

と「患者」を取り巻く環境に対する、「不断」の「注意深い観察』ばありえない。そして、「ある

がまま」を欲し、「他者」と『世界」に『注意深い観察」の目を向けているときこそ、また逆説的

に、自らを『自然のはたらき』の一部とみなすときこそ、「わたし」は完全に「自由』でありう

る。rわたし」は、r患者の看護」に従事しながら、同時に、rあるがまま」を欲し、r真理」を

探究するものとしてr自由な存在者」であるのだ。

 そして、r看護」が同時にr真理の探究」であるがゆえに、rわたし」はr他者」の存在に気づ

くことができるのである。「わたし」の個別的な観望や利益を超えて、「あるがまま」を欲す

るということ、そして欲するところの『あるがまま」を見出すべく『不断」に「注意深い観察」

をすること。そのような「真理の探求」を生きることではじめて、「わたし」の前に「他者」が

あらわれる。「わたし」の思惑を超えて、どのような現実が待ってし、ようとも、その「あるが

まま」を欲するとき、「わたし』ば、「わたし』とは『異なるもの」としての「他者」の存在を『ゆ

るす」ことができる。rあるがまま」を欲しないかぎり、すなわち、つねにrわたし」がrわた

しの思惑」に固執するかぎり、「わたしの思惑」からはずれうる存在一他者一をゆるすことな

どできない。その『わたしの思惑」が、性善説にたっていようと、性悪説にたっていようと

同じである。抽象的な「人権思想」を掲げていても、「他者」が現れるわけではない。

 捗のλたろがそのままて存在ムて。一るの多偉じることが愛である。 （ヴェイユ『重力

と恩寵』 109！76）

 そして、「あるがまま」を欲し、「世界』と「他者」に、「不断」に「注意深い観察」の目を向け

るとき、「わたしの身体からの眺め」の中に、「不断」に、「わたしの思惑」を超えた「世界」や「他

者」が絶えず生み出されることになる。

 蒜λな、兵に実在チる壱のぬ地4にじっと注意伯κθ”施”を注ぐことによって、美

を生み出チ。λの愛チるといラ行砦老、厨じてある。いまそこに、班えがわいて。1るその

λカざわたしと局じよラに兵に存在テる者0だと幼ること＿そ施たけてナ分てある。層グ

のことな首撚につづC1て起こってくる。 （ヴェイユ『重力と恩寵』 198／137）

 ちなみに、「真理の探究」という姿勢が、「他者」の存在の気づきを意味するということは、

『看護」など直接『人間」を相手にする場面だけに限られるわけではない。ナイチンゲールは、

『真理の探究」をひろく『もの作りをする人一職人一」に呼びかけた。ヴェイユが『注意力」の
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例としてあげたのも、『掘削後械」を開発する「技術者」である。「社会」を牛耳る「権力」では

なく、「必然」による支配を信じ、「あるがまま」の『世界」を求めたとき、「技術者」たる「わた

し」は、自ら開発する「機械』をとおして『他者 労働者一』と「関係」づけられていることに気

づくのであった。「わたし」が直接相手にしているものは「もの 機械」であっても、それ

を人間が使う以上、『わたし」ばつねに『他者」と関係しているのである。また、「看護」も、

直接『他者一患者一」を相手にしているというよりも、ナイチンゲールの『看護論」に倣えば、

「看講者」が直接相手にしているものは「患者』にはたらきかけている「自然一身体など一』で

ある。『毛の作り」と「看護」と、『世界の秩序一必然一」を『愛する一あるがままを欲する一」

ことがそのまま「他者」を『愛する」一ということを意味するという点で、両者に変わりはない。

 不断の自律を支える毛の、あるいは『世界」1こ対する「信頼」を支えるもの、それは唯界」

がrわたし」のr求めるもの一目的一」を与えてくれるか否かということに見出されるのでは

ないのでばないか。「注意深い観察」によって「世界」の中に必然を見出すとき、すなわち『あ

るがままの世界』そのものを欲するというとき、すでに『わたし」ばまったき「自由」を生きて

いる。そのような『事実」そのものが、不断の自律を支えるものであり、『世界」に対する帽

頼」の内実ではないだろうか。

 「わたし』はつねに何かを求め、何かある「目的』の実現を目指している。看護について言

えば、r患者の看護」というr目的」なしに、r注意深い観察」そのものも語りえない。rわたし」

は、「あるがままを欲する」ということによってのみ生きているわけではない。むしろ、『わ

たし」の中の「あるがままへの祈りjの声は、「わたし」が特定の「目的」を実現するための騒ぎ

のためにかき消され、忘れ去られている。しかし、「わたし』が自ら「目的』を定立し、「自律

した主体」として生きつづけるたφには、『目的」の追求とともに、『わたし」は「あるがまま」

を欲しているのだという「事実」に「気づく』必要があるのではないだろうか。とりわけ「わた

し」が「他者」を前にしているときに。

 ある舌っと老蘇な夜肋旨わ力走ごとでフカ、λ々を、特に手ど老友ろをよく尊C1て

いくたあにな、梯につC1て夜ξに毒チよグ者、笈らにつC lて瑚によ4多くを話すことの使

うが泌身であるといラのです。 一（『■簡 3』 338）

 「神について彼らに話すよりも、彼らについて神により多くを話すこと」。それは自らの

『考え』を追求することを中断し、丁あるがまま」を神に祈ること、すなわち「あるがまま」を

欲することを意味するだろう。そのとき、「わたし」ば『自由な存在者」として「他者」の前に

立つことになる。そのときにはじめて、「わたし』の思惑を超えた「他者』があらわれる。

 『他者」に「わたし』のさまざまな思いを託し、語りかけ、『わたしの考え」への賛同を呼び

かけ、やきもきすること、それは致し方ない。しかし、同時に、『わたし」は「他者」がその「あ

るがまま」であってほしいと望むのでなければならない。「他者」の身にどのようなことが生

じればよいと考えるべきか。【はじめに】で提示した問いに対しては、あれこれの「わたし

の思い」とともに、「あるがままでよい」と答えるべきではないだろうか。

 そして、不可思議なことに、「他者」や「世界」に対して、その「あるがまま」を欲すれば欲

するほど、「わたし」はいままでとは異なる、新たな現実を生きることになる。『あるがまま」

を欲するということ、すなわち「注意深い観察」を『他者」や『世界』に向けることによって、
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いままで気づかずにいたr世界」やr他者』とのr関係」を見出すことにつながるからだ。

 「注意深い観察」、それは「目的」の実現を目指しつつ、「あるがまま」であることを欲する

この「わたし』、「自由」で「自律」した「人間」であるこの「わたし」を集約した行為である。

 「わたし」を「不断」の『注意深い観察」へと導くもの、それは「注意深い観察」以外にはな

い。

続簡 rカによる支配」について

 『世界』を支配するものが、「法具Il』ではなく、「カ」だと考える場合について述べておきた

いことがある。つまり、「世界』を「法則」によってではなく、『カ」によって支配されている

と考えることがr悪」であるか、ということである。rわたし』が、自分のr思い通り」にr世界」

を動かそうと思い、「世界」を動かしうるだけの「カ」を欲すること、それが『悪」であるかと

いうことである。

 わたしがナイチンゲールの「看護論」を通して明らかにしたこと、それは、「わたし」は『他

者」に何を望むべきかということ、1あるいはr他者」に目を向けたとき、すでにrわたし」は何

を欲しているのか、ということである。すなわち、「他者』や「世界」に『注意深い観察」の目

を向けたとき、「わたし」はすでに何をしていることになるのか、ということを明らかにし

たのである。それが『あるがまま』を欲することを意味していたからといって、『あるがまま」

を欲することが善であり、そうするべきである、という主張にはつながらない。

 「わたし」は『わたしの身体」を生きるかぎり、何かを考え、何かを欲し、その実現に向け

て行為する。「欲撃」を減却するということ、それは不可能なのではないだろうか。「欲望」

を滅却しようというr欲望』ほど、危険なものはないかもしれない。r没頭」はそれを意志す

ればするほど、「没頭」から遠ざか。ったように、「欲望」の滅却は、それを欲すれば欲するほ

ど、r欲望」の滅却から遠ざかるのでばないだろうか。rあるがまま』を欲するということは、

r注意深い観察」を、実際に、具体的な唯界」やr他者」に向けているときに、密かになされ

ている祈りであって、それを「志す』ものではないのかもしれない。「あるがままjを欲する

などと、悟ったようなことを口にするほうが、むしろ自らの有限性を忘却することにつな

がり、沿積な「偶像崇拝 わたしを神とみなす一」に陥るのではないだろうか。

 もし、「世界」を支配しているものは『カ」であり、『カの強いもの」が「弱いもの」を屈服さ

せることによって「世界」は成り立っていると『感じる」のであれば、その実感は捨てるべき

ではない。ただし、その実感は、思考によって極限まで推し進めるべきである。「世界」は『よ

りカのあるもの」の支配下にあると考えるのであれば、「もっとも強いもの」について考える

べきである。

 極限まで「カ』を追求すること。そのことについて、ある官話が参考になる。それは「グリ

ム童話』の『漁師と女房』である（『グリム童話』上 116－137）。

昔、貧しい漁師がいた。漁師は人間の言葉をしゃべる黄金のひらめを釣り上げる。ひら

めは、自分のことを暦法にかけられてひらめにされた王子だといい、逃がしてくれるよう

に嘆願する。漁師はひらめを逃がす。そのことを漁師は帰って女房に話す。女房は、そう

いうときには、逃がしてやる代わりにお願いごとをするものだといい、漁師こ改めて願い

ごとを言いに行かせる。気乗りしない漁師であるが、女房怖さに、ひらめを呼び出す。あ

らわれたひらめに、漁師はあばら家を立派な家にするように頼む。家に帰ればすでに願い
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ごとはかなっているとひらめは言う。漁師が家に帰ると、ひらめの言うとおり、女房ばす

でに立派な家に住んでいた。漁師はそれで満足だったが、女房は満足しない。女房は石造

りの館に住みたいと言い出す。漁師はしぶしぷひらめに頼みに行く。ひらめは前と同じよ

うに、すでに願いごとはかなっていると言う。漁師が帰れば、女房は石造りの館に住んで

いた。漁師はこれで女房の気も済むだろうと思っていたが、女房の気はおさまらず、欲望

はエスカレートする。女房は領主に、国王に、皇帝に、そしてついには法王になりたいと

いう。そのたびに漁師に硬いごとを言い1こ行かせ、そのたぴにひらめばこともなく競いご

とはかなっていると言い、そしてそのとおりになる。ただ、その代わりに、ひらめのいる

海は次第次第に荒れていく。女房が法王になった段階で、それ以上の権力はこの世にはな

い。レかし、女房は満足できず、眠れぬ日々を過ごす。そして朝に牟れば昇る太陽を見て、

好きなように月や太陽を昇らせる丁ことのできる「神』になりたいと言い出す。女房に命じら

れるままに漁師はひらめにその願いを告げる。一 ﾐらめはいままでと変わることなく、すで

に願いはかなえられていると言う。漁師が帰ってみると、女房はもとのあばら家に住んで

いた。

 さて、この官話をどのように解釈しよう。ひらめは女房の強欲を祠したのだろうか。『神」

になりたいという最後の願いだけ、聞き届けられなかったのだろうか。

 しかし、もしr神」になりたいという女房の願いはかなえられたのだと考えるとしたらど

うだろうか。もとのあばら家に住むr女房」がr神」であるとはどういうことを意味している

だろうか。ひょっとすると次のように考えることができるかもしれない。もし、r女房」が、

本当に『神」になったのであれば、「女房」の意志は、『神」の意志と一致することになる。「神」

の意志とは、いままでと同様にr月」やr太陽」を昇らせることであるだろう。そして、r女房」

の無理な願いによって荒れていた海を「毛とのまま」に戻すことでもあるだろう。「神」が欲

し、そして実現していた世界は、もとの「あるがままの世界」である。「神」は、「あるがまま

の世界」、すなわち、いままでと愛やらぬ秩序にしたがって月や太陽が動くのを欲している。

「好きなように」太陽や月を昇らせたかったのは、r神」ではなくr人間』であったときのr女

房」である。そのr女房」がr神」となりその意志が一致したのであれば、「神になった女房」

は、「あるがままの世界」を欲し、そしてその秩序に『同意」するのではないだろうか。『女房」

ば、もとの「あるがまま」のあり方で、同時に「神」の意志にかなっていたのだから、もし岐

房」が真にr神」になったのであれば、r神になった女房」は、毛とのあばら家に住むことを欲

するだろう。もとのあばら家に住み、いままでとひとつも変わらないままで一句も変わら

ないからこそ一、『女房」は「神」になっているのである。もとに戻った「女房＝神』が、実は

太陽や月をいままでと変わらない秩序にしたがって動かしている」と考えてもいい。「神にな

った女房」は、自分が動かしている太陽の下で、洗濯物を干している。つまり、もとの「あ

ばら家に住む女房」と、『神になった女房」は、見かけばまったく同じになるのだ21。

 「カ』を欲していても、自らが「神』になるまで追求すれば、その結論は、『法則一必然一」

を信じていた場合と変わらない。途中の段階、官話に倣えば、王様や皇帝や法王といった

存在でいることに固執しているならば、欄師の女房』のように、その気はおさまることな

く、欲望に際限はないけれども。．

21 このような解釈は実はわたしのものではない。わたしが非常勤講師を務めている看護学校の生徒の一

人が提示してくれた毛のである。

64



おわりに

 「他者』を前にして「自律した人問』として存在すること、その意味を「不眠こ注意深く観察

すること」に見出した。しかし、『神」になるということ、そこまで語ってしまうと話はやや

大袈裟かもしれない。rあるがままの世界』、r必然」、いずれも抽象的な1≡葉を繰り返すこ

とで論文を終えてしまったように思う。

 「他者」、そして「世界」に目を向けるということ、それをナイチンゲールの「看議論」を手

がかりに明らかにした。しかし、そのナイチンゲールは、決して抽象的な論を展開したわ

けではなく、具体的な事柄に則して、「注意深い観察』を向けるべきポイントを一つiつあ

げながら論をすすめていく。『注意力」について論じるために参考にしたヴェイユも、私的

な手紙や手記を除けば、具体的な社会問題に則して「注意力』について論じていた。

 「注意深い観察」とは、『いまにこ」で直面している事象相互の『関係」に「注意」を向けるこ

とである。よって、r注意深い観泰」について考えるのであれば、’嗅外的』な問題について

考え、そして具体的な場面でのr関係」について考えるのでなければ意味はない。r注意深い

観察」は、あくまで具体的な「ものとものとの関係一それは必ずしも知覚されるものとは限

らないが一」に目を向けることであり、毛し『観察」について言葉ヒするのであれば、「注意

深い観察』によって見出された「ものとものとの関係」について言葉にするべきである。

 言語のなたらき加冠m曲0”曲虹騨騨な、考のと壱のとの鰯係を砺らかにする・二と

θψ血〃鉗如6〃〃〃栢此8曲。船8であるとC1ラのに。 （ヴェイユ『重1カと恩寵』 12／9）

 「注意深い観察」、そして「言葉」のもつカ、それは、いままで気づかなかった「他者」や「事

象』とのr関係」に気づくことによって、rいまにこ」で、まったくr別の現実」を生きること

にある。その意義は、論じることの刺こあるというよりも、現実に『生きる」ことの中にあ

る。

 しかし、たとえ抽象的な議論になるとしても、「注意深い観察』について一『他者」を前に

何を欲するべきかということについて一論じておきたいと考えたのにはある危機感があっ

たからだ。それは、rケア』という言葉がはらむ危うさである。

 いかに行動するべきか、「他者」に対してどのように接するべきかということについて「抽

象的な原理原則』を掲げ、それを具体的な場面に「連用する」という姿勢が、実はまったく「他

者」を相手にしていないということ1ま明らかであるだろう。あるのは、ただ、『原理原則」

という唱閉的なわたしの考え」にすぎない。

 具体的な場面で、目の前にいる「他者」にどのように応えるか考えること。それを『ケアの

倫理』と呼ぶならば、わたしは基本的にそれと立場を同じくしている。しかし、『ケア」が、

「他者の要求に応えること」という意味に横滑りするとすれば、それは極めて危険な考えで

はないかと思うのだ22。『わたしの考え』を押し付けるのではなく、「他者の考え」に耳を領

22 伝統的な倫理学と『ケアの倫理」との比較については、ベルガ・クーゼHelga Kuhse 『ケアリング』

の第6章【ケア対正義論争】に詳しい。また、ベルガ・クーゼは、「ケアの倫理』の急進的な論者であるネ

ル・ノッディングズNgl Noωiエlgsの発言として次のような毛のを引用している。
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けること、その姿勢を草重するとしても、いつのまにか、「他者に耳を傾けること」が「他者

の欲求に従うこと」にすりかわっているとすれば、それは単純に、ある種の「隷属」を意味し

ているのではないだろうか。また、自らの行動の規準を『他者の欲求』に求めるとすれば、

それは、「売れれば何をしてもよい」という消費主義と本質的な違いはあるのだろうか。

 ナチ体制下で『強制収容所」を生き延びた精神科医ヴィクトール・E・フランクルViktor

E．FranHは、次のように指摘する。

 何をなさカ肋らな。1かをλ胤に告∫デる本篇カ倣くな4、また何をなブ■べきカ、をλ厩！二

合ゲる宏筋壱なくなグました。伯かでλ脚は、首分力侮をなした。吻が多毛劾らなくなる

てしよラ。λ励ぼまチます、勉入たるが波にムて低α一と欲することによって支配ざ力、

その綜鼻、ますます厨一生身の手に雰るで。lくことになるてしょラ。 （フランクル『意味

による癒し』 19）

 「欲望」についての分析なしに、フランクルの真意を明らかにすることはできないだろう。

ただ、「欲望」というものが、例えば、どのような服装を身にまといたいのか、ということ

一つをとっても明らかなように、丁個人的」なものというよりも『集団的」なものであると言

いうるのではないだろうか。「わたし」にある行為を求めてくるものが特定の『他者」である

としても、その「他者」を通じて語られる「欲求」が、「集団的』なものではないという保証は

ない。特定の『他者」を通じて語ら加る「集団的な欲求」に従うとすれば、そのことによって

「わたし』が画一主義の手に落ちるということは、ありうる話ではないだろうか。

 「自分が何をなしたいのか」とい．うことが不明なまま、安易に「ケア」という言葉がもては

やされるとすれば、またrケア」がr他者の土一ドに応えること」として解釈されるのであれ

ば、さらに、もし仮に、偽善がrケア」という言葉に隠れて行なわれるとすれば、偽善は必

然的にr社会的承認」に基づくがゆ・えに一社会的に評価されなければ偽善の意味がない一、

画一主義は、聞こえのよい『ケア」という営みを通して実現されてしまうのではないか。

 いまだ、わたしの危慎は漠然としており、これ以上ここで論じる用意はない。また、「ケ

ア」についてのわたしの解釈は偏るているだろう。しかし、わたしの危惧は本当に的外れで

あるか。

 いずれにせよ、具体的な場面で、目の前にいる「他者』に「自律的な主体」として「応える」

ということ、その可能性が追求されなければならないと考えた。『自由」や『自律」は、ひと

りで、自由に時間を使うことのできる『余暇』の中に求められても意味はないだろう。日常

の必要不可欠な営みのうちに、現実に「他者』を前にするときに、『自由であること」や「自律

した主体であること」が追求されるのでなければ、いっそれらを追及すればよいというのだ

ろう。「自由」や「自律」を抽象的な議論に終わらせることなく、実践において追求すること、

それは、現実に対して祭関心になることなく、また現実に完全にもまれてしまうのでもな

く、『自由」で「自律した主体」として日常生活を営むことを意味する。わたしはその可能性

を、r他者』やr世界」にr目を向ける」ということそのもののうちに探ってみたかったのだ。

正α一か搦婁っているかな、その洪足がケフリングー他者の＝一ズ多謂誰し、滋粋に友砿ナること一に

と物像ど忠良に夜隻しているかによる。 （ベルガ・クーゼ『ケアリング』 160）
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何をなすべきかということが、そもそも何に気づくかということに基づくとすれば、『注意

深い観察」というはたらきのうちヒ、すでに、「自律した主体」として行為する可能性が、あ

るいはその正確な意味が隠されてし、ると考えた。

 「わたし」が「不断」の「注意深い観察」を「他者」や『世界」に向けるということ、それは、こ

の「わたし』が「他者」や「世界」をそあ「あるがまま』にしておくことを欲するということを意

味していた。「あるがまま」を祈りながら「注意深い観察」の目を「他者」や「世界」に向けると

いうこと、それが「自律的な主体」として目の前の「他者」や咄来事』に応えることの意味で

あるとわたしは考える。自らの「考え』によって『他者」や『世界」を「裁く」のではなく、また、

単に「他者」や「世界』の言いなりになるのでもなく、『自律した主体」として行為すること、

その可能性を『あるがまま」を「わたし」が受容する『注意深い観察」のうちに求めた。もっと

も、「あるがまま」とはいえ、それはあくまで「わたし」にとっての「あるがまま』である。「あ

るがまま」とは、だれにとっても同じにあらわれうるものでばない。『あるがまま」であって

ほしいと、この『わたしが欲するjということ、そのことを決して忘れてはならない。

 そして、rあるがまま」を欲するということは、何もしないことではないということ毛明

らかになった。いままで気づかなかったr他者jやr事象」とのr関係」に気づいたとき・その

r関係性」をrあるがまま」にしておくこと23は、まったくr別の現実」を生きることであった。

刻々と変化する「患者」の環境をト走に保つ』ために、どれほどの労働を必要とするか、ナ

イチンゲールの曙議論」はよき示唆を与えてくれる。rあるがまま」を欲するほど、r私」は

「別の現実」を生きることになるのだ。

 r注意深い観察』を目の前のr他者」やr事象』に向けること、それはr他者」やr世界』が、そ

のrあるがまま」であるようにと祈ることであった。わたしは、自らの欲望や願望、理念の

達成を追及して行為するとともに、「他者』や唯界』が、その「あるがまま」であればいと考

える。「他者」を前にして何を欲ナるべきか、またどのようなことが起きればいいと考える

べきか。あれこれ思いをめぐらしながら、同時に、そのrあるがまま」を欲す乱

 「あるがまま」を欲することによρて導き出される行為。それはおそらく、『わたしの考え」

に従って行為するというよりも、「わたしの気づき」に従って行為することを意味するだろ

う。

 【はじめに】で述べた釜ヶ崎での話に戻れば、訪れた部屋の空気がよどんでいることに

気づいたのであれば、わたしは、ただ、『窓を開けませんか」と言えばおそらくそれで十分

だったのだ。わたしに求められていたのは、そしてそのときわた．しが欲していたのは、そ

れ以上のことではない。

23 ヴェイユは、「関係性』を『あるがま劃にしておくことを、「比例関係を維持する』と表現した。

 …変わ6ぬ比燃係㎜〃〃。雌㎜陥〃邊〃を維持すること…‘1わば〃カ4といラ比肋嚇って、4
が5になるときに．真の保守生多孝ノθ㎜虹。o蝸θ㎜加〃ならばエ2カ5になって老よC1とするλて伎
なく、ユ2をエ5にしようとするλであるとClラことなのてある。 （ヴェイユ『重カと思竈』 282！195）
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