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関 係 代 名 詞 と文 法 化

米倉 よう子

1.は じめ に

本稿で は関係節(relativeclause,以 下RC)に 見 られ る文 法化 プ ロセ ス

にっいて考 察す る。 ただ し明示的先行詞を伴 う関係代名詞構造を中心に扱い、

関係副詞節 や独立関係詞節 には基本的 に触 れな い。 英語 で は、RCは 先 行詞

(antecedent)と そ れに続 く節(以 下、Srel)か ら成 る。関係代名詞 は省 略 さ

れ ることもあるので、Sre1に 含 まれてい る とは見 な さず、 別 にRProと し

て表記 す る。原則 と して英語で は、先行詞 とSrelの 間 にRProが 現 れ る。

非制限関係 節(non-restrictiverelativeclause,以 下NRRC)で はRPro

は省 略で きな いが、制 限関係 節(restrictiverelativeclause,以 下RRC)

に はRProが 現 れな い例 も見 られ る。 即 ち、

(1) NRRC/RRC = antecedent + (RPro) +  Srel

と表 わす ことがで きる。指示詞 ・疑 問詞 はRProの ソー ス とな りやす い こ

とが既 に指摘 されている(Keenan1985:149)。 で は、 これ らの ソー スに共

通 の意味基盤 は何 だろ うか。 ま た一 般 にNRRCはhypotaxis構 造 、RRC

はsubordination構 造 とされ、前者 か ら後者 が発 達す る と考 え られ て いる

が、Harris&Campbell(1995)は この説 は言語 変化 メカニ ズム を何 ら明

らかに しないと批判す る。RCの 発達 はどのように説明 され るべ きなのだ ろ

うか。
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32 関係代名詞と文法化

2.先 行研究

2.1指 示代名詞と関係代名詞

節と節の関係に関わる文法化としては、次のようなパスが提案されている。

(2) parataxis > hypotaxis > subordination 

   — dependent + dependet + dependent 

   — embedded — embedded + embedded 

                       (Hopper & Traugott 2003: 178)

大 まか に分 けると、RCの うちRRCは[+embedded]特 性 を持 ちsubordi

nation,NRRCはhypotaxisの 様 相 を呈 す(cf.Hopper&Traugott

2003)0

通 言 語 的 に見 て 、 指 示 詞 と疑 問 詞 はRProの ソ ー ス と な り や す い

(Keenan1985:149)。 例 えばOEで は、(2)の ク ライ ンにおけ るhypotaxis

構 造 でRProに 似 た働 きを した ものに指示 代名 詞se/seo/pmtが あ った。

0'Neil(1977)はRC発 達 と話題化(topicalization)と の 関係 を指摘 す る。

0'Neilに よ れ ば 、RPro以 下 の 部 分 は 元 々 付 加 部(adjunct)で 、

topicalizationを 通 して主節 に組み込 まれ た と言 う。se-Srel構 造 は元 来独

立節(independentclause)だ っ たと考え ると、多 くのse-Srel構 造 にV2

語 順 が見 られる ことを うま く説 明できる(Fischeretal.2000:56)。 ま た、

OEで 関 係代名詞 の働 きを した もの と して は、 既述 の指示代 名詞se系 の他 、

不変化詞peも 利用 され たが、peもseと 同 じく、 直示 マ ー カー(deictic

marker)起 源 であ る(Fischer1992:293)。OEのRRCで はse(ま た は複

合系sepe)よ り もpeが 用 いられた(Traugott1992:227)。peは 縮 約 フォー

ム(reducedform)を 持 ち、屈折で きないという点で、seな どの指示 代名

詞 よ り文法化 が進 んでい る(Hopper&Traugott2003:202)と 想 定 す る

と、 直示 マー カー起 源のRProを 含 むRCは 、hypotaxis構 造 のNRRCか

らsubordinate構 造 のRRCへ と発達 したと考 え られ る。
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2.2.疑 問 代名詞 と関係代名詞

RProの も う一っ の ソース としてよ く挙 げ られ る疑問詞にっいて も、 指 示

詞 由来のRPro同 様 、NRRCか らRRCへ と広 ま った と一般 に考 え られて

いる。1ま た、Rissanen(1999:293)は 、RProと 先 行詞間の リンクの結 合

度 には段 階性が ある とし、wh系 の広 が りにっ いて は`continuative'と い う

non-restrictiveの 特 殊 タイプを区別 す るとよい と述べ ている。

(3) How now Perrott (quoth the Kinge) what is the Matter that 

   you make this great Moane? To whom Sir John Perrott 

   answered  ...  ( [HC] Perrott 33; Rissanen 1999:  292)2

この タイプでは、2つ の節がsubordinating関 係 とい うよ りはcoordinat-

ing関 係 にな ってい る。

これ に対 してHarris&Campbell(1995:Chapter10)は 、 全 て の従 属

節(subordinateclause)が 独 立節(independentclause)に 起 源 を持 っ と

はいえない と し、wh語 由来の関係代 名詞 はRRCか らNRRCへ と広 が っ

た と主 張す る。 以下 で は彼 らの主張を概観 す る。

Harris&Campbell(1995:Chapter10)は(speaker)assertionと い う

概念を主張 の根 拠 と して使用す る。speakerassertionは 「ある命題 の真 理

に コ ミッ トする こと」 と定義 される。彼 らはまず、様 々な疑問詞が通言語的

にsubordinatorと して使用 されてい るこ とを指 摘す る。 例 え ば(4)は グ

ル ジア語か らの例で、ray-ta-mca"that"はray"what"か ら派生 した。

(4) da ara unda, raytamca icna yin 

   and not he.want that he.know someone 
   "and he did not want that anyone know" 

            (Mark  9:  30Ad.; Harris & Campbell 1995: 298)

Harris&Campbellは 、 基 本 的 に 従 属 節 はspeakerassertionを 含 ま な い
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と説明す る。(5a)の よ うなNRRCは 、(5b)(5c)の よ うな命題真理 へ の コ

ミットメン トを表わす。

(5) a. this car, which I only rarely drove, is in excellent condi-

    tion 

 b.  I only rarely drove this car 

   c. this car is in excellent condition 

                       (Harris & Campbell 1995: 301)

一方
、RRCに つ いては、先行詞名詞 の冠詞の種類 によってpresupposition

かassertionか が 変 わ って来 るとい う。定冠詞付 き先行詞 を持っ(6a)の 場

合、(6b)が 前 提 とされて いる。

(6) a. the man who's wearing a party hat is my uncle 

   b. a man is wearing a party hat 

                       (Harris & Campbell 1995: 301)

不定冠詞付 き先行詞 名詞を持っ・(7a)で は、(7b)(7c)が`assert'さ れ る。

(7)  a.  I know a girl who speaks Basque. 

   b. a girl speaks Basque 

  c. I know a girl (Harris & Campbell 1995: 302)

assertionを あ らわ さないと言 う点で疑問文 は従属節 と同 じであ るとHarris

&Campbellら は主張す る。 ここか ら 「疑 問詞 はnon-assertionマ ー キ ン

グで あり、同 じくnon-assertionを 表 わす 傾向 にあ る従属 節 を マー クす る

機能 へ と広が った」 と仮説 をたて る。 これ に基 づ くと、question-marking

deviceは まず、non-assertionで あ る従 属節 マ ーキ ングへ と広 が り、 それ

か らspeakerassertionを 表 わす従属節へ と拡張す ることにな る。RCに 当

て はめて考 えてみ ると、(8)の よ うにwh語 が 広 まるはず であ る(p,305)。
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(8) RRC (with definite heads) > NRRC

以上、Harris&Campbell(1995)の 主 張 を概 観 したが、 この主張 に は

問題 点が残 され ている。NRRCは 命題 への コ ミッ トメ ン トを表 わ し、asser-

tionで あ ると主張す る一方 で、彼 らは(9)の よ うな条 件 を表 わ す副詞節 は

non-assertionで あ ると考 えて いる(p.304)。

(9) if you (had) won the lottery, the yard would be swarming 

  with reporters (Harris & Campbell 1995: 302)

で は、(10)の 太字部 のNRRCは 、 どのよ うに解釈 され るのだ ろうか。

(10)  .... Another man, who finds his host especially irritating, 

    will likewise suppress his hostile facial expressions, and a 

   third, who feels unduly intimidated by his impressive 

    companion, will permit his face to break out into an expres-

   sion of naked anxiety. (Morris, 6;  RIg 1990: 25)

(10)の 一 っ目のNRRCは"anotherman,ifhefinds..."の よ うに、 副

詞節的 に解釈 され る(長 原1990:25)。Harris&CampbellのNRRCの 説

明 によれば、"anothermanfindshishostespeciallyirritating"と い う

命題 への コ ミッ トメ ン トが表わ されてい るはず だが、意味的 には条件副詞節

(if節)と 同 じ働 きを して いることを考慮 に入 れ る と、NRRCは 等 しくas-

sertionで あ ると言 う彼 等 の主張 は柔軟性 にかける と言 わざ るをえない。

2.3Wh詞 と指示代 名詞 の共通点

こ こで、wh疑 問詞 の特性 を考 え て み よ う。Lambrecht&Michaelis

(1998:513)は バ スク語の例を挙 げ、焦点構 成素 とwh疑 問文 にお け る疑

問詞 が同 じ位置 に来 る ことか ら、疑問詞 を焦 点要素(focus)と 見 做 して も.
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差 し支えが ない と指摘 する(11)(12)。

(11)  Bonba Mikelek egin zuen. 

   Bomb-the. SG. A Micael. E make.PERF  AUX.PAST 
   "MICHAEL made the bomb ." 

                     (Lambrecht & Michaelis 1998: 511) 

(12) Bonba nork egin zuen. 

   Bomb-the. SG. A who. E make. PERF AUX. PAST 
   "Who made the bomb?" (Lambrecht & Michaelis 1998: 512)

ここで,関 係 節部 は元々付加部 で、`topicalization'を 通 して主節 に組 み込 ま

れた とす る0'Neil(1977)の 主 張 を思 い出 してみ よう。topic-focusは 相 対

す る概念の よ うだが、同時 に密接 した概念で もあ る(Deane1991:40)。 そ

もそ もtopicalizationと い う用語 で表 わ され る現象 に は2種 類 あ る ことが

知 られてい る。即ち話題要 素の話題 化(topictopicalization)と 焦 点 要素 の

話題化(focustopicalization)で あ る。

(13) a. What about John? 

    b. John, he CALLED. 

(14) a. Who did he call? 

    b. JOHN, he called.

(13b)で は、既 に話題 となって いるJohnを 文 頭 に置 いて、 談話 の流 れ を

整えて いるのに対 して、(14b)で は焦点要素 を文頭 に置 くことによって強調

効果 をね らって いると考え ることがで きる。 この よ うに、 同 じ統 語構 造が

topic構 文 と して もfocus構 文 として も使用 されて いる例 は他 にも見っかる。

ブル ターニ ュ語や アイル ラン ド語で はfocus構 文 が分 裂文 を起 源 に持 っ。

(15)は17世 紀 後期 ブルターニュ語 の例でJesusが 焦 点要素 とな って いる。
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(15) Jesus a so quen truheus 

   Jesus that is. REL so merciful 
    "JESUS is so merciful" 

        (Christmas hymns in the Vannes dialect of Breton 137; 

                         Harris & Campbell 1995: 156)

一方
、 カル トベ リ語Laz方 言 で は分裂 文がむ しろtopic構 文 と して 利用 さ

れ る(Harris&Campbell1995:165-166)。

(16)  ma2ura-pe-na en, va uc'umess 

     second-PL.NOM-COMP it. be NEG he. speak. to. them 

    Lit.: "The others that are, he does not speak to  [them]." 

       "As for the others
, he does not speak to them." 

 (Cikobava 1936b: 32, 19; cited in 

                         Harris & Campbell 1995: 165)

中尾 ・児馬(1990:59)は 、RRC成 立 に は次 の よ うな段 階 があ った と述 べ

る。

 C  1) a.  E...  N. [...  N, 

     b. [...  N,  S1 [... se ...]  S2 

 C. [... N,  S1 [se  ...]  S2 

    d. [...  N, [se  .  .]  S2  Si

(Sは 文、N、は同一人/物 を指示する名詞を示す)

同一物 ・人を指示する名詞を含んだ2っ の(比 較的)独 立 した文(a)が 出発

点で、繰 り返 しを避けるため指示詞が導入され(b)、 これが最終的には先行

詞の一部として組み込まれる(d)。 また、二っめの節にこの指示代名詞(=se

/seo/pmt)が 現れると、「文体的に繰り返 し、あるいは強調の効果が あった
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はず」だ と言 う(中 尾 ・児馬1990:59)。 実 際、 強調詞 と指示 詞 との 関連 を

示唆す る言語現象 は他 に もある。 例え ば、 ラテ ン語 強調 詞ipseは ロ マ ンス

言語 にお いて指示詞へ と発達 した(例:ス ペ イン語ese)(K6nig&Siemund

1999:252)。 強調詞 の特性 の一つ に選択可能代替物(alternatives)の 集 合体

を喚起す るとい う機 能が ある(K6nig&Siemundl999:239)。 例 え ば(18)

で は、BillClinton以 外 の政 府関係者 が 「周辺部」 に位置す るalternatives

と して喚起 されて いる。

(18) Bill Clinton himself will sign the document. 

                        (Konig & Siemund 1999: 240)

以上 の議論 を踏 まえて、指示詞 と疑問詞(wh語)の 共 通機能 を考 え て み よ

う。wh疑 問詞 は、`arangeofalternatives'を 前 提 と し、 その中の一 部 を

プ ロ フ ァイ ルす る こ と に よ り指 す と い う点 で 一 種 の 直 示 表 現 で あ り

(Langacker1991:505)、 「alternativesの 集 合体 の存 在を喚起 す る」 と言

う点 で は強調詞 的性質 を持 つ。 また、英語 のwh疑 問詞 由来RProの 発 達

で も、強調詞 と関連 する段 階が見 られる。wh一 セ ッ トのRProの 発 達 は、

間接疑問文 に起 こる疑問詞 を出発点 と し、 それが複 合関係詞 に、 さらに先行

詞 を要求す る関係詞 へ と発達 した と考 え られている(小 野 ・中尾1980:339)。

(19)Whostealsmypursestealstrash;

(1604ShOTH3.3.157;宇 賀 治2000:254)

Fischer(1992:300)は 「先行詞を伴 うRC発 達 の手 がか りとなったか も し

れない例」 と して、(20)を 挙 げる。

(20) hwam mai he luue treweliche hwa ne luues his  bro6er. 
    "whom can he love truly

, who (ever) does not love his 

    brother"
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(WooingLord(Tit)238-40;Fischer1992:300)

Fischerは 「whフ ォームの機能がシフ トすると、 この節が非制限関係節へ

と変化 したと考えられる」と述べているが、wh疑 問詞の機能が何か ら何へ

とシフトしたのかについては言及がない。(19)(20)のwhoは 現代英語の

whoeverに 相当すると解釈できるが、これは量の尺度上での総称的性質を

喚起する。 ただし単なる全称量化子ではなく、文脈に合った尺度を提示する

ことにより、談話参加者に対 し選択可能性空間を喚起するものである。 この

点で、「alternativesの 集合体を喚起する」という強調詞と同 じ効果を持っ。

以上の議論をまとめると、関係代名詞のソースとなる指示詞 ・疑問詞には、

「直示的機能」「強調詞的機能」が共通の意味基盤として含まれていると考え

られる。

3.DependencyAnalysis

RRCの 先 行詞 は、 冠 詞等 の グ ラウ ンデ ィ ング要素 を含 まな いnominal

headで あ る。RRCのRProの 先 行詞 がfullnominalで な い ことは、 固有

名 詞 や代名 詞 が先行 詞 と して使 用 で きな い こ とか ら も分 か る(Davidse

2000:1107-1114)。 この ようなRRC分 析 をDavidse(2000)は 依 存 分析

(dependencyanalysis)と 呼 ぶ。

長原(1990:21-22)は 、NRRCのRProと そ の先行詞 の 関係 を、 人 称代

名詞 あ るいは指示代名詞 としての関係代名詞 とその先行詞 との関係 と見な し

て いる。例 えば、any,all,every,no,whichな どの数量詞 に導か れた名詞

(句)に つ いて はRRCは 可 能 だが、NRRCは 原則 として不可 能 で ある。 こ

の制限 は、代名詞 とその先行詞 の関係 と同 じであるとい う。

(21)  *Any/*Every man is insane, and he drives a Cadillac. 

                             (Jackendoff 1977: 176)
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長原(1990)の 主 張 に従 い、NRRCで はRProの 指 示代 名詞 ・人称 代名 詞

的機能 によ り 「先行詞 一RPro」 リンクが保障 され る と想定 してみ よ う。代

名詞 の役 割 の一 っ は先 行名 詞 を`rehearse'(繰 り 返 し述 べ る)す る こ と

(Rissanenn1999:605)な の で、NRRCの 先 行詞 とRProは 「同一 の もの

を別 々の表現形式で表 わす」 といえ る。3NRRCか らRRCへ の 変化 は どの

よ うに捉 え られ るの だ ろ うか。 参 考 に な るの は、Harris&Campbell

(1995)に よ る次 の指摘 である。

(22) In most instances, TAM  (  =  tense-aspect-modal) is marked only 

    once in the verb complex; cross-linguistically it is unusual 

   for TAM to be indicated redundantly in a monoclausal 

   structure. (Harris & Campbell 1995: 179)

TAMの う ち、 時制 ・法 は定型 節 に関 す る グラウ ンデ ィ ング要 素 で あ る

(Langacker1993)。2つ の節が単一節 へ統合 されると、 出来上 が る単 一節

には グラウ ンデ ィング要素 が冗長的 に現 れないことを(22)は 示 唆す る。 グ

ラウ ンデ ィ ング要素が2っ ある構造 は単 一節 的(monoclausal)と は言 えず、

二元節的(biclausal)で あ る。 この主張 に従 い、 まず は英語that節 補 部 の

発達 を見 てみよ う。OEDに よれば、that節 補 部 は(23)か ら(27)の よ う

に発達 したと考え られ ている。

(23) He once lived here: we all know that. 

(24) That we all know: he once lived here. 

(25) We all know that: he once lived here. 

(26) We all know that he once lived here. 

(27) We all know he once lived here. (OED s. v. that conj.)

(23)か ら(25)ま で はthatは 指 示代名詞 で、(26)で 接 続不 変化 詞(con-

junctiveparticle)と な り、最終的 には(27)の よ うに省略可能 とな る。 こ
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の時点で`heoncelivedhere'は`weknow'の 直接 目的語 として現 れ る と

OEDは 主 張す る。動詞 の直接 目的語 と して現れ うるとい うことは、 名詞 的

性質 を帯 び る とい うことで あ り、 これ は(28)のLangackerか らの引用 に

見 られ るよ うに、complementizerはatempora1な 、 そ して名 詞 的解釈 す

ら課す とい う見解 にも合致す る。

(28) For this reason complementizers are plausibly analyzed as 

    imposing an atemporal, perhaps even a nominal construal on 

   the structures they combine with. (Langacker 1991: 440)

また、名詞的解釈を得るということは、言い換えれば定型節 ・動詞的特性が

減少するということである。

(29) In terms of profiling, nominalization represents the greatest 

    departure from the processual nature of a verb or a clause. 

                               (Langacker 1991: 423)

(30)のLangackerか らの引用 に見 られ るように、 「動 詞 的特性」には定 型

節 に関 す るグ ラウ ンデ ィ ン グ化 が含 ま れて い る と考 え る と、℃omple-

mentizerと 結 び付 く定型 節 は一種の名詞化 を うけ、 グ ラ ンデ ィ ング要素 が

脱落す る とい う解釈 が課 される ことにな る。

(30) Presumably it  (=  verbal character) finds optimal manifestation 

    in a finite clause, which designates a grounded instance of 

   a process type. (Langacker  1991:  420)

Harris&Campbellは 定 型節の統合 にっいて述 べていたが、 定 型節結 合 と

並行的 に、RCの 「先行 詞 一RPro」 リ ンクもbiphrasalか らmonophrasaI

へ と発達 す ると考 えてみ よう。NRRCの 「先行詞 一RPro」 リンクは同 じも

のを表わす2っ のfullnominalが 併 置 された構 造 で、 そ の各 々 が独 自の
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(名詞類 に関す る)グ ラウ ンデ ィングを受 け る表現であ る。 「RCの 先 行 詞 一

RProリ ン クもbiphrasalか らmonophrasalへ と発 達す る」 とい う先 ほど

の想定に基 づ くと、 関係 節構造 は このグ ラウ ンデ ィング要素が冗長的 でない

構造へ と発達す ると考え られ る。 従 って、制 限節関係代名詞 の先行詞 がfull

NPで は な く、冠詞類 を含 まないnominalheadで あ る ことは 自然 な成 り

行 きと言 える。 ここで(31)を 考 えてみよ う。

(31) a. The one who lived in the paper bag was very arrogant. 

    b. * The one, who was very arrogant, was hated by his 

    neighbors. (Lambrecht 1988: 324)

theoneは 自律 的には現 れ ることができないので、(31b)のNRRCは 不 可

で ある。 しか しRRCで 使 用 され ると、(31a)の よ うに容認 可能 とな る。

(31a)の よ うに先行 詞が具象的な意味全体 をSrelか ら得 る場 合、 先 行詞 と

RProの リンクは強 いと考え られ るとRissanen(1999:294)は 述 べ ている。

(31a)で は、先行詞(theone)は 非 常に スキーマ的 な概念 を提供 す るだ け

であ り、詳細 な意 味 は後続 のSrelか ら得 られ ることにな る。 この点 で、the

oneは 実質 的 にほとん どグラウンデ ィング要 素 を提供 す るだ けの働 き しか

していないと主張 して も、事実か らそ う遠 く離れて はいないだろ う。

4.結 論

以上、本稿 では、RCの 発達を考察 した。RProの ソ ー ス(指 示代 名詞 ・

疑問代 名詞)に は、強調詞 的機能 とい う共通 の意味基 盤が あり、 また、 非 制

限節か ら制限節へ と移行す る際の 「biphrasal構 造>monophrasala構 造」

は、Harris&Campbell(1995)の 主 張す る 「biclausal構 造>monoclausal

構 造 」 と平行 的であ ることを論 じた。
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注

1例 え ばFischer(1992:300)は 、 英 語 で は 「も っ と も初 期 のwh-formrelative

は原 則 と してNRRCで 見 つ か る」 と述 べ て い る。

2原 則 と して、 本 稿 の 引 用 例 文 中 の太 字 強 調 は筆 者 に よ る も ので あ る。

3同 格 表 現 で は 、 同 じ モ ノを 指 す が 記 述 の 仕方 が異 な る2つ のnominalが 単 に並

べ られ て い るだ けで な く、 それ らが よ り高 次 の 一 つ のnominalを 形 成 して い る

(Langacker1991:432)0
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