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TristramShandy

における意識化のための中断

武 田 雅 史

一般に小説の背景とは、特定の場所 と時を指 し、雰囲気を作 り出す効果を

持ち、プロットの展開を準備するものとして機能する。また同時に、人物を

ある背景に置 くことにより、そこで直面することに対 していかなる選択 ・行

動を行 うか、その力量があるかないかという性格を浮 き彫 りにす るものであ

る。1LaurenceSterneの1亅 丶説TristramShandy(1760-67)の 背景 は、

Tristramが 自伝の執筆に着手するという状況である。そこでTristramが

とった方法 は、伝聞に基づ く回想に、それに対する意見を織 り交ぜるという

ものである。その特徴は、詳細を尽くすために因果関係を追及すること、 自

由な連想により脱線 ・中断を駆使 した時間軸の自由な移動、読者に笑いを提

供する喜劇的 トーンである。 しか し、作品が本来の目的である自伝 とはまる

でかけ離れた形態を取ることを知 りなが ら、書 き手であり語 り手 であ る

Tristramは 自らの不幸な生い立ちを描 くに際 して、自分ではどうす ること

も出来ない不幸な運命に対 し、いわば白紙状態か らすべてを自分の意のまま

に自由に書 く権利を行使 したいというのが語 りの心理であろう。言い換えれ

ば、 この小説の背景はTristramの 頭の中なのである。そ して、 自らの人

生を語 ってゆく上で、語 り手は具体的にどのような方法を選択 したか。

Tristramは 、世間の読書好きな読者の中に、詮索好 きですべてを細大漏

らさず知 らなければ満足しない読者が多いことを述べた上で、自らの執筆方

法 について次のように言及 している。

 For which cause, right glad I am, that I have begun the history 

of myself in the way I have done; and that I am able to go on
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50 TristramShandyに お ける意識化のための中断

tracing every thing in it, as Horace says, ab Obo. (I, iv; 8.)2

HoraceはArtofPoetryの 中 で、優れ た詩人 の特質 を論 じる際 に、 自然

と芸術の相違 を強調 して"inmediasres"の 語 を使 った。 トロイ陥 落 を描

くに当た ってHomerがHelenaの 生 まれ た状 態 か ら描 く必 要が な か った

ように、 自然 の秩序 に忠実に 「卵の始 めか ら(abovo)」 描 くので は な く、

「物事 の真 っ只中か ら(inmediasres)」 描 くことこそ芸 術家 の正 しい方 法

だ とした。火 と煙 の比 喩を使い、詩人 は、火 を描 いてか ら煙 を描 くのではな

く、煙 を描 いて、 そ こか ら火を喚起 させ るべ きだ とした。

Tristramは 「卵 の始 めか ら」描 き始 めよ うとす るが、受精の際 に起 こ っ

た父母の間の アクシデ ン トに触 れ るか らには、 なぜそ うした父母 の会話 がな

されたかの原 因を説明 しなければな らない。 そのために、父 が毎週 その曜 日

に時計のネ ジを巻 く習慣があ った こと、 またそ うい う几帳面 な父 の性格 にっ

いて説明す る必要 が生 じる。 また 自分 が生 まれ る前 の ことをなぜ そこまで詳

しく知 ってい るのか とい う読者 の疑 問に対 して、 そ うした逸話 を自分 に語 っ

て くれた叔父Tobyに っ いて触 れな くて はな らな くな る。 そ の結果 、 自分

の誕生 よりも以前 の周囲の登場人物 の描 写が、脱線 に次 ぐ脱線 で語 られてい

くことにな る。A.D.Nuttalは 、 受精 の最初 か ら描 き始 めなが ら、 読 者 を

煙 に巻 くよ うな体裁を とるこの作品が、"abovo"と"inmediasres"を

同 時に達 成 して いると論 じて いる。3

この対 照的な様式の混在、両 立 とい う原理 が、物語 内容 、 語 り手 の活動 、

読者に向け られた語 り等、小説 全体 に広 く存在 している ことを考えてみたい。

自伝 と して 自分の人生 を語 りなが ら読者 と対話 す るとい う、 「書 く こと」 と

「話す こと」 に、Tristramが 、 さらには作者Sterneが ど う折 り合 い をっ

け、新 しい文 学の可能 性を模索 したかを考えてみたい。

この小説 で は、数 々の失敗 ・挫折 が描 かれてい る。 それには性 にまっ わる

ものか ら、 コ ミュニケー シ ョンに関す るもの と多 岐にわたるが、 それは物語

内容 と しての ス トー リーのみな らず、語 りの レベルに も拡大 している。 っま
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り、自己の人生を語 るというの本来の目的 にTristramが 失敗 していると

考え られるのだ。

Tristramは 、自分が父母によって作 られる最中に、母親が唐突に時計の

ネジを巻いたかどうかを質問したため、驚いた父の精子が混乱をきたし、そ

れが原因で不完全な入格 となり、分娩の際には医者の器具で鼻を押 しっぶさ

れ、父の考えた名前が牧師にうまく伝わ らず、Tristramと いう父の最 も忌

嫌う名前を授けられ、幼児期に窓枠の落下により局部を負傷するという数々

の不幸を背負 っている。作品の中では、父Walterの 立てる計画は次々と

失敗 し、叔父Tobyも 戦争で悲惨な負傷を し、大きな失恋 を経験するとい

う、失敗と挫折が頻繁に描かれている。小説の語 りに目を向けると、場面の

途中で脱線 して別のことが長々と語 られ、登場人物があるポーズのまま静止

し、台詞が中断 して、数章隔てた後にその続きが語 られるということが頻繁

に起 こる。こうした脱線逸脱の語 りにより、物語の進行は著 しく阻まれ、物

語内容での挫折という主題は、従来の文学の構造の破壊ということで、小説

の構造に反映されていると考えられる。

次 に具体的に小説 の登場人物 についてみて ゆくことにす る。Tristram

の叔父Tobyは ベルギーのナ ミュールでの包囲戦で砲弾の破片により鼠頚

部に重傷を負い、以後4年 間の療養生活を余儀 なくされる。その問、数多 く

の見舞客一人一人に戦争のこと、怪我のことを尋ね られ、戦争の専門用語を

使って当時の状況を相手に理解させることの困難に極度の精神的重圧を感 じ

る。自分の頭の中では十分に明確なことが、いざそれを相手に話そうとする

と説 明に苦慮す るTobyの 状況 を語 り手 はこ う述 べる。"'Twasnotby

ideas,‐byheaven!hislifewasputinjeopardybywords."(II,ii;71.)

そこでTobyは 説明の方法を思いつき、戦地の地図を入手 し、彼が負傷 し

た場所にピンを留めて説明 したが、次第に説明欲と知識欲が増大 し、次々と

戦争に関する書物を集め、っいには身の周 りの世話をさせていたTrim伍

長 と共に、戦地の街や城全体を忠実に復元する立体的模型の製作に熱狂する

ようになる。
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一方、Tristramの 父Walterは 、極端な几帳面さの奴隷的人物と描かれ

るとともに、根っからの理論家で、いかに些細なことも幅広い学識、古典 ・

科学 ・哲学の理論を使 って説明 しなければ気が済まない人物として描かれて

いる。懐疑的傾向の着想を無数 に持っ彼 は、常に人に対 して持論を弁護する

演説癖を持 っている。 たとえば、妻がTristramを 出産する際 に、地元の

産婆ではなくSlop医 師の力を借りた方がよいと説得 した場面で、

 ... he had done arguing the matter with her as a Christian, and 

came to argue it over again with her as a philosopher.... It failed 

him; tho' from no defect in the argument itself; but that, do 

what he could, he was not able for his soul to make her com-

prehend the drift of it. (II, xix, 117.)

というように、キリス ト教的に、哲学的に説明を尽 くして も自分の意志は妻

には全 く伝わ らなかったことが示されている。

このように、叔父Tobyも 、父Walterも 共に、言葉を通 して意思を相

手に伝達する上での問題を抱えており、登場人物間のコミュニケーションの

失敗 ・挫折が、喜劇的な調子ではあれ、数多 く描かれている。

ここで語 り手の人物描写 に目を向けると、Tristramは 、人間の気質 なり

性格を判断して描 くには、その人物の持っ特有の関心事 ・趣味 といった支配

的情熱から説明するのがよいとしている。彼 はそれを"Hobby-Horse"と 名

付けている。揺り木馬に乗る者は、その木馬 に密着して、いわば一体化 して

動き、その馬 はその人物の性格そのものであるという。Walterは 何事 も学

問的裏づけを して説明 しなければ納得出来ないという性格、Tobyは 、戦場

の模型製作に夢中なあまり、万事を戦争用語に結び付けて しまう性格として

描かれている。だが自分の乗る馬が御 しがたい荒馬であれば、 うまく乗 りこ

なせずに、あ らぬ方向へと連れて行かれるという比喩が容易に思い浮かぶよ

うに、Walterは 一方的な難解な議論により周囲を辟易 させ、Tobyは 、人

との会話に 「橋」や 「壁」が出てくるたびに、たちまち頭の中では戦地の状
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況が展開 し始めることになる。これを語り手は、

When a man gives himself up to the government of a ruling 

passion, or,  —in other words, when his Hobby-Horse grows 

head-strong, —farewell cool reason and fair discretion! (II, v; 75.)

と述べている。Stevensonが 述べているように、 この小説では 「個人の意

識の孤立」が描かれていると言っていいが4、問題となるのは、個人 の支配

的情熱、 さらに言い換えれば、固定観念、さらに強迫観念が強 くなれば、他

者 とのコ ミュニケーションに支障をきたすということである。批評家の指摘

するように5、これはStemeの 言語観を反映 したものであり、言葉 という

ものが伝達にとっていかに不完全な媒体であることを、ここでは個人の特異

な性癖という面から劇化 している。

そして、語り手 自身について考える時、Tristramの 特異な情熱 も際立 っ

たものであるかが分かる。 自伝を執筆するに当たり、伝統的な自伝ならば幼

少の過程から将来像に寄与する記述を年代的に書けばよいものを、自分の生

まれる以前の詳細に9巻半ばまで費やすことになる。語 り手はその理 由を、

「すべての出来事の最初の根源を突 き止めるための探求の道を示すたあ」 と

しているが、 この偏執狂的情熱の結果は、語 り手と読者の間の物語伝達の点

からみれば、彼の自伝を読む心づ もりの読者の期待を裏切ることなのである。

語 り手自身のhobby-horseも また、円滑なコ ミュニケー ションを阻害す る

一っの大 きな実例になる。

しかし、語 り手Tristramに 関 しては、 自らの語 りに自意識を持っこと

が、他の人物 とは異なり、また読者とのコミュニケーションの失敗を救 う方

向に機能する。語 り手の読者に対 して向けられるディスコースが、脱線のみ

ならば耐え難い作品に、「会話性」 という別次元の効果を生み出 している。

登場人物にhobby-horseが 存在 し、その支配的情熱の面か ら各人の性格

を描 こうとする語 り手Tristram自 身にとって、目に見えぬ読者 との接点、

読者に対 して語 りかける上でのきっかけは、書物を読む上での読者の態度、
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読みの先入観である。彼の想定する読者とは、好奇心を満たすものを求めて

先を読み進める読者である。

'Tis to rebuke a vicious taste which has crept into thousands 

besides herself, —of reading straight forwards, more in quest of 

the adventures, than of the deep erudition and knowledge which 

a book of this cast, if read over as it should be, would infallibly 

impart with them. —The mind should be accustomed to make 

wise reflections, and draw curious conclusions as it goes along.... 

                                        (I, xx; 48.)

ストー リーとプロットの概念を区別 したE.M.Fosterに 従えば、 ス トー

リーとは、その先 にさらに何が起 こるかという読者の好奇心を満足させ るだ

けの低級な次元のものであり、プロットとは、因果関係に基づ く出来事の連

続として、その理解に読者の記憶力と知性を要求するより高度な形式である

とされる。6Tristramは ここで、物語 の筋 を直線的に追お うとす る好奇心

に満 ちた読者の読みに警鐘を鳴らしている。

それでは、語り手は一体、読者 にどういう読み方を望んでいるのか。読み

なが ら賢明に反省 して見事な結論を引き出すということの意味することは何

か。別の個所で語 り手は、この作品の 「会話性」 に直接、言及 している。

 Writing, when properly managed, (as you may be sure I think 

mine is) is but a different name for conversation: As no one, 

who knows what he is about in good company, would venture to 

talk all.... The truest respect which you can pay to the reader's 

understanding, is to halve this matter amicably, and leave him 

something to imagine, in his turn, as well as yourself. 

                                      (II, xi; 87.)

会話と同様、書 くことにおいても、相手を無視 して一方的にそれを行なうべ

きではなく、読者の理解のためには、読者が恵像力を働かせる余地を半々に
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残 してお くと述べられている。

ところが、 こうした意味での対等な会話性が維持されているとは言い難い。

なぜなら、語 り手により読者は常に期待を裏切 られ、はぐらかされ、物語の

出来事、動機の予測はきわめて困難だか らである。Tobyが 戦争中の怪我の

ことを説明することに苦悩する場面で、語 り手 は人間の頭に混乱が生 じて物

が分からなくなる理由を、Lockeの 論を借 りて三つ挙げた後 に、次のよう

な結論を述べる。

  Now you must understand that not one of these was the true 

cause of the confusion in my uncle  Toby's discourse; and it is 

for that very reason I enlarge upon them so long, after the 

manner of greast physiologists, —to shew the world what it did 

not arise from. What it did arise from, I have hinted above, 

and a fertile sourse of obscurity it is, —and ever will be, —and 

that is the unsteady uses of words which have the perplexed the 

clearest and most exalted understandings. (II, ii; 71)

これはTristramの 大きな特徴で、物語の出来事、人物の言動を説明する

際に、適切な説明をすみやかにするということをせず、一見それに関する話

題を長々と述べた後、いわばアンチクライマックス的に読者の期待を裏切る

ような語り方をすることが多い。・

読者が小説を読み進めてゆ くのに必要 な要 素にmystery、suspense、

surpriseが 挙げられるが、物語の説明に自ら疑問を提示 して、 いくっかの

可能性を列挙 しなが ら、読者をその問題に引き付けておき、最後に落ちをっ

けて読者の落胆を楽 しむという語りの様式 には、やはり会話性が強 く反映さ

れていると言える。

しかし、Tristramの 読者に向けた 「会話」の誘いは、読者の想像力の余

地を十分に残 しているという甘言であり、現実にそれが可能なのは、Wadman

婦人の美貌を読者が描 くようにと設けられた白紙のページなどといった半ば
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遊び的な工夫の数々の個所であり、Yorickの 死や、蝿を逃がすTobyに 対

する感傷に訴えるといった部分が主である。物語の進行中、概 して読者 は、

語 り手の喜劇的 トーンに笑いながら、その広範囲に及ぶlearnedwitsを 一

方的に聞かされるしかないのだ。

前述のように、物語では、人物間のコ ミュニケーションの失敗が数多 く描

かれているが、こうしてみると語 り手の 「書 く」行為と読者の 「読む」行為

の間でも一種のコ ミュニケーションのギャップが成立 しているのではないか。

Tristramは 「書 くことは会話の別名にすぎない」 と語 っているが、言葉の

持つ曖昧性を十分に意識 し、個人の語ることが相手には正 しく伝わらず、誤

解 ・すれ違いが生 じることが多いという観点に立った上で、語り手は自らの

言葉を文学作品の形を借 りて読者に向けている。こうして表面上は、 自伝を

完成させ、読者の対等な対話を実現するという本来の目的が失敗に終わって

いるように見えながら、別の次元で語 り手と読者の間のコミュニケーション

が実現されている。物語の登場人物をその支配的情熱の点から他者とのコミュ

ニケーションのあり方を指摘するという語 り手の手法は、フィードバ ック的

に、語 り手の話を聞か される読者が、語 り手に対 して適応する。 これが、語

り手一読者間のnarrativecommunicationの 次元で実現することである。

語 り手が 「書 く」行為を 「話す」行為に転化させる時、読者の 「読み」の行

為は 「対話」に転化される。そして本来の筋か ら脱線を繰 り返すディスコー

スは、従来の物語の読みに慣れた読者にいわば 「読みの挫折」を経験させる

手段でもあるのだ。 しかし、その読みの挫折によって、読者の内に読書活動

にっいて新たな意識を実現 させることがその狙いである。

語 り手は、 自分の作品が持っ仕組みにっいて自信を持 った言及を行な う。

I have constructed the main work and the adventitious parts of 

it with such intersections, and have so complicated and involved 

the digressive and progressive movements, one wheel within 

another, that the whole machine, in general, has been kept 

a-going.... (I, xxii; 58-9.)
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前 進 的運動 をす る本筋 と、脱線 的運 動をす る気 ま ぐれ な部分が交差 しなが ら、

全体が動 き続 けると述べて いる。先 に述べた 「物事 の最初か ら」描 くことと

「物 事の真 っ只中か ら」描 くことが同時に達成 されて いるよ うに、対 照 的な

ものを併置 す るこ とでSterneの 目論んだ ことは何 であるか。

この小説 の題名TheLifeand()pinionsofTristramShandy,Gentleman

が示 すの は、 この作品 が作者 の 「人生」 と 「意見」 を述べ る とい うことであ

るが、 自伝 の体裁 をと るポーズを装 いなが ら、実 際には 「意見」 が中心 を占

めて いる。 自 らの生涯 を描 くことが本筋 であるとすれば、 そ こか らの脱線 ・

逸脱 が眼 目 とな ってい る。小説 中に置かれた次の エピグラフ、"Nonenim

excursushice/us,sedopusipsumest.[Forthisisnotadigression

fromit,buttheworkitself.]"(VII,383.)が 示 す よ うに、 主 と従 にお

いて従 に価値 を置 き、 本来、 ネガテ ィブな ものに転倒 的にポ ジテ ィブな意味

を付与す る とい う原理 が存在 す る。物語 では、成功よ りも失敗 ・挫折 に重 き

を置 き、本来 な ら精神 を健全 に保っ ための趣味で あ るhobby-horseの 否 定

的側面 を描 いてい る。 また、読者 は従来 の筋 の展開を直線的 に追 う読み より

も、逸脱 ・退行 を繰 り返す脱線 的な読みに慣 れるように操作 され る。語 り手

は、読者 の読 みの行為 にお けるhobby-horse的 傾 向 に一 っの挑 みを仕掛 け

てい るのだ。 そ して、 「事実」 「真実」が描かれてい ると錯 覚 されが ちな文

学 が、実 は客観で はな く、 主観 にす ぎな いことに最大 の力点が置かれて いる

ので はない か。 物語 中 で語 り手が 述 べ る警句 、"Howfinelyweargue

uponmistakenfacts!"(IV,xxvii;254.)は 、 この作 品全体 の成 立 その

もの にも適応 され ないか。すべて はTristramの 主 観 の上 に成 り立 って い

るのであ り、物語中 の動機 や原因 に対す る説明や結論 も、 その場 その場 では

納得 ゆ くもので あれ、所詮 は主観 にす ぎないのだ。7自 分 の生 まれ る以 前 の

ことをそ こまで詳細 に語 るとい うこと自体が、強烈な主観 の投影 である。

そ して、文学 と人間 の意識 との境界 を消す ための手 段が脱線 によ る意識化

とい う手法で あ った。語 り手が述べ る次 のMontaigneの 引用 が この作 品の

鍵 を握 る。
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I cause myself to be distubed in my sleep, that I may the better 

and more sensibly relish it.... (IV, xv; 231.)

この比喩は、 この小説に関わる自意識という問題を最 も端的に表わしている。

眠りのよさをより一層味わ うために、眠りの最中に人 に起 こしてもらう。 こ

の中断による意識化という原理が、いくつかの レベルで機能 している。語 り

手が物語を語 りなが ら 「書いている自己」を意識する時、書くことの苦悩 も

意識 はすれ、 自分の限りある命とは別に、無限の時間で作品の中で生 きるこ

とが可能な自己を見出すことができる。読者 は、語 り手の存在により、読む

という行為を意識化する。語り手の介入の機能は、作品と読者 との距離を操

作することであり、読者を小説の世界の中に引き込むこと、物語 との間に距

離を取 らせて客観的に判断させること、そして、読者を小説の世界の外 に引

き出 して、物語を読んでいた時の自分の読みを意識化 させることなどがある。

この語 り手 のself-reflexiveな 様 態 に よ り、 読 者 は、 この作 品 が

Tristramの 心の動きそのものであることに気づき、人間心理の反映を理解

するのだ。

Sterneは 、無意識を意識化するのに成功 したと言える。 この無意識 とい

うのは、Tristramの 心の動 きそのものであり、自伝を書 くという行為を一

っの契機、出発点 として、そこから始まる想念が自然の順序で展開 している。

すべてが回想、印象、 自由な連想ではあるが、Tristramは 常にそれが読者

に対 して語るものであることを意識 している。 この自意識によって、語 り手

は無意識の意識化を体現 しているのだ。

自伝を書き綴る上での最 も大 きな動機 とは、自らの人生を振 り返 り、そこ

に意味 と統一性を付与 し、 自己探求、自己認識を実現することである。また

同時に、それを公表するからには、当然なが ら読者の存在を想定 し前提とす

るものである。8TristramShandyの 場合、「自分 とは何 か」 という問題を

探求する上で取 られた形式上の手法は、自らに関する物事を根源にさかのぼ

り、その経緯を網羅することであった。だが、フィクションという形をとっ
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たこの作品ではプロット上の数々の工夫、登場人物の性格描写にも重点が置

かれ、さらに、人間の意識という問題が、執筆 している語 り手自身 にもメタ

的に反映 されている。作品全体 は、従来mの 自伝形式をパロディー化 した

娯楽的読物 として提示されていなが らも、そこにはさらに読者の 「読 み」と

い う精神 活動を操作 して影響を与えよ うとす る実験が なされて い る。

HenryFieldingが 強固で緊密なプロットを実現 しなが ら、読者の読みの活

動の操作を強 く意識 した一方で、一見そうした小説構造を破壊 したアンチノ

ベル的形式をとったSterneも 読者存在を重要視 している点に、英国18世 紀

小説確立期における作品の共通性がみてとれる。
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