
Title 再帰代名詞に対する制約と項性

Author(s) 轟, 里香

Citation Osaka Literary Review. 1994, 33, p. 17-28

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/25474

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKAThe University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



再帰代名詞に対する制約と項性

轟 里 香

1.序

束 縛 原 理 を は じめ とす る統 語 的分 析 は、 再 帰 代 名 詞 の分 布 を厳 密 に規 定 し

て い るが 、 反 例 も多 く見 られ る。 そ こで、 あ る研 究 者 た ち は、 統 語 的 制 約 が

再 帰 代 名 詞 に適 用 す る範 囲 を 限 る こ とに よ り、 問 題 を解 決 しよ うと試 みて い

る。ReinhartandReuland(1993)は そ の一 例 で あ る。 彼 ら に よ れ ば、 項

の位 置 に あ る再 帰 代 名 詞 の み が統 語 的 制 約 の対 象 と な り、 そ の他 の 位 置 で は

意 味 的 制 約 や 談 話 的 制 約 が課 され る こ と にな る。 しか し実 際 は、 項 の位 置 で

も統 語 的 制 約 の 例 外 と な る再 帰 代 名 詞 が 現 わ れ る場 合 が あ り、Reinhart

andReulandの 分 析 で は この よ うな 例 を説 明 す る こ とが で きな い。

小 論 で は、 統 語 的 制 約 の対 象 を 限 る とい う点 で はReinhartandReuland

の分 析 は正 しい方 向 に あ る と考 え る。 彼 らの問 題 点 は、 項 と非 項 を完 全 に二

分 化 して い る点 に あ る。 小 論 は 、 項 性 に連 続 性 を 仮 定 す る こ と に よ り、

ReinhartandReulandに と って 問 題 とな る点 を解 決 す る。

2.統 語的分析の問題点

Chomsky(1986)に よれば、名詞句の分布を規定する束縛原理 は次 のよ

うなものである。

(1)束 縛原理

(A)照 応形は、ある局所的領域の中で束縛 されていなければならない。

(B)代 名詞は、ある局所的領域の中で自由でなければならない。

(C)指 示表現 は、自由でなければならない。
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再帰代名詞 は照応形のグループに含まれるため、その分布は束縛原理の(A)

によって規定される。「ある局所的領域」 とは、完全機能複合(Complete

FunctionalComplex)を なす最小統率範疇、すなわち、 その範疇の主要部

の特性 と合致するすべての文法機能(主 語 と補部)が 具現化 されている最小

の範疇であるQほ とんどの場合、 これはS(文)か 主語を持っNP(名 詞句)

となる。また、「束縛される」とは、Chomsky(1981)に よれば、同一指標

を持っ先行詞によってc統 御されるということであり、束縛 されていなけ

れば 「自由である」。束縛原理(A)は 、再帰代名詞が最小のSか 主語を持

っNPの 中で先行詞によってc統 御 されることを要求する。 束縛原理は、

次のような例に関し正 しい予測を行なう。

(2) a. John thinks that  Mary, hates  herself,. 

   b.  *John, thinks that Mary hates  himself  i. 

(3) a.  John; hates  himself,. 

   b.  *His, brother hates  himself, . 

(4)  *  John hates herself.

(2a)のherselfは 、 最 小 のS(こ の場 合 、 補 文)の 中 でMaryに よ って

束 縛 され て い る ので 、 文 法 的 で あ る。 これ に対 し、(2b)は 、 最 小 のSの

中 でhimselfが 束 縛 され て いな いの で 容 認 され な い。(3b)で は 、(3a)と

は対 照 的 に、 先 行 詞 がNPの 中 に含 まれ て い るた め、himselfをc統 御 す

る こ とが で きな い。 また 、(4)の よ う に同一 指 標 を持 っ 先 行 詞 が な い場 合 、

再 帰代 名詞 は束 縛 され な い。 よ って 、 これ らの 文 の非 文 法性 が束 縛 原 理 か ら

導 か れ る。

しか し、 束 縛 原理 が説 明 で きな い、 次 の よ うな例 が あ る。

(5) Hard pressed when the Europeans arrived, the  Iroquois; survived, 

   and even extended their dominion, partly owing to Hiawatha's 

   league,  [s which prevented war among  themselves,  , and later
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   through alliance with the Dutch and English. 

                           (Morison 1965:44, indices mine) 

(6) He finds equally "remarkable that  theiri critical diagnosis and 

   prognosis should have so much in common among  themselves; 

   and with the critics of the twentieth century." 

                              (Brown Corpus, indices mine) 

(7) Possibly an accident, possibly — I only breathe it among our-

  selves — suicide. (Conan Doyle 1986:853)

(5)で は、 再帰 代名 詞themselvesは 最 小 のSで あ る関 係 節 の 中 で 束 縛 さ

れ て い な い。(6)に お いて は、(3b)の 場 合 と同 じよ う に、 先 行 詞theirが

NPの 中 に含 ま れ て お り、 再 帰 代 名 詞 をc統 御 す る こ と が で きな い。(7)

で は、 再 帰 代 名 詞ourselvesと 同一 指 標 を持 っ 先 行 詞 が な い。 よ っ て 、 束

縛 原 理 は(5)～(7)が 非 文法 的で あ る と誤 っ て予 測 して しま う。

3.ReinhartandReuland(1993)

3.1.新 しい条 件AとB

束 縛 原 理 ρ 問 題 点 を解 決 す る た め 、ReinhartandReulandは 、 束 縛 原

理 を改 訂 して 新 しい条 件A、Bを っ く る こ とを 試 み た。 彼 らに よ れ ば、 照

応 形 に は二 っ の タ イ プ ーSE照 応形 とSELF照 応 形 一 が あ り、 英 語 の 再

帰 代 名詞 はSELF照 応 形 の タ イ プ に属 す る。SELF照 応 形 は、 文 法 的 機 能

と して再 帰 化 の機 能 を持 っ 、 す な わ ち、 術 部 の項 の うち の二 っ が同 じ もの で

あ る こ とを示 す こ と に よ って 、 そ の術 部 を再 帰 化 す る。

ReinhartandReulandが 提 案 した条件A、Bお よ び そ れ に関 わ る定 義

の うち、 英 語 の再 帰 代 名 詞 に関 わ るの は次 の よ うな もの で あ る。

(8)定 義

a.(主 要 部)Pに よ って形 成 され る 「術 部 」 とは、P、Pの す べ て

の項 、 お よびPの 外 項(主 語)で あ る。

Pの 項 と は、Pに よ って θ 役 割 ま た は格 を与 え られ る投 射 で
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　 　 あ る。1)

b.術 部 の項 の うち の二 っ が同 一 指 標 を持 っ とき そ して そ の と き に 限

　 　 り、 そ の術 部 は再 帰 的 で あ る。

c.Pの 項 の う ち の一 っ がSELF照 応 形 で あ る と きそ して そ の と き

　 　 に限 り、(Pに よ って形 成 さ れ る)術 部 は再 帰 的 に標 示 され て い

　 　 る。

(9)条 件

A:再 帰的に標示された術部は、再帰的でなければならない。

B:再 帰的な術部は、再帰的に標示されていなければならない。

(8)と(9)が どのようなことを意味するかを考えてみよう。(8c)に よれば、

項の位置にある再帰代名詞はその術部を再帰的に標示する。条件Aお よび

定義(8b)は 、ある術部の項の位置に再帰代名詞がある場合、同 じ術部の

別の項と同一指標を振 られなければならないことを示す。逆に、ある術部の

二っの項が同一指標を持てば、そのうちの一っは必ず再帰代名詞でなければ

な らない(条 件B)。2)再 帰代名詞が項の位置にない場合、あるいは再帰代名

詞を含む術部の項がすべて具現化されていない場合、条件A、Bは 適用さ

れないことになる。

ReinhartandReulandの 分析が前述 の例をどのように扱 うかみてみよ

う。

(2) a. John thinks that  Mary, hates  herself,. 

   b.  *John, thinks that Mary hates  himself,. 

(3) a.  John, hates  himself,. 

   b.  *His, brother hates  himself,. 

(4)  *  John hates herself.

(2)～(4)で 、 動 詞hateの 項 はす べ て具 現 化 さ れ て い る の で 、(8a)の 定

義 に よ り、hateに よ って 形 成 され る術部 が存 在 す る。 加 え て 、 再 帰 代 名 詞

は項 の 位 置 にあ り、 そ の術 部 を再 帰 的 に標 示 して い る の で、 条 件Aが 適 用
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され る。 条 件Aは 、 再 帰 代 名 詞 が そ の項 構 造 の中 で先 行 詞 を 持 っ こ と を要

求 す る。(2a)に お い て は、herselfが や は りhateの 項 で あ るMaryと 同

一 指 標 を 持 ち
、 条 件Aを 満 たす 。 これ に対 し、(2b)で はhimselfはhateの

項 の な か に同 一 指 標 を振 られ た先 行 詞 を持 たず 、 条 件Aに 違 反 して い る 。

(3a)は(2a)と 同 じ よ うに認 可 さ れ る。 一 方 、(3b)で は再 帰 代 名 詞 の 先

行 詞 はhateの 項 の なか に埋 め込 まれ て い るた め、 再 帰 代 名 詞 と同 じ項 構 造

の 中 に な く、 条 件Aに 違 反 して い る。(4)は 同一 指 標 を持 っ 先 行 詞 が な い

た め、 や は り条 件Aを 破 る。 この よ うに、 項 の位 置 に あ る再 帰 代 名 詞 に 関

し、 条 件A、Bは 束 縛 原理 と同 じよ うに正 しい予 測 を す る。

次 に、 束 縛 原 理 で は説 明 で きな か った(5)～(7)を 考 え て み よ う。

(5) Hard pressed when the Europeans arrived, the  Iroquoisi survived, 

   and even extended their dominion, partly owing to Hiawatha's 

   league, [  s which prevented war among themselves , and 

   later through alliance with the Dutch and English. 

(6) He finds equally "remarkable that  theiri critical diagnosis and 

   prognosis should have so much in common among  themselvesi 

   and with the critics of the twentieth century." 

(7) Possibly an accident, possibly  —I only breathe it among our-

   selves — suicide.

ReinhartandReulandの 分 析 で は、 項 の 位 置 に あ る 再 帰 代 名 詞 の み が 述

部 を再 帰 的 に標 示 し、 条 件Aが 適 用 され る。(5)～(7)の いず れ にお い て も、

再 帰 代 名 詞 は非 項 の位 置 に生 じて い る の で、 条 件Aは 適 用 され な い。 よ っ

て、(5)～(7)は 条 件Aに よ って 排 除 され る こ と は な く、 な ん ら か の 意 味

的 な制 約 の もと に、 再 帰 代 名 詞 が 生 じる ことが 認 可 され 得 る こ とに な る。3)

3.2.問 題 点

ReinhartandReuland(1993)の 分 析 が 束 縛 原 理 と異 な る点 の 一 っ は、

再 帰 代 名 詞 を 項 の位 置 に生 じる もの と非 項 の 位 置 に生 じ る もの と に二 分 し、
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項 の 位 置 に生 じる もの の み 彼 らの 統 語 的 制 約 の 対象 と した こ とで あ る。 こ れ

に よ り、 彼 らの 分 析 は(5)～(7)の よ うな例 を 誤 って 排 除 す る こ と は な い。

同 様 に、PollardandSag(1992)も 、 項 の位 置 にあ る再 帰 代 名詞 の み が 統

語 的 制約 の対 象 とな る と して い る。

実 際 の例 を観 察 す る と、 上 の一 般 化 は ほぼ正 しい方 向 にあ る こ とが わ か る

が 、 問 題 が残 る。ReinhartandReulandに よれ ば 項 の 位 置 に生 じか っ 条 件

Aを 破 る例 は非 文 法 的 で あ る。 しか し、 次 の例 を み て い た だ きた い。

(10) Sailors admire him, not only for exploring the rugged coast 

    of New England without serious mishap, but for his Treatise 

    on  Seamanship in which  his description of the "The Good 

    Captain" well applies to  himself;  : 

                           (Morison 1965:98, indices mine) 

(11) Other fur  traders; in the meantime brought pressure on the 

 king;  [PRO; to cancel the monopoly and give it to  them-

   selvesi]  ;  (ibid., indices mine)

(10)(11)に お い て、 再 帰 代 名 詞 は項 の位 置 に 生 じて お り、Reinhartand

Reulandの 考 え方 に よ れ ば、 術 部 が再 帰 的 に標 示 され る の で 、 統 語 的 制 約

で あ る条件Aが 課 され る。 したが って 、 これ らの再 帰 代 名 詞 が 同 じ項 構 造

の 中 に先行 詞 を 持 つ こ とが 要 求 され る。(10)で は、himselfの 先 行 詞 は

appliesの 項 で あ るhisdescriptionの 中 に埋 め込 まれ て お り、himselfと

同 じ項 構 造 の 中 に な い。 ま た、(11)に お い て も、themselvesの 先 行 詞 は

giveの 項 で は な い。 よ って 、(10)(11)の どち らに お い て も、 再 帰 代 名 詞 に

よ って 再 帰 的 に標 示 され た述 部 が 再 帰 的 で はな い(す な わ ち、 同 一 指 標 を持

っ 二 っ の項 を 持 た な い)こ とに な り、ReinhartandReulandの 条 件Aが

破 られ て い る。 ま た、 束 縛 原 理 か ら見 て も、(10)で は先 行 詞 が 再 帰 代 名 詞

をc統 御 して お らず 、(11)で は最小 統 率 範 疇 の 中 に先 行詞 が な い の で、 制

約 に違 反 して い る。 こ の よ う に、ReinhartandReulandも 束 縛 原 理 も、

(10)(11)が 非 文法 的 で あ る と誤 って 予 測 して しま う。
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4.項 性の連続性

上に述べたように、ReinhartandReuland(1993)の 分析には問題が残っ

た。 これは、彼 らが項と非項を二分化 し、項のみ統語的制約の対象 となると

考えているためである。確かに非項の位置のほうが再帰代名詞が自由に生じ

るが、(10)(11)の ような例が存在することか ら、項 と非項の完全 な二分化

は誤 りであることがわかる。

小論では、項性には連続性があり、その変化に応 じて統語的制約の働 く強

さが変わると考える。このことを証明するために、項性の連続性にっいて一

般的に考察する。次の例で、下線を引いたNPの 項性 について考えてみよ

う。

(12) a. Max criticized Mary. 

   b. I talked to Mary. 

   c. I put the blanket under the chair. 

   d. John hid the book behind the bookshelf. 

    e. Dick himself wants to become a teacher.

一 般 に
、(12a)～(12c)のMary、thechairが 項 と み な さ れ る。 まず、(12b)

と(12c)を 比 較 して み よ う。(12b)のMaryも(12c)のthechairも

ArgumentPPに 含 ま れ て い るが 、Marantz(1984)に よ れ ば、(12c)の

under-PPの よ うなlocativePPと そ の他 のArgumentPPに は違 いが あ

る。locativePPはPP全 体 が θ 役 割 を 担 う の に 対 し、 そ の 他 の

ArgumentPPは 、PとVが 意 味 的 な複 合 体 をな し、 θ 役 割 を 担 う 目 的

語 のNPを 選 択 す る。 そ の 証 拠 と し て 、Marantzが 指 摘 す る よ う に 、

Locationを 選 択 す るV(動 詞)は 場所 を示 す どのP(前 置 詞)も 許 す が 、

(12b)で はVは 特 定 のP(=to)に よ って しかGoa1項 を選択 で きな い。

また、 次 の 例 が示 す よ う に、 疑似 受 け身 文 の可 能 性 に も違 い が見 られ る。

(13) a. Mary was talked to. 

   b.  *  The chair was put the blanket under.
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to-PPの 目的 語 は疑 似 受 け身文 の主 語 に な れ るが 、locativePPの 目 的 語

は なれ な い。 この よ うに、locativePP以 外 のArgumentPPの 目的 語 は、

(12a)の よ うな単 一 のVの 目的語 に似 た振 る舞 い を示 す 。 したが って 、 小

論 で は、(12b)のMaryの 項 性 は(12c)のthechairの そ れ よ り高 い と

考 え る。

次 に、(12a)と(12b)を 比 較 しよ う。 上 に述 べ た よ う に、(12b)のtalk

toは 意 味 的 な 複 合 体 を な し単 一 のVの よ う に振 る舞 うが 、 あ くまで 、 「よ

う に振 る舞 う」 だ け で あ って単 一 のVと は異toり 、 二 語 か らな る複 合 的 な

表 現 で あ る。 そ れ で、 次 の例 の よ うに、 副 詞 が 介 在 す る こと も可 能 で あ る。

(14) I talked angrily to Mary.

この よ うに 、(12b)で はV+Pと い う複 合 体 を通 して い わ ば 間 接 的 にNP

を 選択 して い る。 これ に対 し、(12a)で は単 一 の 動 詞criticizedが 直 接NP

を選 択 す る。 よ って 、(12a)のMaryの 項 性 は(12b)の そ れ よ り高 い。

以 上 の こ とか ら、 一般 に等 しく項 とみ な され て い る(12a)～(12c)のNP

の 間 に、(12a)〉(12b)〉(12c)と い う項 性 の 連 続 的 な 変 化 が あ る こ と が

わ か る。

次 に、 一 般 に非 項 とみ な さ れ る(12d)(12e)のNPの 項 性 につ い て 考 え

よ う。(12c)のunder-PPと は異 な り、(12d)のbehind-PPは 義 務 的 な 要

素 で は な い。 しか し、(12c)と(12d)の 間 に は 明 らか に平 行 性 が あ り、

(12d)のPPはLocationを 持 っ と考 え る こ と も で き る。 こ れ に 対 し、

(12e)の 同格 名 詞himselfは θ 役 割 を持 た な い。(θ 役 割 を 持 っ の は 主

語 の1)ickで あ る。)ま た、 同 格 名 詞 は完 全 にoptionalで あ る。 これ らの

点 か ら、(12d)のthebookshelfは(12e)のhimselfよ り項 性 が 高 い こ

と が推 測 で き る。

以 上 の こ とか ら、小 論 は次 の よ うな 項 性 の連 続 的 な ス ケ ー ル を提 案 す る。'

(15)ObjectofV>ObjectofNonlocativeArgumentPP>Object

ofLocativeArgumentPP>ObjectofAdjunctPP>
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AppositiveNP

(15)が示すように、項 と非項は完全に二分化できるものではなく、項性には

段階があり、その境界 は連続的である。

次に、(15)が 再帰代名詞に対する制約とどのように関わ るか考えてみよ

う。実際の例の観察からわかるように、項性の高い再帰代名詞ほど統語的制

約の影響を強く受 ける。 したがって、(15)の スケールの左端の位置では、

再帰代名詞の文法性は統語的制約のみによって決定されるが、スケールを右

にいくほどその影響は小 さくなり、右端で最小 となる。統語的制約の影響が

小さくなるにっれて、意味的あるいは談話的制約の影響が大きくなり、スケー

ルの右端では、意味的制約のみが再帰代名詞の文法性を決定するようになる。

すなわち、統語的制約 と意味的制約 は相補的な形で働 くが、Reinhartand

Reuland(1993)が 考えるようにそれらの制約の対象は完全に二分化で きる

ものではなく、その境界は連続的であるといえる。

上のように考えることが、ReinhartandReulandに とっての問題をど

のように解決するかみてみよう。

(16)  *His, ambition hurt  himself;. 

(17) a. Sailors admire him, not only for exploring the rugged coast 

      of New England without serious mishap, but for his Treatise 

      on Seamanship in which  his description of the "The Good 

      Captain" well applies to  himself  (=  (10)) 

    b. Other fur  traders; in the meantime brought pressure on the 

      kings  [PROs to cancel the monopoly and give it to  them-

  selves,]  ;  (=  (11)) 

(18) a.  John; put the blanket under  himself;. 

   b.  John; put the blanket under  him;. (Kuno 1987:66) 

(19) He finds equally "remarkable that  their; critical diagnosis and 

    prognosis should have so much in common among  themselves; 
   and with the critics of the twentieth century."  (=  (6))



26 再帰代名詞に対する制約と項性

(20) He himself seems to be tough, tireless, able and intelligent, 

    more intellectual and self-critical than most soldiers. 

                                       (Brown Corpus)

(16)の 再 帰 代 名 詞himselfは 、 単 一 の 動 詞hurtの 目 的 語 位 置 に あ り、

(15)の ス ケ ー ル に よれ ば も っ と も項 性 が 高 い 。 したが っ て 、 統 語 的 制 約 の

み に よ って 認 可 さ れ な け れ ば な らな い。himselfの 先 行 詞 はhimselfと 同

じ項 構 造 の中 に含 まれ て お らず 、(16)は 統 語 的 制約 を 破 って い る。 よ って 、

意 味 的 に は理 解 で き る文 で あ る に も関 わ らず 、(16)は 容 認 され な い 。 これ

に対 し、(17)の 再 帰 代 名 詞himselfはNonlocativeArgumentPPの 目

的 語 位 置 にあ り、(15)の ス ケ ー ル に お い てObjectofVよ り項 性 が 低 い。

した が って、 限 られ た コ ンテ ク ス トにお いて 、意 味 的 制 約 に よ って 認 可 され

る余 地 が で て くる。(18)～(20)は そ の順 序 で さ らに項 性 が 低 くな り、 そ れ

に伴 って 、 統 語 的 制 約 の 影 響 が 弱 くな る。 よ っ て 、(17)の よ う なNon-

10cativeArgumentPPの 目的 語 位 置 の場 合 よ り も容 易 に 、 再 帰 代 名 詞 が

統 語 的制 約 を破 って生 じ る こ とが 出来 る。

この よ うに、 項 性 の連 続 的 な ス ケ ー ル(15)を 設 け、 そ の左 端 だ け が統 語

的 制 約 の み に よ って認 可 さ れ、 そ の他 は項 性 が低 くな るに した が って意 味 的

制 約 の影 響 を 受 け る とす る こと に よ り、ReinhartandReuland(1993)の

項 ・非 項 の二 分 化 で は扱 え なか った例 を説 明 す る こと が 出来 る。

5.結 語

再帰代名詞の分布の束縛原理による説明には反例が存在する。解決のため、

ReinhartandReuland(1993)は 、項の位置で統語的制約が課 され、非項

の位置で意味的制約や談話的制約が課される、という二分化を行なう。 しか

し、統語的制約を項の位置に限定 しても、例外はいまだ存在 している。小論

では、項 ・非項を二分化するのではな く項性 に連続性を仮定することにより、

より多 くの例を扱えるようになることを示 した。
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残された問題 として、項性の低いものに適用される意味的または談話的制

約とはどのようなものかということがある。 この問題 は、別稿 にて論 じる予

定 で あ る。

注

1)格 を与 え られ る投 射 も項 の中 に含 め られ て い る の は、 い わ ゆ る例 外 的格 標

示 構文 を扱 うた めで あ る。

2)ReinhartandReulandは 条件AとBが 適用 す る レベ ルを分 けているが、

ここで の議論 には直接 関係 が な い。詳 しくは、ReinhartandReuland(19

93:675-681)を 参照 の こと。

3)ReinhartandReulandは 、非項 の位 置 で の制 約 に 関 して は統 一 的 に規定

して いな い。
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