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everに つ いての基礎 的考察

吉 村 あ き 子

第1節 序

Klima(1964)に お いて,(1)と(2)の よ うな 文におけ る容認性 の違

いにつ いて研究 が成 されて以来,anyやever,anymoreと い った ような

語句の分布 を規 定す るため に様 々なアプ ローチが取 られ て きた。

 

(  1  ) Chrysler dealers don't ever sell any cars anymore.  

(  2  ) * Chrysler dealers ever sell any cars anymore.

これ らの語句 は否 定対極表現(NegativePolarityItem)と 呼 ばれ,Baker

(1970)に よ って 「否 定文 にのみ現れ る語や 熟語」 と定義 され たが,明 示 的

な否定 辞を含 まない環境(before節 やif節 な ど)に も現れ るこ とが知 られ

て いる。

この ような否定対 極表現(以 下NPI)の 出 現 を包括的 に説 明 しよう とす

る現代の主要 な試 み と して,Linebarger(1981,1987)とLadusaw(1980)

を挙 げるこ とがで きる。 この小論 で はLinebarger(1987)を 取 り上 げ,彼

女 の理論で はbefore節 に現 れ るeverを 説 明で きない こと,そ の意 味 と語

用論 的 力を考慮 しなければ その 出現 をう ま く説明 で きな いこ とを示 し,否

定対極 表現の分 布 に関す る理論 の1つ の方 向 を示唆 したい。

第2節 で は,NPIの 出現 に対 す るLinebargerの 理 論 を概観 し,第3節

では,before節 に 現 れ るeverに は,Linebargerに よ って提案 された条

件 を満 たすNI(NegativeImplicat㎜)が 存在 せず,明 かな反例 とな るこ

とを示 す。第4節 では,基 本 に返 って,ど の ような環境 においてbefore節
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のeverが 容 認 され るか を観 察 し,そ の語 の意 味 とtriggerと の 関わ りの

重要性 を指 摘 して,NPIに つ いての理論 の取 るべ き方向 を示唆 した い。

第2節Linebarger(1987)

Linebarger(1987)で は,NPIを 容 認可能 にす る条件 を二つ に分 け,Part

(A)で は 明 示的 な否定辞 のあ る模 範 的場合 を直接 作用域制 約 によって説 明

し,Part(B)で,Part(A)で は説 明の付 かない派生的場 合はNI理 論 に よ

って説 明で きると して次 の様 な制約 を提 案 した。

Part(A):直 接作用域制約(ISC)　 (模範的場合)

　ある文SのLFに おいて,　NPIを 表す下位定式が演算子NOTの

直接作用域にあれば,NPIは そのSに おいて容認可能である。 もし

(1)NOTの 全作用域である命題の中にある要素が起 こり,(2)こ の

命題の中で,そ の要素とNOTと の間に妨げる論理要素がないなら,

その要素はNOTの 直接作用域にあるという。

Part(B):NI理 論'(NEGATIVE　 IMPLICATUM理 論)(派生的場合)

　 (i)否 定のimplicatum表 現そのものは言語慣習的含意である。

　　　 NPIは 命題Pを 表す文Sに,次 の2つ の条件 を満たす言語慣習

　　　 的含意を与える。

　 (ii)否定のimplicatumの 有用性。

　　　 Sに よってimplicateあ るいはentai1さ れ,　Sを 発話すること

　　　 において話者が意味 しようとしていることの一部であるような

　　　 命題NI(Pに 一致 してもいい)が ある。　NIを 表す文S1のLF

　　　 において,NPIの 意味表示が否定の直接作用域 に起 こってい

　　　 る。SがS'と 異なる場合に,　Sを 発話する時,話 者はS'を ほの

　　　 めか している。

　 (iii)NIはPを 強める。

　　　 発話の文脈において,NIの 真理は実際にPの 真理 を保証する。

具体的な例を見てみよう。普通,because節 を含み主節に否定辞がある(3)

の ような場合,そ の否定辞が文全体を否定する読み(4a)と,動 詞句だけ

を否定する読み(4b)の2通 りが可能である。
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(  3  ) a. George doesn't starve his cat because he loves her. 

 (  4  ) a. NOT CAUSE'  ([he loves her], [George starves his  cat]) 

    b. CAUSE  ([he loves her], NOT [George starves his cat]) 

                                 (Linebarger 1987)

ところが(5)の ようにNPIが 主節にある場合には,否 定辞が動詞句を否定

する(6b)の 読みのみが可能である。

 

(  5  ) He didn't budge an inch because he was pushed.  

(  6  ) a. * NOT CAUSE (he was pushed, he budged an inch) 

    b. CAUSE (He was pushed, NOT [he budged an inch]) 

                               (Linebarger 1987)

(彼は押 されたから微動だにしなかった)

これ は,文 全 体 を否定す る読みのLF(6a)に お いて,NOTとNPIのbudge

aninchの 間 にCAUSEと い う論 理要 素が あ り,NPIはNOTの 直 接作 用

域 に はないため ライセ ンス され な い と説 明 され る。動詞 句 を否 定す る読 み

のLF(6b)に お いては,NPIがNOTの 直 接 作用域 にあ りPart(A)(ISC)

を満 たす ため 容認可能 にな るの であ る。

また,次 の例 にお いて,

 (  7  ) He didn't move because anyone pushed him. 

                                 (Linebarger 1987) 

 (  8  ) NOT CAUSE (anyone pushed him, he moved)

Linebargerに よ ると,(7)は 「誰 かが彼 を押 したか ら彼 が動い たので は

な い」 とい う文否 定の意味 を持 ち容認 可能で ある とい う。上 の制約 に従 う

と次の様 に説明で きる。(7)のLF(8)に お いて,NPIのanyoneは

CAUSEが あ るためISCを 満 た さずPart(a)に よ って ライセ ンスされな
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い。 そ こでPart(B)を 当 て はめ る と,

(9)(7)のNI:Noonepushedhim.(取 り消 し不 可 能)

(10)  ( 9  )  0)  LF  : NOT  3 x (x pushed him)  x  =  a person  (  --> ISC)

(7)は,明 示 的 に(9)を 伝 達 し,そ れ は取 り消 しで きな い(Part

(Bi))。 さ らに,(9)のLF(10)はISCを 満 た してい る(Part(Bii))。

そ して(9)「 誰 も彼 を押 さなか った」が真 であれ ば,必 然的 に(7)「 誰

かが彼 を押 した か ら彼が動 いたので はない」 は真に なる(Part(Biii))。

従 って(7)のNPIanyoneはPart(Bi,ii,iii)を 満 たすNIを あ たえ

てい るの で容認可 能 にな る。 言い換 えれ ば(7)のNPIで あ るanyone

は,そ れ が明示的 に伝 え る否 定のNI(9)に よって ライセ ンス され ると

説明 され るので あ る。

以上が,Linebarger(1987)に よ る主張 の概略 で ある。この理論 はあ く

までNPIは 否 定辞 に よって ライセ ンス され るこ とを主張 す るもので,容

認可能 なNPIを 含 む文 は必ず,そ のNPIを 含 む否 定のNIを 明示的 に

(取 り消 し不可能 的 に)伝 達 して いなければ な らな いこ とを要求 してい

る。次の 節で は,before節 にeverが 現 れ る文 は,上 の よ うな条 件 を満

たす否定 のNIを 持 たない こ とを示 した い。

第3節 適 切 なNIを 持 た な いbefore節 のever

Higashimori(1986)は,Linebargerに 従 って,(11b)(12b)の 容 認性

の違 いは,NPIのeverが 含 まれ る否 定命 題 を明示 的 に伝達 す るか どう

か に よって説明 で きる としてい る。

(11) a. Billy the Kid shot him before he got his cand on his gum. 

    b. Billy the Kid shot him before he ever got his hand on his 

    gum. (Higashimori 1986)
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(12) a. He brushed his teeth before he went to bed. 

    b. * He brushed his teeth before he ever went to bed. 

                               (Higashimori 1986)

(11)(12)と も にbefore節 にeverを 持 たないaは 容認 可能であ るが,

everが 現 れ ると(11)と(12)に 示 されて い るように容認性 に違い が生 じ

る とい う。この違 いは,Linebargar(1987)に 従 って次の様 に説明で きるだ

ろう。

(11b)は,顕 在的 な否定辞 を含 んで いない場合 なので,Part(B)NI理

論 によってNPIが ラ イセ ンス され る派生的場 合で ある。実際(11b)はNI:

Henevergothishandonhisgun.を 明 示的 に伝達す るとい う(Part(Bi))。

次 に,(11c,d)に 示 され る様 に この 明示 的 に伝達 され るNI(11c)のLF

(11d)に お いて,NPIのeverは 否 定演 算子NOTの 直 接作 用域 にあ る

(Part(Bii))o

(11) c. He never got his hand on his gun. (NI) 

    d.  LF  : NOT (he ever got his hand on his gum)

さらに,こ のNIの 真 は,元 の文(11b)の 真 を保証 す る(Part(Biii))。

以 上の ように,(11b)はPart(B)NI理 論 の要求す る3つ の条件 を全 て

満 た して い るの でそのNPIは ラ イセ ンス され る.のだ と説明 され る。

一方(12b)(床 に就 く前 に歯 を磨 いた)に おい ては(床 に就 か なか った)

とい う命題 は伝達 され な曳・。 この文 は,(歯 を磨 く)こ とと(床 に就 く)こ

とが どち ら も実 際に起 こ り,そ の時 間関係 において(歯 を磨 く)こ との方

が先で あった こ とを伝 えてい るだ けであ る。(12b)は,そ のNPIを ラ イ

セ ンスす る取 り消 し不可能 な否定のNIを 持 たないため に容 認不可能 とな

るのだ と,・Linebargerの 説 はこの例 を も正 しく説 明で きる,と い う ことに

な る。・

ところが,次 の(13)(14)の よ うな例 は上 の ようなや り方 では う ま く説
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明で きな い。"XbeforeY"のYにNPIを 含 んでお り,完 全 に容 認可能

であ るに もか かわ らず,"～Y"を 明 示的 に伝達 しないか らであ る。

(13) You were coming here before you ever met her. 

                             (adapted from Christmas) 

(14) I lost my ticket before I ever got to the station.

(13)は,ア ガ サーク リステ ィーのHerculePoirot'sChristmasの1文

で,そ の状 況 は,ク リスマ スー イブ の夜 殺人が起 こ り,億 万 長者が 自分 の

家 で殺 され る。 その時 その家 に は沢 山の客が ク リスマスパ ーテ ィーのため

に集 まってお り,一 人の男 を除 いて全ての客が 招待客で あった。警 察がそ

の男 にこ こに きた理由 を尋 ね ると,列 車 の 中で 美 しい少女 に出会 い一 目で

恋に落 ちた,そ れでその少女 の後 について この 家 まで来 たのだ と答 え る。

数 日後 ポア ロはあ る証拠 を手に いれ,そ こで その男に,(13)(彼 女 に会 う

前 に君 は 既 に こ こに来 よう と して いたの だ)と 言 うの で あ る。原 文 には

everは 現 れてい ないが,私 の チェ ック したnativeは 全 て,こ の よ うな状

況 で はeverが 現 れ る(13)の 発 話 は完全 に容認 可能で あ り,む しろever

の あ る方 が言 いたい こ とが 良 く分か る とい うこ とであ った。

この場 合明 らかに"XbeforeY"に お ける～Y(君 は彼 女 に会 わなか

った)を 明示的 に伝達 してい るので はない。 こ こで ポア ロが言 いたかった

の は,「 その男 は,彼 女 に あったか らここに来 たの ではな くて,(Y)彼 女 に

会 う前 か ら(X)こ こ に来 るつ もりだ った のだ」とい うXとYの 時間的 前後

関係で あ る。 この場合everの 出現 はYの 事実性 に何 の影響 も及ぼ さず,

XもYも 事実 であ るこ とを認 識 した上 で,Xの 方が絶 対的 にYの 前 であっ

た と主張 して い るので ある。 ～Yが 明示 的 に伝達 され ない とい うこ とは,

Linebargerの 言 うNPIを ラ イセ ンスす るNIが 存在 しない ことになる。

同様 に,(14)(～Y)「 私 は駅 に到着 しなか った」を明示 的 に伝達 してい

るの では ない。 む しろ逆 に,(15)に 示 され るように,(～Y)を(14)に 後



42 everに つ いての基礎的考察

続 させると容認不可能になる。

(15)  *I lost my thcket before I ever got to the  station  ; in fact 

      I didn't get to the station.

つ ま り,(X)切 符 をな く した こ とも(Y)駅 に着 いた こ と も事実 だ と認 識 し

た上 で,「Xは 絶 対的 にYの 前 だ った んだ」とその出来事 の時間的前 後 関係

を第一 に伝 達 しようと してい るの で ある。 ここで もLinebargerの い う

NPIを ラ イセ ンスす るNIが ない こ とにな る。

以上 の考察 はLinebargerの 理 論 を根 本か ら崩 しかね ない明 らか な反例

となる。Linebarger(1987)の 主 張 を支持 す るためには,(13)(14)に"～

Y"を 含 む取 り消 し不可 能 なNIが なけれ ばな らな い。 そ こで これ らの例

に共通 で,明 示的(取 り消 し不 可能)に 伝達 され る"～Y"を 含 む適 切 な

NIの 候 補 を考 え ると,唯 一"XbeforeY"は"AtthetimewhenX,not

(yet)Y"を 明 示 的に伝達 す る。 とこ ろが,こ の"AtthetimewhenX,

not(yet)Y"をNPIを ラ イセ ンスす るNIだ と仮 定 して もうま くいか な

い。例 えば(14)を 取 り上 げ ると,

(16) a. I lost my ticket before I ever got to the station.  (  =14) 

 -*b . # At the time when I lost my ticket, I had never got to the 

         station (yet). 

 —>c. At the time when I lost my ticket, I had not yet got to the 

         station.

NIに 相 当す る 「私が切 符 をな くした とき,私 は まだ駅 に ついて い なか っ

た」 は,元 の文の(14)(=16a)に 含 まれ るeverを ラ イセ ンスす るため

に,必 ずeverを 含 んで いな けれ ばな らないが,(16c)に 示 した ようにever

を含 まない表現 は容認 され るけれ ど もeverを 含 んだ(16b)は 容 認不 可能

で あ る。(13)も 同様 で あ る。
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(17) a. You were coming here before, you ever met her.  (  =13) 

   —>b. * At the time when you were coming here, you had never 

       met her (yet). 

 —*c. At the time when you were coming here, you had not (yet) 

        met her.

結 局before節 に現れ るeverを ライセ ンスす るNIは 存在 しないのだ と結

論せ ざるを得ない。Linebargerの 理 論 は このbefore節 のeverを 説 明 で

きない,即 ち明示 的 に伝達 され る否 定命題 がNPIを ラ イセ ンス す るの はな

い,と い うこ とにな る。そ こで,次 節で は基本 に立 ち返 ってbefore節 の 中

で もどの よ うな場合 にeverが 現 れ,ど の ような場合 にeverが 現 れ るこ

とがで きないのか を考察 して みたい。

第4節Everの 現 れ 得 るbefore節

私 が観 察 した限 りでは,"XbeforeY"に お い て,Xが 次 の ような場合

には,Yにeverが 現 れ るこ とがで きない。

1.Xが 命令形の場合

(18) * Please drop me a line before you ever come. 

(19) * Take it down before you ever forget.

2.Xが 心態表現を含む場合(心 態表現が最 も広い作用域 を取 る場合)

(20) * It must be done before he ever comes. 

(21) * I want to take a trip around the world before I ever die.

3.Xが 否定文の場合

(22) * I had not waited long before he ever came. 

(23) * We shall not start before father ever comes home.
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(18)～(23)は,everの な い形で は容認 され るが上 の形 では容認 され な い。

これ らの 文 に共 通 してい る こ とは,Xが 時間軸 に1定 点 を 占め る出来 事

(event)で は な く,状 態 あ るい は話者 の心態 を表現 し,before節 はXが 成

立す るあ るいは成立すべ き時 間帯 を規 定す る働 きを して いる とい うこ とで

あ る。 第3節 で みた ように,2つ の 出来事XとYが 時 間的 に どち らが先 に

起 こったのか タイプが異 なってい る。実 際,第3節 の(16)(17)に 示 した

ように,everの 現 れ るこ とがで きる(13)(14)はeverを 含 まない"Atthe

timewhenX,not(yet)Y"と い う形 式で書 くこ とがで きたが,上 の(18)

～(23)は この形 式 に書 き換 え られ ない
。

1.Xが 命 令形の場合:"AtthetimewhenX,notyetY"に 書 き換 え よ

うが ない。(18)(19)

2.　 Xが 心態表現を含む場合(心 態が最大の作用域):同 じ意味では書き換

　　 え不可能。

(24) a. It must be done before he comes.  (=20-ever) 

    b.  —> MUST [it be done before he comes.] 

 x  —*c. At the time when it must be done, he will not have come 

       (yet). 

(25) a. I want [to take a trip around the world before I die.] 

 (= 21-ever) 

 x  —b. At the time when I want to take trip around the world I 

       will not have died yet.

(24a)のXに あ るmustは そ の作 用域 と してX内 部だ けを持つの では

な くて,文 全体 にその力 を及ぼ してい る。 そのため(24c)の よ うに書

き換 える と意味が変 わって しま う。即 ち"XbeforeY"のXに 文全

体 を作用域 に取 る心態表現 を含 む場合,同 じ意 味 を持つ よっ に"At

thetimewhenX,not(yet)Y"と 書 き換 える ことはで きない とい うこ
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とにな る。(25)も 同様 で ある。

3.Xが 否 定 文 の 場 合:"At　 the　time　 when　 X,　not(yet)Y"は 容 認 不 可

能 。

(26) a. I had not waited long before he came.  (=22-ever) 

 x  —b.  *  At the time when I did not wait long, he had not yet 

             come. 

(27) a. We shall not start before father comes  home.(=-  23-ever) 

 x  -*b.  *  At the time when we don't start, father will not have 

          come home yet.

Xが 否 定文の場合 に は(26)に 示 した ように,書 き換 えた形 で は容認

され ない。Giv6n(1978)の 図 形 と素地 とい う認知 学的視点 か ら言 えば,

普 通素地 と して見做 され ている否定表現 の表す状 況が,"Atthetime

whenの 後 に続 け られ て1つ の時点 を表 す 図形 とな る状況 を(26)に お

いて想 定す るこ とがで きないか らで あ る。(27)も 同様 であ る。

以上 の ように,"XbeforeY"に お いてbeforeYに よ ってXの 成立 可能 な

時 間的領域 を規 定す る場 合 にはYにeverが 現 れ ない こと,everがYに 現

れ るの は,Xが 時間軸上 に1定 点 を持 ち,XとYの どち らが先 に起 こったの

か とい う時 間的順序 を伝 達す る場合 であ る,と い うことが明 らか になった。

言い方 を換 えれ ば,我 々の認識 におい て"XbeforeY"のXが 時間軸

に対 して,そ の1つ の着 陸1つ の着 陸地点 を定め られ ずに漂 ってい る場合,

Yにeverは 現 れ ない。Yにeverが 現 れ る場 合 には,Xは 時 間軸 に対 し

て,1つ の 定の着陸地点(de丘nitelandingpoint)を 持 つ ことが要求 され る。

そ して その1つ のテ ス トと して,"AtthetimewhenX,not(yet)Y"の

形 式 に書 き換 え られ る時,Yにeverが 現 れ るこ とが で き,そ うでは ない

時には現れ るこ とが で きない といえ る。

Xの 特性 につい ては以上 の ように規 定す る ことがで きた。今度 は,Yの
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特 性 とeverそ し てbeforeの 関 わ りに つ い て 考 察 し て み よ う 。

OxfordAdvancedLearner'sDictionaryofCurrentEnglish/A.S.

Hornbyに は,everは 次 の 様 に 記 さ れ て い る 。

(28) adv. (usu in neg and interr sentences, and in sentences 

    expressing doubt or  conditions  ; usu placed with the v) at any 

     time.

そ こで,everが 現 れ る表現 は次の よ うに表す こ とがで きるだろ う。

(29)ヨt(Satt)(t=time)

(tに お いてSで ある ような そん な時tが 存在 す る)

これ を,例 えば(14)の 例 に当てはめ る と,

(30)Ilostmyticketbefore[3t(Igottothestationatt)].
XY(=14)

XとYを 用いて簡単にすれば,

(31) X before  [  3 t (Y at t)]

であ る。 これ とeverの 現 れな い"XbeforeY"と は,そ の真理条件 は全

く同 じで ある。 異 なるのは,Yが 成立 す る時tの 存在 にまで言及 した話者

の情 報的意図 を,聴 者が復 元す るそのや り方 にあ る。

Yが 成立す る時tが 存在 す るこ とは,Yが 成立 す るための必要条件 の1

っ であ るか ら,(31)は 「Yが 成立す るため に必要 な,い くつかの条件 の う

ち1つ が満 た され る前 に」 と解釈 され る。 話者が 真理条件 的に は同 じこ と

を言 うの に,わ ざわ ざeverを 用 いて引 き出そ うと したその語用論 的効果

は 「Xが 起 こったの はYの 決定的 に前 であ る」 とい う強意,誇 張の効果 だ

と考え られ る。従 って,(13)Youwerecomingherebeforeyouever

mether.の よ うなXとYの 時間的 前後 関係 が情 報の 焦点 に なる ような発
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話 にお いて,everが 現 れ るので あ る。

しか し,時 間的前後 関係 を伝 達す る もの にはbeforeだ け ではな くafter

もあ る。先 に述 べ たよ うな意味だ け をeverが 持 つ とす るので あれば,after

節 に もeverが 現 れて 「Xが 起 こったの はYの 決 定的 に後 で あ る」 とい う

用法 が あ って もいいはずで あ るが,実 際 にはafter節 の 中 にeverは 現 れ

な い。 ところがanyは 現 れ ることが あ る。次 の例 を見 てみ よ う。

(32) John will replace the money before anyone ever misses it. 

(33) a.  *  The mad general kept issuing orders long after his men 

         ever obeyed them. 

    b. The mad general kept issuing orders long after there was 

       anyone to obey them. 

(34) * She felt sick after she drank any of that wine.

(32)の よ うに,before節 に はeverもanyも よ く現れ る。 ところが(33)

に あ るよ うに,同 じようなafter節 で もeverは 現 れな いがanyは 現 れ得

る。 ところが(34)が 示 してい るように どん なafter節 に もanyが 現 れ る

わ けで はない。

上の例 は,恐 ら く全てのNPIに 共 通の 素性 と,everに は ないがanyは

持 って い る1つ の素性 を示 してい るよ うに思わ れ る。

全 てのNPIは 存 在量化 子 ヨで示 され得 る素性 を持 って い る2)。everは

「Sで あ るようなそん な時 が存 在す る」で あ り,anyは 「(それが修 飾す る)

何 らかの物 が存在 す る」で あ る。 そ して それ らの重要 性 は,「 存在 しない

(無)」 こ とと境 を接 してい る ところ にあ る。 そ していずれ もtriggerに

ご ではbeforeやafter)と の 相互作 用 に よって,「 無」 の方 向に向か う語

用論 的力 を要求す る)と 仮 定す る。

違 い は,「 存在」 か ら 「無」へ の移行 にお ける存 在 を表す のか,「 無 」か

ら 「存在」へ の移 行 におけ る存在 を表 すの か,あ るいは両方 を許 すか とい
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うことで あ る。everは 「無 」か ら 厂存在」へ の移行 におけ る存在 を表 し,

anyは 両 方 を許す と仮 定す る と上 の例 は うま く説明 され る。 直線 は時 間関

係 を,グ ラフはeverやanyで 表 され る存在の増減 を表 す とす る と(32)は

次 の様 に表 す ことが で きる。

(35)無 存在 増加Y

冂

一

一

一

1
気付

一
after

一
before

John will replace the money 

before anyone ever misses 

it.  (=  32)

気付く人/気 付く機会

ここで"XbeforeY"に お け るYの 性 格 に注 目したい。Y(誰 かが それ

がな いの に気付 く)と い う命題 にた いす る我 々の 認識は,anyに つ いて言

えば,誰 も気付 いていない状態 か ら,気 付 いた人が一 人存在 す る状態,さ

らに はその人数が複 数に増加 してい くという変化 を と り,決 して その反対

では ない。 その変化の仕方 は気付 く機 会(ever)に つ いて も同 じであ る。即

ち,everやanyは 我 々の認識 にお いて 「無一存在一 増加」 とい う移 行形

式 をとる命題 の 「存在」 を表 し,triggerのbeforeと の相 互 関係 の結果,

語 用論 的 力は 「無」 に向か い,我 々 に 「無」 を意識 させ る。 これが否 定対

極表現(NPI)の 原 子 素性 で ある。

従 って,beforeの 代 わ りにafterが 用 い られ た(36)は 容 認 され ない。(35)

に示 してお いた ようにafterとYに おけ るeverとanyと の 相互 作用 の結

果 は無 に向か わない か らであ る。

(36) * John will replace the money after anyone ever misses it.

ところが(33)に お いて は,我 々の 認識 におけ るYの 移行形 式が 異な るた

め,after節 に もanyが 現 れ得 る。
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(37) 減少 存在 無 The mad general kept issuing orders

long after there was anyone to obey

them.  (=  33b)

(33b)に お いて,after節 に現 れ る命 題Yは,我 々の認識 において 「減少

一存在一 無」 の移行形式 を取 る
。即 ち,気 の狂 った将軍の命令 に従 う者

は,次 第 に少 な くな って誰 もいな くな るだ ろ う,と 残 々は普通 認識 して

いる。 そ してanyは 「減 少一存在 一無」の移行形 式 におけ る 「存在 」 を

も表 す ことが で き,triggerで あ るafterと 相 互作 用 した結果,そ の語

用論 的力 は 「無」 に向かい,我 々 に 「無 」 を意 識 させ る。 つ ま り 「その

気の狂 っ た将軍 の命令 に従 う ものが いな くなって しまった時で さえ」 と

い うことを意 識 させ るのであ る。

ところがeverは 同 じNPIで あ って も,「 減 少一 存在一無」 の移行形

式 を持 つ命題 の 厂存在」 を表す こ とがで きない。従 ってafterと 相 互作

用す るこ とが で きないため,同 じような内容 を持つ(33a)のafter節 の

中に現 れ るこ とがで きない と説明 で きる。

以上 の よ うに考 え ると,(34)が 容 認 され ないの もうま く説 明 され る。

(34)「 彼 女 はあの ワインを飲 んだ(Y)後 気 分 が悪 くなった(X)」 に おい

て,Yは 「無一 存在一増 加」g移 行形 式 を持 つ命題 で あって 「減少一存

在一 無」の移 行形 式 を持 つ命題 ではない。従 って,そ の 中に現 れ るNPI

のanyどafterが 相 互作用 して,「 無 」 に向か う語用論的 力を持つ こ と

がで きないので ある。

以上の こ とをま とめ ると,"XbeforeY"に お いて,「 無一 存在一増

加」の移行形 式 を持 つ命題がYで,時 間軸 に1定 点 を 占め る命 題がXで

あ る場合,Yにeverが 現 れ る ことがで き る。 さらに,everがYの 成立

す る時の存在 に言及 す るこ とか らbeforeと の 相互作 用に よって,XとY
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の時 間的前後 関係が強調 されて,"Atthetime ,whenX,not(yet)Y"

が 認 識 にお いて際立つ もの とな る,と い うこ とがで きる。

第5節 結論

この小論では,否 定対極表現の出現を否定のNI.に よって説明する

Linebarger(1987)に とって,before節 に現れるeverが,明 らかな反例

になることを示 した。 このことは,明 示的な否定辞のない環境に現れる

NPIが,別 の否定文においてライセンスされ,そ こからNPIだ けが抜

け出て,文 に現れるのではないことを示 している。確かに,NPIを 含む

文が何 らかの否定命題に関連づけられるのは事実だろう。 しか しそれは,

NPIの 持つ素性 と,そ のtriggerの 持つ素性 と,さ らにそれに関わる命

題の持つ素性 とほ相互作用の結果生 じるものであって,先 に存在するも

のではない。このことを,before節 に現れるeverに 限定 して示すこと

を試みた。NPIの 生起に関する包括的理論の取 るべき方向を示唆できた

のではないか と思う。

注

1)意 味的曖昧性 を引き起 こす要素を論理要素 と定義 しでいる。

2)cf.Yoshimura(1990).
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