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中間構文の認知的分析

谷 ロ ー美

1.序

(1)a.Thiscardriveseasily.

b.Thisbooksellswell.

上 に挙 げた例文 は中間構文(middleconstructions)と 呼 ばれ るもので あ

る。 この構文 は、能動 文で は目的語 と して表 れ るPatient(被 動 作 主)を 主

語 と し、 また、(2)の パ ラフ レイ ズか ら分 か るよ うに、 総称 的 なAgent

(動作 主)の 存 在を含意 して いるようで ある。

(2)a.Thiscardriveseasily.

b.People,ingeneral,candrivethiscareasily.

この 構文 には様 々な特徴が あるが、 中で も、用 い られ る動詞 は基 本的に他

動詞であ るに も関 わ らず、すべて の他動詞が適正 に用い られ るとは限 らない

点 は特 に興味深 い。事実、共 に売買行為の記述 に関わ る動詞 で あ るsellと

buyで あ って も、 中間構文 としての容認度 は対極的 である。

(3)a.Thisbooksellswell.

b.*Thisbookbuyswell.

中 間構 文 に関す る先行研究 も多数み られ るが、Keyser&Roeper(1984)

に よ る統 語的分析 ・Fagan(1992)の 語 彙的分析 で は、 中間動詞 を他動 詞 と

みなすか否か に議 論が限 られてい るため、なぜ特定 の他動詞 のみが容認 され

るのか とい った問題に対 し解答 は得 られないままである。
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2 中間構文の認知的分析

一方
、語用論 的立場 の分析 としてvanOosten(1986)は 、 「この構 文 は

Agentが 行 為 に関連せず かっPatientが 行 為 に対 す る責 任(responsibil-

ity)を 持 っ場合 に用 い られ る」 と説 明 してい る。 中 間構文 の主 語 が、 表 現

された行為 に対 す る責任 を負 うとい うことには直観 的に同意 でき るが、 果た

して この 「責任」 の概念 だ けですべての事例 を説 明で きるだろ うか。(3)に

挙 げたsellとbuyの 違 いに対 し、vanOosten自 身 、 「売 られ る もの は

`売 る'と いう行為 に責任 を もっが
、`買 う'と い う行 為 に は責 任 を持 っ こと

がないか らで あ る」 と述 べて いるが、 「責任」 の観念が特 に定 義 され て いな

い以上、 このよ うな理由づ けも説得力 に欠 け る。

このよ うに、 いずれの領域 にお ける分析 も十分 とは言 えないことが分 かる。

中間構文 を適正 に記 述 しかっ様々な例 の容認性 を分析 す るために、本論 で は

Langackerの 「認知文 法(cognitivegrammar)」 の 枠組 み を採用 す る。

認知 文法 にお い て、 節表 現 はすべ て その発話 者 によ って認 識 され た事 態

(event)を 記 述す る ものであ るとみなされ るが、中間構文 もその例外で はな

い。以下、事態 認知 モデ ルの使用 によ り、 この構文 の表す事 態の特質 を明 ら

か に した上 で、 分析 を試み たい。

2.認 知モデル と事態の他動性

ここで は、 事態認識を理想化 して表示す る 「認知 モデル」 と して図1に あ

る`actionchain'を 提 案 す る。 これは、個 々の物体 がち ょうど ビリヤ ー ド

の球 の よ う に エ ネ ルギ ー を伝 達 し相 互 作 用 す る とみ な す 、Langacker

(1990)の 「ビ リヤー ドボール ・モデル」 を基盤 とし、 さ らにCroft(1990)

の 事 態構 造、 っ ま り事態 は 「使 役(CAUSE)・ 変 化(BECOME)・ 状 態

(STATE)」 の3っ の分節か ら成立 し、その中 のどの部分を切 り取 るかによっ

てそれ を表す動詞 の型(causative,inchoative,stative)も 決 定 され るとい

う概念 を付加 した ものである。

図1で 、最 も左側 の参与者(Agent)か ら延 びた二重矢印 は、 それが エ ネ

ルギーの伝達で ある ことを示 し、 そのエネルギーの受 け手で ある参与者か ら
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延 びた一 重 の矢印 は、非 エネルギ ー的な、 状態や位置の推 移 を示 して お り、

それ故 この参与者 は`Mover'と 呼 ばれ ることにな る。 また、最 も右側 にあ

る囲み は、MoverがAgentか らエネルギーを受 け た結果 最終 的 にあ る状

態 に到達 したことを表す。

AG

CAUSE BECOME — 

     B 1 Action Chain 

(Normal Transitive Chain: NTC)

oso 
STATE

この図 が表 してい るのは、最 も典型的 な他動 的事態 である。 よって、動 詞

open,destroyな ど の表す行為 は図1のactionchainに 適 合 する が、 すべ

ての他動詞 が このよ うなactionchainで 表 示 で きる とは限 らない。例 え ば

他動詞resembleな ど は、 エネル ギー的な作用が全 く関与せず、明 らかに表

示 は不可能 である。一方、動詞scareな ど、心理的経験を述べ るもので も、

メ タフ ァー的 にエ ネル ギー的解 釈 を行 うこ とが容 易 であ るので、 図1の

actionchainで も表示可能で ある。 そ こで図1のactionchainを 、 最 も

典型的 な他動節 を表示す るものとみな し、以下 これ を`NormalTransitive

Chain(NTC)'と 参 照 して他 動性 の基準 としたい。

3.中 間構文のactionchain:Langacker(1990)

前 節 で導入 したactionchainを 用 いると、中間構文 の表す事態 は どの よ

うな もの にな るだろ うか。Langacker(1990)は 、(4)の よ うな他 動詞 文 ・

能格動 詞文 ・中間構 文の比較 のため、各 々を図2(a)一(c)で 表 示 している。

(4) a. Andrea opened the door. 

   b. The door opened (all by itself). 

   c. The door opened only with great difficulty.



4 中間構文の認知的分析

(4a)の 他 動詞文 は、actionchainの3つ の分節すべてか ら成る事態であ り、

その中で も主語 となるAgent(AG)が 最 も認知的 に際立っ参与者 と して選

ばれて いる。(4b)の 能 格動詞文で は、Agentの 存 在が な く右側 の2っ の分

節のみ が選 ば れ、Mover(MV)で あ るthedoorが 最 も際立 って い る。

(4c)の 中 間構文 は(4b)と 同様Moverに 最 大 の際立 ちを与 えて いるが、

Agentを 際 立 たせず しか もその表現 の ス コー プに含 ん で い るとい う点 で

(4b)と は異 な って いる。 また、Langackerは 中間構文 に関 し 「その主 語 で

あ る参 与者が一種 のエネルギーを発 してAgentか らの力に抵抗 す るか、 ま

た はその力を助長 して いる」 とみ な し、図 のMoverの 中 に エネルギーを表

す二重 矢印が加 え られて いる。

AG MV

(a) 

(b) 

(c)

図2

Langackerに よ る記述 は的確 だが、 中間構 文 の特性 を表示 す るに は図2

(c)のactionchainも まだ不十分で ある。以下で詳細な点を議論 して い き

たい。

3.1Agentの 不 特定性 とMoverの エ ネルギ ー

例文(2)に 挙 げたよ うに、 中間構文 で は不 特定 なAgentの 存 在 が含 意 さ

れてい る。 この不特定性 は、figure/groundの 知 覚分化 とい う、 心理 学 的
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要 因 によ るもので あると考え られ る。我 々の知覚 は常 に一様 に起 こるので は

な く、 あ る特 定の もの に注意が集 め られ る。 この注意 の焦点がfigureで あ

り、逆 に注意 の周縁部 とな る部分 がgroundで あ る。 一 般 に、 エネル ギー

的運動を行 うもの は静止 す るものよ り、 また特定的で具体的な もの は抽象 的

な もの よ りもfigureに な り易 いと言 える。

中間構 文が図2(c)に 表 され る事態認知を基盤 と して い るな らば、 この構

文 はMoverが 常 にfigureと な ることを要求す る。 しか し、 もしMover・

Agent共 に特定 的な個体 であ るな らば、actionchainの`head'に 位 置 し

エネルギ ー的 に上 位 にあるAgentが 優先 的にfigureと な る。 これ を回 避

するには、Moverは 「特定性」 とい う点でAgentに 勝 る しかな い のであ

る。っ ま りAgentは 、 不特定 とな るこ とでgroundに 後 退 しMoverを

figureと して際立 たせ る機能 を果 た してい るのであ る。

次 に考察す るの は、Moverが あ る種 のエ ネルギーを発 して い る との観察

で あるが、 これは下の例文 にある表現 に も示 され るようであ る。

(5) This book became the best seller last year.

接 尾辞 一erは 動詞 と結 合 し、その動詞 の動作主を表す名詞を作 る(swimmer,

runnerな ど)。 しか し、(5)に あ るthebestsellerの 指 す もの は明 らか

に売 られ るもので ある 「本」であ り売 り手 ではない。 この場合のsellerは 、

中間構文`Thisbooksellswell'に あ るsellに 一erが 付 け られ、 主語 と

なる 「本」 を指 してい るのであ る。 このよ うに 一erの 接辞 が可能 で ある こ

とか ら、 中間構文 の主語 であるMoverは あ る程度Agent的 性 質 を もち、

エネルギーを発す る参与者 とみなされる ことが確か められ る
。1)

しか し、Moverの 発 す るエ ネルギーがAgent同 様 物 理 的 な ものであ る

とは考え に くい。 そこで、Moverの 「特質(property)」 が何 らか の非物理

的 な内的 エネルギ ーを発 しているもの と して、 その構造 を図3に 示 す。



6 中間構文の認知的分析

AZ 回
property

図3

ここではMoverの 持 っ特 質が事実上活性領域(activezone:AZ)と な り、

Agentか らの力 に抵抗或 いは助長 するよ うな相 対 的 エ ネルギ ーを発 す ると

い う関係 が表 示 されて いる。2)こ の 「特質」 とい う、抽象 的な内的領域 が活

性領域 とな って いることは、他言語の中間構文か ら裏付 けされ る。 次の フラ

ンス語 の中間構文を参照 され たい。

(6) Ce roman se lit facilement. 

   (this book REFL reads easily)

ロマ ンス言語 で は、中間構文 にreflexiveclitic(フ ラ ンス語 ではS2)が 生

じる。 このreflexivecliticが 、 主語 に表れ る参与者 自身、 あ るい はそれ に

包括 され る存 在物 を指 して い るので あ るとす れ峠 、(6)のreflexiveclitic

は ま さに図3で の活性領域 を記号化 した ものとみなされる。英語 はreflexive

cliticと い う体系を持たな いため、 この活性領 域が言語化 され ないに過 ぎな

いので ある。

3.2中 間構文 の副詞

副詞が ほぼ義 務 的 に生 じるこ と も、 この構 文 の特徴 のひ とっで あ るが、

Fellbaum(1986)も 指摘 す るよ うに、 中間構 文 に用 い られ る副詞 は大 き く

2っ の タイプに分類 され る。3)一 方 は(7)に み られる 「難易度 の副詞」 で、

easilyが 代 表的 だが、smoothlyな ど も行為の難易度を特定の異な る側面か

ら記述す る もの とみな され るので、 この範疇 に入れ られ る。他方 は(8)に
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あ る 「達成度 の副詞」 で、wellな どが挙 げ られ る。

(7) a. This car drives easily. 

   b. This car handles smoothly. 

   c. This tent puts up quickly. 

(8) a. This book sells well. 

  b. She photographs beautifully.

認知文法 にお いて、副詞 の機能 は 「actionchainに あ る尺度(scale)を

セ ッテ ィングと して与え る」 ことであ るので、 中間構文 のactionchainは

図4の よ うに、難易度 また は達成度 に関す る尺度 を与 え られ る ことにな る。

図 で はMoverがAgentか らの力 を助長 す る よ う作用 す るた めaction

chainが 尺 度の正極 に対応す ることを示 してい るが、 逆 にAgentか らの力

に抵抗す るので あれ ば尺度 の負極 に対応す るこ とにな る。

厳密 にいえば、難易度 と達成度 の尺度で は、行為を表すactionchainの

対 応部分が異な る。難易度の副詞 は、 ある行 為の始 まりか ら終 わ りまでを修

飾の対象 とす るのに対 し、達成度の副詞 の場 合、 行為 が どれだけ達成 された

かを評価 す るに は、 その行為の全体 とい うよ りはむ しろ 「結果」 と しての最

終 的な状 態のみが必要 とされ るか らであ る。4)達 成度 の副詞 では、図 の(b)

に あ るよ うに、actionchainの3つ の分節 のうちSTATEの 分 節 のみ が尺

度上 の正極(あ るいは負極)に 対応 する ことになる。

(a) scale of facility (b) scale of achievement

図4
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中間構文が記述する事態を示す認知モデルの精密化を行ってきたが、次節

では、このモデルに基づいた分析に入 りたい。

4.分 析

これまでに述べ たように、中間構文 はまずMoverと い う参与 者 を必要 と

し、 さらに不 特定的で際立たな いなが らもAgentの 存 在 を スコープに含 む。

っま りAgentとMoverと い う2っ の参 与者 を要 求 す る とい う ことか ら、

(9)の よ うに想 定す ることがで きる。

(9)中 間 構文 は、Agentか らMoverへ 向 か うエ ネル ギーの流 れ を含 む

actionchain、 す なわ ち典型的 な他動的事態を表 すNTC(図1)を .

前 提 とす る。

この想定に依 った場合、NTCの 表示に適合 しない行為あるいは事態を記述

する動詞は当然中間構文 として用いられないと予測される。以下、具体的に

例を検証 していく。

4.1 sell/buy 

 (10) a. This book sells well. 

     b. * This book buys well.

(10a)の よ うに動詞sellを 用 いた中間構文 は完全 に容認 され る。 そ の一

方、 同 じよ うに売買行為 を表す動詞buyを 用 いると、(10b)が 示 す よ うに

中間構文 として は成立 しない。「売 る」行為 と 「買 う」 行為 はいわ ば コイ ン

の表裏 をなす ように思われ るが、 なぜ この よ うな差が生 じるのだ ろ うか。 そ

こで、sellとbuyの 各 々がどのよ うな事態 を記述す るかを、actionchain

に よ って表示 してみ たい。
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 MVOA V 0 

CAUSE BECOME STATE 

      (a) sell

AG 

   MV 

CAUSE

money (unprofiled) 

 POS 

      >0 

BECOME STATE 

(b) buy
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図5

図5(a)はsell、(b)はbuyの 概 念的意味構造を示 した ものであ る。 両

者 とも、売 り手(Agent:AG)が 売買の対象物(Mover:MV)に エネルギー

的にはた らきかけ、 買 い手(Possessor:POS)の 所 有領域 へ と移動 させ る

とい うchainを ベ ース と してい るが、何 を最 も認知 的 に際立 たせ るか とい

うfigure/groundの 点 で違いが見 られ る。sellの 場 合 、Agentが 最 も卓

立 した参与者 として選 ばれ、従 って文法関係 では他動節 の 「主語」 に対応す

るのがプ ロ トタイプで ある。 このよ うにactionchainの`head'に あ た る

参与者(Agentが 典 型 的)が 最 も際立 っのが無標 の選択 である。5)そ れ に対

し、buyで はAgentが 実 質上 スコ ープか ら外 れ、actionchainの`tail'

に位 置す る参与者 であ るPossessorに 最 大 の際立 ちが与 え られ て い るとい

う点 で、特殊 な選択 を行 ってい ることが分か る。 この ようなbuyの 構 造は、

Agentか らMoverへ の エネルギーの流 れを含 むNTCの 構 造 、 っ ま り中

間構文 の前提 か らは明 らか に逸 脱 して い る。 その ため(IOb)の よ うに、

buyを 用 いた中間構文が容認 されない と推 測す ることがで きる。

buyと 同様、受 容者 を最 も際立たせ る構造 を もっ動詞 を用 いた 中間搆文

はやは り容認 され ない。

(11) a.  *  Flowers receive with pleasure. 

    b.  *  Those titles inherit in France.
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さ らに付 け加えれ ば、(10b)が 容 認 され な い理 由 は他 に も存 在す る と考

え られ る。 それ はbuyと 副 詞wellと の 結合で ある。wellは 中 間構文 に生

じる典型的な副詞で あ り、かっ 「達成度」 を表す ものであ る。前 述の議論 に

従えば、「達成度」 の場合 その評価 は行為 の 「結果」 か ら得 られ るの で、 尺

度上 に対応 す るの はactionchainの 中 で もSTATEの 分 節 である。

しか し、 図5(b)を も う一度見 てみる と、buyが 指 定 して いるの は、ベー

スとな って いるactionchain全 体 におけるSTATEの 分 節 のみ に相 当 し、

buy自 体 はCAUSE-BECOME-STATEと い う典型 的な三 分節 を な して い

ない ことにな る。従 ってbuyで は副詞wellの 与 え る尺 度上 に対 応 す べ き

STATEの 分 節 が久如 してお り、(10b)に あ る`buywell'と い う結 合 もあ

り得な くな る。

で は、副 詞が 「難易度」を示す ものであれば どうだ ろうか。

(12) The low mortgage on those houses means that they buy eas-

   ily. (O'Grady (1980) : my emphasis)

buyの 指定す る構造の中で、Possessorか らMoverへ の作用(図 では点

線矢印で表記)に 特 に注目し、PossessorをAgentに 近い参与者 とみなせ

ば、buyもNTCに 近い構造をもっことになる。 このような特別 な操作を

行 った上で、 しかも結合する副詞が行為全体を修飾する 「難易度」のタイプ

であれば、稀ではあるが中間構文 として容認 されるのである。

以上から、(10b)は 次の2点 において不適格であるといえる。

(i)buyが 指定する構造において、認知的際立ちの選択が特殊であるため、

中間構文の前提となるNTCを 満たさない。

(ii)buy自 体がSTATEの 分節を欠いているため、達成度の副詞wellと

の結合は認可されない。

一方、(12)は(ii)に 抵触せず、さらに(i)に ついても特定の操作を施 し

buyの 構造をNTCに 近づければ違反にならないため、 中間構文 として成

立する。ただし後者にっいては、特定の操作を行う分認知的なコス トが高い
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ため、た とえbuyを 中間構文に用いることは可能でも、依然成立 は困難で

あるといえる。

4.2知 覚動詞

人間の知覚経験を表す動詞は、一般に中間構文に使用 されない。

(13) a.  *  The mountain sees clearly from a distance. 

    b. * The loud noise hears easily in a crowd.

これ らの 知覚 経験 にお いて 、 経 験 者(Experiencer)は そ の知 覚 対 象 物

(Experiencee)に い かな る変化 を ももた らさない。 よって、図6に 示 され る

通 り、知 覚経験 に関す る動詞 はNTCを 満 た さず、 従 って 中間構 文 に も用

い られな いので ある。

/'¥

Experiencer

■
Esperiencee

図6

4.3表 面接触型動詞

hit,hammerな ど、対象物への表面的接触 を記述す る動詞 も中間構文 と

ならない。

(14) a.  *  This ball hits easily. 

    b.  *  This metal hammers easily.

これらの動詞の表す行為において焦点 となるのは、対象物の表面へのはた ら

きかけであり、その結果対象物に変化がもたらされるか否かはスコープの外

である。図7に あるように、 これらの行為を表すactionchainはSTATE
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の分節を欠 き明 らかにNTCを 満たさない。

?

AG

図7

一方
、 これ らの動詞 に二次述語を加え た結果構文(resultatives)は 、 中間

構文 と して用 いることがで きる。

(15) This metal hammers flat easily.

AG MV (flat)

図8

この とき、付加 され た述語flatは 図7で 不足 して いたSTATEの 分 節 を

補 う形 とな り、図8の よ うにち ょうどNTCに 適 合 す る。 よ って中 間構 文

の前提 を満た し、(15)の 表現 が成立 す るのであ る。

4.4創 造/破 壊 に関する動詞

創造行為に関す る動詞 も一般に中間構文に用いられない。

(16) a. * Wool sweaters knit easily. 

   b. * Those cabinets build easily.

これ らをactionchainで 表 示 した ものが図9で あ る。(16)の 各 々の表 現

の主語 にあた る もの は、 創 造行為 の結 果 と して生 じ る もの で あ るの で、
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図9

STATEの 分 節 では じめて具現化 される ことにな り、最初か ら既 に存 在す る

ものではない。 よ って、chainID中 間 にあるべき参与者(Mover)は 空 とな

り、NTCの 概 略図 か らは逸脱す る。

同 じよ うに創造 を表す動詞で も、次 の よ うな ものの場 合、 作 り手 で あ る

Agentが 最 初 にはた らきかけるのは(16)の よ うに 「原 材料」 とい ったや

や漠然 と した もので はな く、「部品」 とい う形 ですで に存 在 して い る と考 え

られ る。

(17) a. Those toys assemble easily. 

   b. This film will develop in twenty minutes.

このとき、図9で 空となっていた参与者は具現可能とみなされ、NTCに 適

合するため、中間構文 としても容認される。

逆に破壊行為を表す動詞はどうだろうか。次の例を一見すると、中間構文

にはならないように思われる。

(18)*Thiscathedraldestroyseasily.

 AG MV
(destroyed)

図10
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動詞destroyは 、図10に 示す通 りNTCを 完全に満たして いる。 に も関わ

らず(18)の 中間構文が容認されないのは、NTCと は別次元の理由による

と考え られる。(18)の 表現によって伝達されるのは、「この大聖堂 は簡単に

壊れる」 という断定であるが、「簡単に壊れる」か否か は実際にその建物 を

壊 してみないと分からないので、現に立 っている建物 に対 し(18)の ような

断定を行 うことは不可能である。

そこで次例を参照 されたい。

(19) This cathedral  will destroy easily.

現実に 「簡単に壊れる」 ことを判断できなくでも、それを推量することは十

分可能であるので(19)は 容認 される。よって、destroyと いう動詞 自体は

基本的にNTCの 前提 を満た し中間構文 に用いられるが、認知的にみた

「妥当性」 という点で(18)は 不適切な表現 となっているのである。

4.54節 の結論

以上の分析か ら、中間構文は図1に あるNTCを 基盤 としているという

(9)の 想定 は適正であるように思われる。中間構文の成立は我々の事態解釈

に関わってお り、それが基本的にNTCを 満たす場合 に限 り中間構文が用

いられるといえる。例えばbuyに しても、それが必ず しも中間構文になら

ないのではな く、認知モデルに適合するように解釈されれば不可能ではない。

中間動詞 となるか否かが辞書(lexicon)で 既 に決定 されているという、 い

わゆる自律的文法理論の見方よりも、事実に適応 した説明力をもっ とも思わ

れる。

但 し、 この 、NTCは ある動詞が中間構文に用い られるためにまず満足 し

なければな らない条件であり、仮にその条件が満たされても、先 に見 た

destroyの 例のように、また別の レベルで不適合 となる場合もある。次のよ

うな例 も参照、されたい。
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(20) a. This metal recycles. 

    b. * This shirt buttons.

動詞の表す行為 自体がある尺度上で特別の位置を占めるたあ、副詞が必要と

されない ものとして(20a).な どが挙げ られる(リ サイクルできる、 という

こと自体が 「リサイクル可能性」というような尺度上で高い位置を占める)。

しかし、(20b)の 場合、「服のボタンが留まる」ということは日常 において

ごく当然のことである。認知モデルの要件 ・認知的妥当性共に満たしていて

も、発話 として情報価値のないものは排除せざるを得ないのである。

5.結 語

認知モデルの使用により、中間構文の特徴が明示 されると共 に、個々の例

文の容認性の予測が行えることが示されたと思 う。より幅広 く捉えれば、あ

る状況を言語によって表現 しようとする際の構文の選択 は我々の事態認知の

あり方に依拠 していると述べられるのではないだろうか。我々言語使用者の

認知的要因という、 これまでの文法理論で考慮 されなかった側面が、実際に

は文法に不可欠なものであることも同時に導かれるであろう。

この小論で取 り扱 ったのは英語 における中間構文であり、最終的に得 られ

たNTCの 条件はあ くまで英語独 自のものであると考え られる。今後 は他

言語の中間構文 との比較により、各言語における事態認識の傾向の違いが捉

え られるよう試みたい。

注

1)-erを 付 加 して中間構文の主語 を指せるのは、このsellの 場 合に限 られる

が、 これはsellと い う動詞自体、中間構文の用法が慣例化 して いるため、

他の動詞以上 に形態的変化を許容するもの と考 え られ る。 関連 した議論 が

Croft(1991)に 見 られる。

2)`activezone'に 関 してはLangacker(1987)参 照 。

3)(i)に 示 すように特定の個人の様態を表す副詞 は排除されるが、これ は前に
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　 述べたAgentの 不 特定性に起因する。

　 (i)　*This　 car　drives　 {carefully/skillfully}.

4)例 えば本がよ く売れたかどうか は 「本の売上げチ ャー ト」 のよ うな 「結 果」

　 か ら判断 され、ある人の写真 うっ りがよいか ど うか は写真を撮 るとい う行

　 為の結果である写真か ら判断され る。

5)認 知的際立 ちと文法関係にっいては、Langacker(1990)参 照。
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