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時間表現の意味構造 とその分析

刀 祢 雅 ・彦

1.文 化による違いはあるとして も,時 間というものが人間の認識にお

いて普遍的なものであるならば,.あ る言語がどのような構造によって時間

指示の機能 をはたしているかは興味深い問題である。しかし,そ のような

議論 をすすめるには,あ る程度の客観性 をもって言語表現 と時間的事象 を

結びつけ るメタ言語が必要となる。一方には時制の機能を時間と切 りはな

してあつかう立場 もあるが,本 稿ではその ようなメタ言語によるさまざま

な言語現象の記述と説明 を試み,そ の可能性を追求する。

2.時 制 の意味構造 を複数個 の時点 の前 後関係に よって体 系的 に図式化

しようとす る試みは,Reichenbach(1947)に お いて示 され 牟,い わゆ る

SRE理 論(ま たはReichenbachianTenseLogic,RTL)に さか のぼ る。

以 後,彼 の 方 法は,お そ ら くその 体系性 の ゆえに,多 くの 学者 に よって

用 い られ て きたが,一 見,整 然 とした この体 系は一 方で不 明瞭な概 念や 記

述 力の限 界 をも伴 ってい る。 まず,こ の理論 の構 成概念,特 に言及 の時点

Rと い う術 語の再検討か らは じめ るこ とにす る。

Reichenbach(1947)で は 三つ の時点S(pointofspeech),R(pointof

reference),E(pointoftheevent)を 直 線 的に配列 した図式 を次の ように

各時制 に対応 させ てい る。1)(未 来 について は後であつか う。)

(1) (a) Simple past : E, R S 

    (b) Past perfect :  E  —  R  —  S 

    (c) Simple present : S, R, E 
                        24



刀 祢 雅 彦

(d)Presentperfect:ES,R

`X
,Y'はXとYが 同時で ある ことを示 し,

`XY'はXがYに 先行 す るこ とを示す
。

25

三つの 時点の うち,SとEに つ いて はあ る程度物理 的に考 えるこ ともで

きるが,Rと い う時点 は何 を意味す るのだ ろ うか 。彼が この概 念 を用 い る

に至 った動 機 を考 えてみ よう。

まず第一 に彼はRを 用 いて 「単 純時制」 と 「完 了時制 」 の違 い を説明 し

よっとしてい る。彼 によれば時間 限定詞(timedetermination,以 下'TD)

はRを 指示 す るので あ り,単 独 のEは 指示 しな い20)た しか に こう考 え る と

次の ような文 の文法性 に一応 の説 明を与 え られ る。

 (  2  ) He went there yesterday  /*  now.. 

 (  3  ) He has gone there now /  *  yesterday.

(1)の 図 式 をみ る と,単 純過去 と現在完 了に おけるSとEの 関係 は同 じ

だが,前 者 ではRがEと ともに過 去に,後 者 ではSと ともに現在 におかれ

てい る。(2)に お いてnowが,(3)で は.yesterdayが 共 起 で きな いの は,

そ れ らが指 示すべ きRが ないか らだ とい うわけ である。 しか し,こ の よ う

な説 明の一般 性 は疑 わ しい。た とえば,Reichenbachも み とめて い るよ う

に,統 語 的には英語 の現 在完了 と同 じ構造 を持つ .ドイ ツ語 のそれに は(3)

の よ うな制 限は ない。 また英語で も過去完 了ではTDが 一義 的にRを 指す

とは限 らない。Hornstein(1977)は(4)の 文 の あいまい性 を(4')の よ うに

表わ して い る。3)

 

(  4  ) John had left at three. 

(4') leave leave 

   a. E R S b. E R S 

         at three at three

a.は 「Johnは3時 には もう出て いた。」,b.は 「4時 に私 が行 くと,John

は3時 に 出たあ とだ ったofと い うような場 合 であ るρb.の 解釈ではEに も
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TDが 結びつ くことをみとめざるをえない。

Rと いう概念のあいまいさは,次 のような未来の文のあつかいにも表わ

れている。

Reichenbachは 「(5)はS>R-Eと いう意味で,こ れは本来の未来

時制の意味だが,(6)はS-R,Eと 解釈せ ざるをえず,こ れは本来の意

味からの逸脱である。 しか し,ど ちらのタイプが一般的 とも言えないので,

どちらか片方 を正 しい解釈 とすることはできないof言 っているが,こ の

苦しい説明はTDがRの みにつ くという仮説の当然の帰結であろ う。

上の説明はまた,彼 が図式化 しようとしている 「時制の意味」のレベル

について示唆 を与 えて くれる。彼が解釈 という言葉を用 いていることや,

TDの 違いによってRの 位置を動かしていることから,彼 は文脈か ら切 り

はなざれた時制の意味だけではなく,む しろ特定の文脈におかれた時制形

から解釈あ過程(た どえばTDと の結びつけ方)を 経て派生する時間指示

機能 とでもいうべ きものをもいっしょに論 じているのだ とい うことがわか

る。つまり,剛Rと は,SやEと は異な り,解 釈の過程に属する流動的で多

分に心理的な概念であ る。そのような時点を,各 時制に対応する基本的な

意味の図式に最初から書 き入れてお く必要はないのではないか。

次のような文 もRに 関す る問題を提起する。

 

(  5  ) Now I shall go.  

(  6  ) I shall go tomorrow.

 

(  7  ) Did you turn off the  gas  ?  

(  8  ) Did you ever see such a beautiful  girl  ?

Reichenbachは 未来時制には先の二つの図式をみとめているが,過 去時

制には一義的にE,R-一 一一Sを あてている。たしかに(7)の ような文 では,

過去の特定時Rに おける事象の生起を指示 していると思われるが,(8)の

文には必ずしもそのような特定時への言及はないだろう。このようにRが

命題内容にも左右 されることを考えると,や は り,そ れ を時制に帰す るの
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に は無理 が ある。

Rと ともに問題 にな るのは,ひ とつの 図式 に用 い られ る時点の数 であ る。

Reicheribachは,と りあげた時制のすべ て をSREの 三 点の配列 によって

表現 してい る。 それ は魅力 的ではあ るが,単 純 時制の 図式 として は繁雑 す

ぎる。TDはRに のみ 結 びっ くとい う説が疑 わ しい以上,た とえば単純現

在にSと 独立 にRを 与 え る十分 な理 由はみ いだせ ない。4)一 方,表 現 が少

し複雑 にな ると,三 点 では分析 で きない うらみ があ る。・た とえば,幽次 の よ

うな文 をあつ か えな い。

 

(  9  ) Now we will have no money at the end of the  month.5)

なぜ な ら,Reichenbachに 従 う とど うして も二っのTDに 対 して別 々の

Rが 必要 にな るか らであ る。問題 は時点 を単にふやす だけ では解 決 しない。

た とえば,い さ さか作為 的 な文 だが,(10)の 意 味 をPriorの よ うに「(10')と

分 析 した として,一 見 して時点 間の 関係 がわか るだろ うか。6)

(10) I shall have been going to see John. 

(10') S Ri E R2

問題 は どうや ら時 点間の 関係 を一本の直線上 に表わ そ う.とす るこ とにあ

るよ うだ。(10)の 動 詞 句は あき らかに複数個の レベ ルの違 う前後 関係 の複

合に よる意味構造 を持 っている と思われ る0こ の点に関 してNerbonne

(1983)の 分 析 ほ示唆 に富ん でい、る。7)彼 は時制 に関 して はRTLの 記 法 を

受け継 いでい るが,(11),(12),(13)の よ うな文 を下 の よ うに とらえる。

(11) He seemed to have left. 

(12) He seems to have left. 

(13) He will seem to have left. 

(11') seemed (12') seems 
 E,  R S  S,  R,  E 

 E'  R' E' R' 
 leave leave

(13') will seem 
 S,  R  —  E 

    E'  R' 
    leave
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上 の図式 が示す よ うに,彼 は直示 的な,つ ま りSを 基 準 とす る時制の レ

ベ ル と,非 直示的 な,つ ま りSと は直接結 びつか ない完 了不定詞(ELR')

の レベ ル を区別 し,そ の積 み重ね で意味構造 を表現 して いる。二 つ のレベ

ルのたて の結 びつ きにつ いて,彼 は 「主動 詞のEが 補文 のRと して用 い ら

れ るofと 述べ ている。 このや り方 は時点間の関係 をうま くとらえて いる と

言 えよ う。 とくにSとE'の 関係 が直線 的に ではな く,間 接的 に決 ま るこ と

が よ くわか る。 た とえば(13')で はS<E,E=R',E'<R'よ り,E'はSと

の前後関係 に おいては制 限 をうけ ない ことが わか る。Reichenbachが 時 制

として あつか った ものの中に も上 の よ うな分析 をされ るべ き構造 を持つ も

のが あるので はないだろ うか。1

3.以 上のようなRTLの 問題点 を考慮 しながら,よ り一般性が高 く,

統語的構造 と意味構造 をうまく結びつけられるような記述法 を考えてみた

い 。

まず基本的な三時制 を次のようにあらわす。

(14) a. Past  : E S 

    b.  Present  : S, E 

    c. Future : S E

これ らは文脈から切 りはなされても確定的なSとEの 関係のみをしめ し

たものである。c.を 英語の未来時制に対応させ ることには問題があるが,

これについてはあとでふれる。

以上の三つは最初からSと いう直示的基準点を持つはんちゅうである。

これに対 し,そ の基本的意味として直示的でない単位である三つの 「アス'

ペ クト」を下に定義する。

(15) a. Anterior : E P 

    b. Neutral : P, E 

     c.  Posterior  : P 
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本 来 のア スペ ク トとい う概 念は非常 に複雑 な意味構 造 をふ くむが,以 下

単 にア スペ ク トとい う場合,上 の よ うな意味関係 のみ を指 す。

上の 図式にお いて,PはEを 定位 させ る中心点pivotを 意 味 す る。RTL

で はSとRは 独 立 した概 念だ ったが,(14)(15)忙 お け るSとPは ともにE

を位置づ け る とい う共通 の機 能 を持 ち,た だSは 既 に=発 話時 という値 を

痔 つ,い わな定数 であ り,Pは そ あ よ うな値 を持 たぬ,い わば 自由変数 で

あ る とい う点に おいてのみ異な る。 したが らて(15)に お け るEが 直示 的 な

値 を得 るために は,な ん らかめ手段 によ つてPに 直示 的な値が与 えられね

ば ならない。

4.で ぽ(14)と(15)の 組 み あわせに よって実際の構 造 を表わ してみ よ う。

た とえば,tohave+V-enは 次 の ように なる。

(16)P,Ei

i
EZP

RTLの 単一のEし が持だない図式 と異な り,haveに も独立 し差Eを 与

えてい る点に注意 してほしい。(この枠組では動詞的要素に1ホすべて事象性

を考え,Eを 持つ可能性 ありとす る。)前出(4)の 文の構造は,こ れ を過去

にお くことで得られる。

(17) a. at three b.  E  1  -- S (had) 

 Ei S (had) I  E2 P (left)          
I 

      E2 P (left) at three

(17)はhaveの 事 象時E1がSに よ って直示 的過 去に定位 され,結 果 とし

てE2も 直示 的 な値 を得 たこ とを示す。 また,先 に論 じられたTDが 指示

す る時 点のあ いまい性 は,'こ ごでは それ が二つ のEの どち らに結 ばれ るか

とい う形で表 わされる。同様にwillに もEを 与 えるな ら,前 出(9)の 構

造 は次 の よう・に描 け るだろ う。
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(18) now 
      S,  Ei      

1 
      PE2 

         at the end 
         of the month

こ れ はNowIwanttogotomorrow.の 構 造 と ま っ た く同 じ で あ る 。

(17)(18)g)構 埠 お よび(2)の 文(構 造 はE-S)がnowと 共 起 しない

事 実 を総合 す ると,RTLの 「TDが 結 びつ くにはRが 必要 である」 とい

う規則 は 「TDが 結 びつ くに はEが 必要 で ある」と書 きなおす ことが で きる。

(18)で はwil1のEに よってTD(now)の 共 起 を説 明 したが,逆 に このTD

に よってwill
.の 事 象性 が意識化 され う.のか もしれない。,とい うの はwi11

の事象意識はすでにかな り希薄であり,単 なる時制オペレー タと考 えられ

る場合 も多いからである。次の ような文のwillに は,Eを 未来時に定位

すること以外の事象的内容 といったものは考えにくい。 驢1

(19) Tomorrow will be Sunday. 

(20) The sun will rise at six thirty tomorrow.

"
willの 場合,統 語的には まだ不定詞から独立 しているが,ラ テン系言語

のように未来の助動詞 であったものがすでに形態的にも独立 を失 って動詞

の活用語尾のようになっている例 もある。そうなると、やは り,そ れに独

立のEを 考えることはむずか しくなる。

上のようにEを 複数個持つ複合的時間表現が単純時制的に変化 してい く

不可逆的な通時的過穉 を想定す ると,そ の意味構造の変化は次のようにと

らえられるだろう。

 (21) a.  S,  E  1 b.  S,  (E  ) c. S E   1 —* 
    P E2 P E2

・a.はwantto+Vの ように二つの動詞が完全に事象 としての時間的独

立性 を持 っている状態b.は その片方が助動詞化,づ まり事象 としての意識
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の 希 薄化 をお こしてい る中 間的段 階,そ してc.は そ れが 完全 に消滅 した状

態 を示す 。will+vも 七vのEを 未 来に定位 す る機能 のみ を考 え る ときは

c.の よ うに図式化 して もよいだ ろう。

では次 に,前 出(10)の 文 の構 造 を考 えてみ よ う。 この文 の動 詞句 には動

詞要素 が五つ あるが,簡 略化 してshal1・+VはS ,E,begoingto+V

はE1と 考 え る。

i
PE2・ デ

(22)S E1(shall +  Vi,  Vi =have) 

       E2  P (have  +  V2-en,  V2  =be) 

                       (be going to + V3, V3  =see) 

(23)

この図式か ら,'E2はS,E3はE1か ら自由であ り,E3の 変域 には構造的

には制 限が ないこ とが わか る。1しか し,こ れは あ くまで も語用論 的条件に

よる制約 を考慮 しな い段 階で ある。 た とえば,こ の文 の発話者がす でに

Johnに 会 った,あ る い は今 現に会 ってい る,と い う場合 には この ような

文醗 話され紋 とはな嘆 ろ物 らE・≦Sの:mは 排際 れる・そのの

のちに もなお い くつ か の可 能 な読みが残 るゼ ろ う。上 の(23)は(22)の 構 造

が先 にふれ たSREに よ る単線式 の図式(10')に 写 影 され る様子 を示 した も

のであ る。 これであ き らかな よ うに,(22)の 構 造か ら派生す る解釈 のひ と

つ が(23)な の であって,他 に もS-R1二R2-E,R1-S-E-R2,S,R1

二R2
,Eな ど も不 可 能 ではな いだ ろ う。 とにか く,こ の文 の統語構造 に由

来す る時間表現 の構 造 のみ を記述す るので あれ ば,(22)の 図 式 で十分 なの

であ る。(23)の よ うな表現 をこの文 あ唯一 の意味 として与 えるのは好 まし

くないだ ろう。
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5..以 上,(14)(15)、 に示 された図式 を用いて複合的な時間表現 を考察 し

た。この枠組みはまだ,直 示的はんちゅうである時制 と非直示的はんちゅ

うである((15)で 定義 した限 りでの)ア スペク トの問に観察される相互転

換現象をもよく説明す ることができる。なぜなら先に述べたSとPの 定義

によれば,Pは 変数であるか ち発話時とい う値 を与えられればその指示機

能はSと 等 しくなりうるし,逆 にSが なんらかの条件の下に既存の値 であ

る発話時 を奪 われればそれはPと 同 じものになりうるからである。た とえ

ば,次 のような口語 ・方言的表現の意味 と解釈 を考えてみよう。

(24) Jonathan working for MSU. 

(25) Daddy gone  to work.

これ らの文 はいずれ も時制,つ ま り・Sを担 うべ き助 動詞 を欠いて いる。

た とえば(24)で は ・ それはwas,1S,willbeの どれ であ る可能 陛もわ る・

しかし,こ れ らの文 を無条件に提示 されれば,た いていの人は発話時 を基

準として つま り(24)ではisが,(25)で はhasが ある場合 と同じように

一 解釈す「るだろう。これは次のような語用論的解釈原則がはたらくから

だと考えられる。

(26)騨 時優先の願 ザ .

非直示的時点Pを その意味構造に持つ表現 を時間的に解釈す る際,

文脈 ・推論等によってPの 値が決められない場合,P=発 話時としで

解釈せ よ。

1こg原 則によ?て ジPはSと 同じ指示機能 を得ることになる。これ}ま言

PGの 直示性指向に関わるかな 噌 遍的原貝巧であると教 られる・8)直 示的

な時制 を持たないといわれる,い わゆる無時制言語においてはもちろん,

時制 を持つ言語においても,こ の原則に従 うと思われる表現は多いようで

ある。Giv6n(1982)は ク レオー ルの発展の過程 では,非 直示 的なAnterior

の ア スペ ク トを持つ要 素が直示的過去 を指示す るマー カーに変化 す る傾 向

があ る と述べ ているが,9)こ れ も(26)の 原 則 によって直示的 な値 を得 たP
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がSと して定着してゆ く過程 として(27)の ように表わせ るd

(26)
(27)EP→ES

では,以 上のような考え方に立つ と,し ばしば時制か否かで意見の分か

れる日本語の 「一ル」 と 「一タ」はどうとちえられるだろう。 「一ル」 と

「一 タ」が英語の現在 ・過去 と同 じくSを 持つ時制であるどい うには,あ

まりにも非直示的用例が多いように思われる。この二つにはそれぞれP,E

とEPを 対応させ,そ のPが 文脈や統語的位置(丈 末など)に よらて

Sの 機能 を得るとするのが妥当であろう。'

以上,Pが 直示的に変化する現象を考えてきたが,逆 にSが 発話時 とい

う値 を失っゼ変数Pと して他の値 を取る という場合はどうだろう。(28)と

(29)を比較 してほしい。

(28) Ich werde meine  Arbeit  vollendet  haben,i  wenn er kommen2 

(29) I will  haver finished my work when he comes.2

(28)は(29)と 時間指示において等 しい ドイツ語の文である。 どちらも二

つの辛が時の撞続詞によって結ばれた形であるが,二 つの文ρ関係は異な

っている。(28)で は主文 と従文のそれぞれが未来の助動詞werdenを 持 っ

ている。すなわち,こ の二つの文 はたとえ切 りはなされて も独立に未来指

示が保証される。だか ら,こ の文の解釈はそれぞれ独立に未来に定位され

た二つのEを ただ結びつけることによってなされると考えられる。 この過

程を図で示す と下の ようになる。'

(30) S  El S E1             
^I 
  S  E2 S E2

このような構造を,独 立した時間指示構造 と呼ぶことにする。

一方,(29)の 従文は,切 りはなされると未来指示が保証されな くなる。

この文の動詞は現在であ り,こ れを直示的に解釈すると,そ のEは 未来に
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定位されている主文のEと 結びつ くことができない。よって従文の現在時

制のSは 本来の値 を失い,す なわち,Pと なって主文のEに 結びつけられ

る。この過程は次のように表わすことができる。

(30') S  E  SE1 

 P,  E2       S
, E2

このような意味構造 を従属的な時間指示構造 と名づける。このような解

釈がなされる条件や,そ れが適用 される統語的構造は各言語によって異な

る。英語においては,主 文の動詞が未来時制におヵ・れた ときに,時 の副詞

節が時間的従属位置になるということができる。主文が過去の場合には,

次のように独立構造 となる。

(31) I  tooki her picture when he  came.2 

(31')  Ei S  E1 S 

 E2 S E2  S

Ultan(1972)の 調 査 に よれば,こ の ように未来 と過 去が 非対 称的 な構 造

を持つ言語 は少な くな い ようである。10)

時 の 副詞節 の場 合,次 の よ うな文 は非 支 とされ る。

 (32)  * He came when I am out. 

 (33)  * He will come when I was out.

(32)の 非 文 性は,英 語 にお いては普遍 的 と思 われ る(34)の よ うな規 則に

よってお こ る と考 え られ る。

(34)現 在 時制 は過 去のEに 従属 す るこ とはで きない。11)

(33)で は逆に過去時制が未来のEに 従属することができない場合である。

これ もかな り一般的な規則であろうが,次 のような文では過去時制のSが
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従属的解釈をうける。

(34) Tomorrow He will  knows that it  was2 raining now. 

(34') S  E1 S  E1 

     + --* E2 P1 
  E2 S I 

               now 

    now

この場合TDnowがthat節 の過去時制の独立的(直 示的)解 釈 をブロ

ックする。

以上,SRE理 論 に代 る時間指示の記述 と分析の方法をさぐりなが ら,

さまざまな言語事象の考察を試みた。 もちろん,本 稿においてあつかった

のは時点間の単純な前後関係 でとらえられる部分のみであ り,そ れは時制・

アスペクトのほんの一面にす ぎない。これらのはんちゅうは,一 方で人間

の主観や知覚 ・認識のあ り方 と深 くかかわっているのだから物理的な時間

と照らしあわせてよしとするのは誤っている。しか し,そ の一面に関して

いえば,本 稿の枠組みによっても一応の見通 しが得られたのではないか と

思 う。
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