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「王 」

Richard∬ におけ る

とい う名前 につ いての一考察

小 島 裕 子

劇の 前半部 に おいて,す でに後半部 の展開 まで明確 に予想 のつ いて しま

うRichardllに お いて,我 々 を飽か す こ とな く魅 きつけ る ものは,ま さに

Richardの 崩 壊の過程 その ものである。歴 史劇 で あ りなが ら,Bolingbroke

とRichardと い う2つ の権力 の問に拮 抗の状 態が見 られ ないために,権 力

の移行 の過程 に は興 味は注が れない。観客 の興 味の対象 は,RichardIIの

"history"で あ り
,イ ギ リスや,イ ギ リス国民 の"history"で は な いので

ある。

多 くの批 評家達 に とって,王 とい う重 い役割 を全 うし切 れなか った,欠

点 だ らけの弱 いRichardは いか に も情け無 い,救 いよ うのない存在 であ っ

た。 しか し,こ の劇 全体 を支配 してい るのは,そ のRichardに 他 な らない。

Richardが 一 身 に欠点 を背 負いなが ら も我 々 を魅 了す るのは,彼 が苦悩 の

なか で 「王」 たる こ とにつ いて,更 に 自分 が何者 であるか認識す るこ とに

よって,精 神 的 な成長 を遂 げ,そ の過程 において,断 然他 の登場 人物 を圧

倒す るエネル ギー を放 出す るか らで ある。

「王 」であ るこ とに つ いての 欠点の か た ま りの 様 な存在 か ら始 まった

Richardは,「 王 」につ いて の考 察 を抜 きに して は変化 を遂げ られない。

実 際,Richardは 幾 度 も 「王 」 とい う名 前につ いて 自ら言及す るが,そ の

たびに,Richardの 中 にあ る変化が生 じてい る。 また,他 の主要 な登場人

物 も 「王」につ いて,様 々な認識 を抱 いてい るが,そ れ らは,結 果 的にで

はあるが,Richardを 押 し上 げ るベ ク トル を持 ってい るように思 われ る。

中世 以来の伝 統的 な 「王 」につ いての認識につ いては,今 尚その価 値 を

失 わぬTheKing'sTwoBodiesの 中でKantorowiczが 詳 細 に述べ て いる。
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彼 はRichard∬ に つ いて,Richardの 没落 の過程 を"cascadingfrom

divinekingshiptokingship's`Name,'andfromthenametothenaked

miseryofman"1)と 述 べ,ま た"TheTragedyofKingRichardIlisthe

TragedyofKing'sTwoBodies"2)と 定 義付 け をしてい る。 しか しなが

ら,Kantorowiczは 著 作 の意 図か らいって も,伝 統的 な 「王 」につ いての

様 々な認 識 の枠 の中に,RichardIIを 取 り込 んだ もの であって,Richard

の あ り方 か ら分析 してい った もの では ないよ うに思 う。私 は,Richardと

「王」 とい う名前 の 係 わ りの 中で
,こ の劇 が 観客 を魅 き付 けて や まない

Richardの 成 長 をとらえてみ たい。

II

Richardが 「王」 たるこ とにっ いて,ど の ような認識 を抱 いてい るか に

ついては,劇 の当初 は明 らか にな っていない。Kantorowiczも そ の分析 を

第2幕 以降 か ら始 めて いるが,Richardの 成長 とい う点か らは,劇 の前半

での彼の状 態に注 目しなけれ ばな らない。

この劇 の始 ま りとともに,Richardは,さ っそ うと"王 らしい"威 厳 に

満 ちた様 子 で登場 す る。 しか し,こ の王 ら しさは,多 くの批評家 た ちが指

摘す る様 に,ceremonyの 生 み出す もの であって,Richard自 身 の内面か

ら生 じた もの ではない。Richardの 底 の浅 さは,他 の登場 人物 との比較か

ら容 易に明確に なって くる。

"王 ら し くみ える"登 場 に引 き続 き
,す ぐにGloucester公 夫 人 とLan-

casterの 会 話 の中で,叔 父に あた るGloucester公 殺 害へ の関与 とい う

Richardの 罪 が暴露 され る。 ここで,1awを 体 現 すべ き 「王」 の 要素 が

Richardに は ないこ ともわか るが,こ こで繰 り返 され るのは 「王 の神聖 な

血」 とい う表現 である。LancasterはRichardの 血 の神聖 さを充分 に認識

してい る。 そ して,Richardの 中 に,王 た るべ き状態,personalbody

とpoliticalbodyの 融 合 を実現 しよ うとす るので ある。それがLancaster

の死 の床 での熱弁 であ ろう。彼 の言葉は辛辣 で厳 しい もの ではあ るが,そ
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れ らの意 図す る ところは,Richardの 拒 絶 で は な く,警 告 なの で あ る。

Yorkも ま た・Lancasterと 同 じ意識 をもって行 動す るξ

これに対 して,全 く別 の認 識の形 で 「王 」 を とらえた人物がNorthum-

berland伯 で あ る。NorthumberlandとLancasterら との決定 的な違 いは,

Northumberlandが,「 王 」 とい う概 念の中で,politicalbodyとpersonal

body.と を完全 に分離 して考 えて いたこ とであ る。Northumberlandは,

前 者 を守 るためには,後 者 を切 り捨て,るべ きだ と考 えて,

If then we shall shake off our slavish yoke, 

Imp out our drooping country's broken wing, 

Redeem from broking pawn the blemish' d crown, 

Wipe off the dust that hides our sceptre's gilt, 

And make high majesty look like itself, 

Away with me in post to  Ravenspurgh.  * (II. i. 291-6)

と言 う。Northumberlandの 守 ろ うと して・い るrriajestyは 「王 」のmajesty

に は違 い ないがRichardの そ れでな いこ とは明 らか であ る。彼はRichard

を排 斥 す るこ とこそ,F国 を守 り,「 王」 の威信 を守 るこ と として捉 えて い

る。彼に とって,Richardは た だ名 目上 の王で あ り,実 質的 な王 で はない。

Northumberlandは 王 威 を表す もの として,sceptreやcrownと い っよ っ

なmetonymyを 用 い.ているが,こ れ らの ものは ある個 人 に属す るものでは

ない。王か らまた次の王へ と引 き継が れて ゆ くものであ る。 これ らの もの

を受 け継 ぐべ き男 を見つ け るこ とが,Northumberlandに"と って採 るべ き

行動 な のだ。

この二者 の認識 は大 いに違 ってはい るが,齟その共通点 は,そ れが彼 等の

中で確 固た る形 を とってい るこ とであ る。彼 等 は,・その認 識に基 づ いた行

動 を:採る。Lancasterは そ の ・"正統"・な認識ゆ えに,Gloucester夫 人 をな

だめ,Bolingbrokeの 旅 立 ち を促 し,最 期 の一瞬 まで;Richardへ 忠 節 を

尽 ぐすべ く苦 言 を忘 れ ない。 また,Northumberlandは,信 念 を貫 くべ く・

Bolingbrokeを 積 極的 に支援 す る。
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こ れ に対 して,Richardの 「王」につ いての認識 は,ま ず最初 は,い か に

も瞹 昧な もの である。 その瞹昧 さは彼が何 も考察 す るこ とな く,た だ 自分

の あ り方が 逆 に 「王」 とい うものを規 定 して い るかの様 な態度 を採 ってい

る ことに よる。

Richardは 自分 の王位 に何 の懸念 も抱 いて はいないが,「 王」 とい う地

位が,不 滅 の もの であ り得 るのは,「 王」のpoliticalbodyと しての要素が,

脈 々 と続 く歴 史の 中で父祖か ら子 孫へ と引 き継がれ てい くか らこそで ある

こ とに彼は気付か ない。継続性 に こそ王家 の 「血」 の神聖 さは依存 してい

るの だ。 ところが,Richardの 回 りには 「血 」のつ なが りが欠け てい る。

(奇 妙 な こ とに,歴 史的事実か らも,彼 は王 た る うえで濃い血の関係性 を

持 って いない。す なわ ち,Richardは 王位 を父 か らではな く,祖 父Edward

IIIか ・ら受 け取 ったの であ り,父 の不 在はRichardの 王 位 の線的 な継 続性

の薄 さを感 じさせ るのだ。)この劇 を通 じて,・Richardの 息子 につい ての言

及 が見 られな い事 は,Bolingbrokeが 父Lancasterと も息子Ha1と も強

い絆で結 ばれてい るの と対 照的 であ る。それ以上 に,Richardに は ,先 に

見 た ように 自分 自身の属す る王家 の血 の積 極的 な否定者 とい う要素 が ある。

ざ らに,Northumberlandは,Richardが 王 家 だけでな く,他 の貴族 達の

血筋 の継続性 を脅 か している ことを指摘す る。

  what they will inform, 

Merely in hate, 'gainst any of us all, 

That will the king severely prosecute 
'Gainst us

, our lives, our children, and our heirs. (II. i.  242-245)

事 実,RichardはLancasterか らBolingbrokeへ の 継続 を断 とう とした。

Northumberlandと 正 反対 の認識 を持つYorkの 台詞 で も,Richardが 正

しい時 の流れ を妨 げてい るこ とが 明 らかで ある。

Take  Herford's rights away, and take from time 

His charters, and his customary  rights  ;
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Let not to-morrow then ensue  to-day  : 

Be not thyself. For how art thou a king 

But by fair sequence and  succession  ? (II. i. 195-199)

Richardが 「王」 の血の否定 の罪 を犯す に至 った動 機一 それは,王 位 の

保全 なのであ る。Richardが 自分 の王位 の基礎 ともい うべ き己の血 筋 を否

定す るこ とに よって,王 位 を守 ろ うとした とこ ろに詭弁 があ る。 これ と全

く同 じ論 法 を展開 してRichardは,国 土の賃貸 を行 った。王 として アイル

ラン ド侵略へ の備 え と戦費の捻 出 をす る,と い う大義名分 をもって,そ れ

は行 われたが,王 として守 るべ き国土 を維持す るこ とを放棄 したうえでの

戦 い とは何 なのか。Richardが 王 として採 った こう した行動 は全 て,逆 に

王位 の崩壊につ なが って いる。それはRichardが 「王」 とは何か,自 分が

何物 であ るか を顧 みて いない ことの現れ であろ う。つ ま り,Richardの 認

識 はLancasterと もNorthumberlandと も異質の ものであ る,と い うよ

りも,彼 は認 識に まるで欠 けてい るのであ る。

Richardの 没落 の原 因であ る罪の業 は,彼 の信念 を体 現すべ き行動 と し

て呈 示 され ないで,劇 の中でnarrativeに 片 付け られて しまってい るが,

そ れはRichardに 確 固たる認識が何 もないため であ る。Northumberland

やLancasterが 各 々の認識 に基づ く行動 をとるのに比 して,こ の前半 部に

おいてはRichardの 存 在感 の無 さが 強調 されて お り,Richardは 曖 昧 な存

在 と して観客 の 目に映 る。

この劇 の前半部に おいて,こ の ようにい くつか の型の王に まつ わ る認識

が現 れ,そ の 中でRichardの 浅 薄な思考 とその内的 な混迷 とが明 らか とな

った とき,Richardの 落 ちてゆ くべ き道が はっ き りと見えて くるよ うに思

われ る。 そ して,こ の劇 の後半 は予想通 りにRichardは 落 ちてゆ くが,と

同時 にRichardは 不 思議 な過程 で高みへ と昇 って もい くのであ る。
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III

第3幕 に入 り,事 態 の急変 と共にRichardの 言 葉 が急に輝 きを増 し始め,

他 を圧倒 しなが らRichardは,前 半で誰の 内に も見 られ なか った認 識に達

し,Northumberland等 と もYork,Lancaster等 と も次元の違 った ところ

へ と進 ん でい く。 これか らは,そ の過程 を追 ってい こう。

Bolingbroke帰 国の知 らせ によ り,出 征先 の アイル ラン ドか ら取 って返

したRichardは 祖 国へ の愛情 を高 らか に歌 い上 げる。

Needs must I like it  well  : I weep for joy 

To stand upon my kingdom once again. 

Dear earth, I do salute thee with my hand, 

Though rebels wound thee with their horses' hoofs. 

As a long-parted mother with her child 

Plays fondly with her tears and smiles in meeting, 

So weeping, smiling, greet I thee, my earth, 

And do thee favours with my royal  hands  ; 

Feed not thy sovereign's foe, my gentle  earth.  .  . (III. ii. 4-12)

Guptaは このRichardの 急 激な変貌の 中に整合性 を見 出せ ず,こ の劇 の欠

点 として とらえた。3)し か し,こ こに始 まる甘美 な言葉 は,Richardが 意

識 的に物事 を とらえよう とい う姿 勢の芽生 え と呼応 してい ると言 え るので

はないだ ろ うか。

Richardを 取 り巻 く状況 は絶望 的で ある。Richardが 天 に頼 り,王 の不

可侵性 を述べ る とき,そ れは一 見,自 分の王座 へ の楽天 的な確信の ように

聞 こえて しま う。 しか し,Richardは,実 際 には,天 使 ではな くWales人

の 軍隊やYorkの 軍 隊がすべ て を決定す る要 因 であ ることを充分 に理 解 し

てい る。彼 の台詞 は誰か に話 かけ て同意 を求 め てい るもの ではな く,言 葉

に よって 自信 を取 り戻 そ うとい う潜在 的な意思 を示 して いるよ うに思われ

る。
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「王」 とい う名 前は
,「 王 であ るこ と」に付随す る重み との間で釣 り合 い

の とれて い るべ き もの であ る。 この釣 り合 いは既 に第1,2幕 で 完全 に損

なわれて い るのだが,Richardに とっては,第3幕 が,自 分が実質 的 な王

として必要 な もの を失 った ことを認 める最 初の場面 であ る。Richardの 言

葉 は,ま るで 自分 に唯一残 され た 「王」 という名前 と釣 り合 いを取 ろう と

す る ように,大 げ さで華 々 しい。彼 の言葉が輝 く程,彼 の失 った ものの重

みが,観 客 には伝 わ って くるの である。

Richardの 言葉 に応 えるCarlisleの"Fearnot,mylord"と い う言葉か

らもRichardの 台 詞が彼 の不安 の裏返 しであ るこ とが伺 え る。 この場 面 で

Richardは 自分 の名前 に次 の ように呼 び掛 け る。

I had forgot myself, am  I, not  king  ? 

Awake, thou coward  majesty  !  thou  sleepest. 

Is not the king's name twenty thousand  names  ? 

Arm, arm, my  name  ! (III. ii. 83-86)

Kantorowicz
.0)言 葉 を 借 りれば``half-reality,royal-oblivion"ρ とい う

この状 態か ら目覚 め,現 実 が絶望 的 であ るこ と、を明 らかに知 るにつ れ て,

Richardは 次 第 に 「王 」 を名乗 って きた者達 と 「死 」の切 り離せ な い関係

に 目を向 け始め る。

For God's sake let us sit upon the ground 

And tell sad stories of the death of  kings  : 

How some have been  depos'd, some slain in war, 

Some haunted by the ghosts they have deposed, 

Some poisoned by their wives, some sleeping  kill'  d, 

All murthered. (III. ii. 155-160)

更にYorko)軍 勢 も筆われ た後・.続 いてBolingbrokeやNorthumberland

と対 決す る頃 には,「 死」 は,一 般論 を越 えてRichard自 身 の もの として

とらえられ て いる。
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 I'll give my jewels for a set of  beads  ; 

My gorgeous palace for a  hermitage  ; 

My gay apparel for an  almsman's  gown  ; 

My  figur'd goblets for a dish of  wood  ; 

My sceptre for a palmer's walking  staff  ; 

My subjects for a pair of carved saints, 

And my large kingdom for  a. little grave, 

A little little grage, an obscure grave. (III . iii. 147-154)

ここで繰 り返 され た"my"と い う言葉 の中にその ごとがよ く伺 える。

先に・王についての不滅や神性を 昌゚えたR三・耳・・酵 ・たカ㍉ それゆえに

Richard死 の 影は一層 濃 くなっている。南 らか じめ滅 び を覚 悟 してい る「普

通の」 人間以上 に,不 滅 を盲信 して いたこの王に とって,そ れ は測 り知 れ

ない苦悩 に満 ちた認識 であるに違 いな い。

我々はゴ今 やRibhardが,Northumberlandや,Lancasterら の よ うな

形 ではな いにせ よ,「 王」 たる ことを考 え始 めた ことを知 るのであ る。

次に,Bolingbroke乏 対 面 したRichardは 彼 の尽 くす礼 に対 して'・Up ,

cousin,up;yourheartisup,Iknow,/Thushighatleast ,although

yourkneebelow"(III.iv.194・195>と 述 べ る。Boiingbrokeの 態 度 は ,

己 の権 力へ の欲望 を漏 らさぬ ようた 巧み に取 り繕われ てい る
。層彼は,実 質

上 の権 力 を手に入 れ るや いなや,か つて のRichardど 類 似 の状 態に なって

しまっている。Bolihgbrokeの と る行 動 は,彼 の言葉 とは一致 しな い し,

彼 の言葉 は,彼 の 内面,本 心 を表す ことは できない。一方,Richardは と

言 えば,直 載 に思 いの たけ を述べ る ようにな り,先 の瞹昧 さの代 わ りに ,

力 を備 えるよ うにな っている・上の 台詞 に伴 う手振 り一?でBolingbroke

の 偽 善 を暴露す る力が あるのだ。・前半で の瞹 昧な状態 は もうBolingbroke

に譲 り渡 したのだ。

このR量chardの 優 位 は,彼 の退位 の場面 で一層 明 らか になる。・退 位の儀

鵡Richζ 「dにただ一つ脚 れた 「王・ という名前を奪 う・とである・伝

統 的な 考 えか ら いえば,Richardと 「王」 とい う名 を 引 き 裂 ける のは,
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Richardた だ 一 入なのであ るが,現 実 には,Bolingbrokeの 命 ず るが まま

の行動 をと らねばな らない状 況 であ る。 とこ ろが,こ の場面はRichardが

取 りしきってい る。

Now, mark me how I will undo myself. 

I give this heavy weight from off my head, 

And this unwieldy sceptre from my hand, 

The pride of kingly sway from out my  heart  ; 

With mine own tears I wash away my balm, 

With mine own hands I give away my crown, 

With mine own tongue deny my sacred state, 

With mine own breath release all duteous oaths. (IV. i.  203-210)

Paterの い う,``Invertedrite"5)に よ って,一 つ,ま た一つ と,Richard

は王 としての属性 を捨てて い き,遂 には,彼 に 「王」 とい う名前 に決 定的

に別 れ を告 げる。

最後 にRichardは 一 瞬散文 的な台詞 に戻 る:"Whatmoreremains?"

自分 の退位 の儀 式 を精一杯 演 じた事 に満 足 して"こ れで どうだ"と 言 って

い るような この一行 で ある。 ところが,こ の素晴 らしいパ フォー マ ンスに

対 す るNorthumberlandの 反 応 は,Richardに 自 らの弾劾文 を読 む よ うに

と要 求す るこ とだ。Northumberlandは あ くまで も政 治的 な レベ ルに こだ

わ って いる。 このNorthumberlandの 台詞 に対 してRichardの 悲 しみは

爆発す る。 先のパ フォーマ ンスが受 け入れ られなか った結果,Richardは,

勢 い,内 へ 内へ と向か うしか ない。

No lord of thine, thou haught insulting  man  ; 

Nor no man's lord. I have no name, no  title  ; 

No, not that name was given me at the font, 

But 'tis usurp' d. Alack the heavy day, 

That I have worn so many winters out, 

And know not now what name to call  myself  ! (IV. i. 254-259)
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今Richardか ら離 れて いったのは,「 王」 とい う名前 であって,Richardと

い う名 前で はないはず だが,彼 の意識の なか で は 「王 」 とい う名 前 と共に

自分 の全存在 が消 滅 したのであ る。 ところがRichardは 鏡 の なか に,以 前

に変 わ らぬ 自分 の顔 を見 出 し,鏡 を割 る とい う行動 をお こす 。この動 作の

中でRichardは,己 の 内面 を欺 くすべて の もの を拒絶 しよ うとす る。 そし

て,魂 のなか の嘆 きこそが 彼に残 され た,最 後の確か な もの だ とい う認識

に至 る。

And these external manners of lament 

Are merely shadows to the unseen grief 

That swells with silence in the tortur' d soul. (IV. i. 296-8)

Richardの パ フォー マ ンスは,何 か確 固た る物 を演 じる とい うよ り,そ

のパ フォー マ ンスの過程 の 中で,Richardが 意 識 を深めて い くところに意

味が ある ように思 われ る。 それ は 「王」 であ るこ とを必死 に保 とう として

言葉 を操 りなが ら,そ の間 に 「王」 たるこ とにつ いて意識 してい くの と同

じパ ター ンであ る。

我 々が,Richardの 言葉 の豊か さに触 れる と き,我 々 と同様 にRichard

のパ フ ォーマ ンスの観 客 であるはずの他 の登場 人物達が,誰 一人 として,

Richardの 必 死 のパフ ォー マ ンスに応 える能 力 を備 えていな いこ とが 強 く

印象付け られ て しまう。前 半では,確 固た る認 識に基づ いて行動 してい る

とい う意味 で,Richardよ り遙 かに魅力的だ った諸卿達 だが,こ こで言葉

の大 いな る力に動 か され るこ とな く,Richardが 自然に吐露 した激 しい苦

悩 に も反応 を示 さない で,自 分 達の認識の殻 の 内にこ もって いるの を見 る

と,そ れ は精神 的な硬 化,不 毛 として,観 客 の 目に映 るの である。つ ま り

Richardの 言葉 が豊か な分 だけ,我 々は,Richardと 共 に彼 の世 界に入 っ

て行 き易 く,他 の人物 を否 定的に見 て しま う。今,悲 しみ と苦悩 の認識の

だけ しか ないこ とを理解 したRichardは,ま さに"nakedmiseryofman"

の ど ん底 に"我 々の代表"と して存在 してい る。我々観客 と他 の劇 中 人物

達 の 間にあ る沈黙 は 「金」 ではな く,「 無」 なの であ る。
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IV

強 い力 で,Richardの 内 面の世 界に引 きず り込 まれた我 々は,第 与幕 に

入 ると,う って変 わった静 か な 境地 を見 出す。Manheimは,"nothing

reallychangesinRichard'sresponsesfollowingIII.2"6)と 埣 球 て い る

が,Richardが 「王4と い う名前 を持 って いる間 と失 った今 とでは大 きな

変化が あ る。 「王」 とい う名 を捨て る時に要 した大 きなエネル ギーの放 出

が安 らぎに も似 た状態 を生 んでい る。

「王 」 とい う名前 も失 って
,自 分 あ 中の苦悩 だけぷr6a「 な ものであ り,

そ れは最 早誰 の手 も届ゆゆ もので南 るこ孝 を知?牟Ri中ardに とっては・

失 うべ きもの は何 もな く㍗喪失g不 安 は遠 のいたρ だ。
.、

Richardと 王 妃 の別 れの場面 で,Richardほ,王 妃 に対 して ,初 めて優

い 愛情のAを 発す る・N・rth・mb・・1・ndへの諌 も・前の場面でEa;

し襌 咀 と曝 なり・ 厂予言・ と呼ぶにふさわし囀 ち着い廟 子 を職

てい る。相 も変 わ らずpracticalな こ とに終始す るNorthumberlandは,

もはやRicha「dζ は別岬の世界の住人砺 る・

・のままの研 でF・ ㎡ ・e・城での独 白に続いて死 を迎 える・

彼 は,thoughtに っ いて思 い を巡 らす 。

彼 は,思 悲 が"flatter"す る こ
,≒に気付 き,こ う述べ る、。

... no thought is contented. The better sort, 

As thoughts of things divine, are intermix' d 

With scruples, and do set the word itself 

Against the word.  (V. v. 1144)

Thoughts tending to content flatter themselves 

That they are not the first of fortune's slaves, 

Nor shall not be the  last—like silly beggars 

 Who, sitting in the stocks, refuge their shame, 

That many have and others must sit  there  ; 

And in this thought they find a kind of ease, (V. v. 23-27)
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こ う してみ る と,Richardが 自己認識 の過 程にお いてす ば らしい言葉で行

って きた こ とは,一 面 においては,自 ら言葉で 自 らを"flatter"し た こと

で もあるの ではないか とい うこ とが思 い浮かぶ。

確 か にf`flatter"と い う言葉 はcriticalな 状 況で強 いインパ ク トを有 す

言葉 であった。 ま・ず前 半ではflatterersに よって,自 分 を見失 ったRichard

の姿 が あ り,後 半 に入 る と,い か ん ともしが たい現 実 を取 り繕 い慰 め るこ

とを"flatter"と 見 な して拒絶す るRichardが お り(III.ii.),次 に 内面 を表

し得 ぬ鏡 を1`flatter"す る もの と捕 らえて粉砕 した。

"flatte
r"す る事 は,偽 りの美 しさを呈す るこ とであ・るか らRichardは

言 葉 に頼 って いる 限 り,真 に認識 を深め た とは言 えないであ ろ う。今 まで

大 いなる力 を発 して,-Richardを 導 き,,Richardと 共 に観客 を,導 いた 言

葉 を捨 てて こそ,本 当の成長 があ るの であ る。

「王」とい う名前 を捨 てた今 の 「無にな るまで満足で きない
」とい う捉 え

方は,鏡 を割 るこ とで得た 「苦悩 だけが リアルな もので ある」 とい う意識

を深めた もの といえる。Richardは 華 麗 な言葉 を発 す るこ とで認 識 を深め

て きたの だが,今 や,そ の言葉か ら離 れ るべ き時が来たの である。

そ して,Richardは 言葉 か ら離 れ た。Richardが 最 期 に したこ とは,言

葉 に よる保身 ではな い。他 の劇 にお いて,犠 牲者が 暗殺 者に対 して,言 葉

に却 て騨 者のかたくな心岬 ら1ず∵助命を噸 脳 のとは輙 棋 ・

Richardは た だ剣 を取 って戦 うので ある。,これがRichardo)採 っ た最初 で

最後 の行動 らし い行動 である。あれほ ど,言 葉 にのめ り込 んでい る様 だっ

たRichardが 言 葉 には頼 ろう としなか ったこ とには大 きな意 味があ るだ ろ

う。それ は王 で あろう と,乞 食 であろ う と,.そ んな ことは無意味 であ って,

言 葉 を以 って思想の砦 のなか に閉 じこ もるのは,自 らを"flatter"し て欺

くこ とに なる,と い う最 終的 な認識 をその まま体現 した行動 だ といえ るの

ではない だろ うか。 、
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v

こ うして我 等のRichardは 死 ぬ。 その死 の刹那 に,彼 は何 も持 たず,沈

黙 して往 った。「王 」 とい う名 前 と共に王笏 も王冠 もBolingbrokeに 呉 れ

てや った とき,政 治的な意味の 「王」 として の枠組 か らは確か にはみ だ し

て しまった。 しか し,そ の代 わ りにポその失 うものの偉大 さゆえに大 きな

苦 しみ を体 験 したその代償 として,一 人の 人間 として確 固たる認識 を得 た

の がRichardの 最 後の姿 であ る。R晝chardが 死 に際 して,自 分 が 「王」 で

あ るとい う確信 を取 り戻 した瞬 間,彼 が,ど うい う形 でそ う思 った のかに

かかわ らず,観 客は,こ れに賛同 できる。少な くと も,Richardは 完 全 に

自分の理解 にの っ とって,自 らを御 し得 る までに成長 したのだか ら。現 代

の観客 に とっては,「 王」 とい う称号 は,イ ギ リス国王 としての意 味合い

だけでな く,真 に 人間 らし く完成 された人に対 して捧 げたい もの なの であ

る。我 々が,そ して,Richardー が 「王」 と しての確信 を得 るため に肉体 も

滅 んで無に帰す こ とが必要 であ った とい うこ とが,大 きな感銘 とな って残

るのであ る。

注

*引 用 は す べ てTheArdenShakespeareKingRichardII,ed.PeterUre

(London:Methuen,1956)に よ る 。

1)EarnstH.Kantorowicz,TheKing'sTwoBodies(Princeton;Princeton

Univ.Press,1957),p.27.

2)Ibid.,p.26.

3)S.C.SenGupta,Shakespeare'sHistoricalPlays(London;OxfordUniv.

Press,1964).

4)Kantorowicz,p.29.

5)WalterPater,Appreci¢tions(London;Macmillan,1895),p.205.

6)MichaelManheim,TheWeakKingI3ilemma(NewYork;Syracuse

Univ.Press,1973),p.210.


