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「強 き強 者 」 と 「弱 き強者 」

ミル トンの二つの人間像

鈴 木 繁 夫

ミル トンが完全 に両 眼 を失 明 した当初,失 明 に関 して少 な くとも三つ の

ソネ ッ トが書か れて いる。 なか で もソネ ッ ト19番 と22番 とは失 明の捉 え方

が きわめ て対照的 で ある。

まず ソネ ッ ト22番 か らみて いこ う。

セ ステ ッ トでは"thirseeinghaveforgot"や``thiridleorbs"1)と い う

言 葉か らわか るよ うに,失 明が半 ば ユー モラスに受 け取 られてい る。 そ う

した態度 を取れ る理 由 がオ クター ブ で 明確 にされ る。 第一 の理 由は 自らが

偉業 をな した とい う自負心 が持て る か らである。第二 の理 由はその偉業 が

大 き くふ くらんで い く希望 が持 て る か らである。 自負心 と希望 とか ら生 ず

る心 のささえに よって過去へ の回顧 か ら未来 へ の 展望,そ れも"butstil1
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Cyriack, this three year's day these eyes, though clear 

 To outward view of  blemish or of spot, 

 Bereft of light thir seeing have forgot; 

 Nor to thir idle orbs doth sight appear 

Of Sun or Moon or Star throughout the year 

 Or man or woman. Yet I argue not 

 Against heav'n's hand or will, nor bate a jot 

 Of heart or hope; but still bear up and steer 

Right onward. What supports me, dost thou ask? 

 The conscience, Friend, to have lost them overplied 

 In liberty's defense, my noble task, 

Of which all Europe talks from side to side. 

 This though might lead me through the world's vain mask 

 Content though blind, had I no better guide. (1655)



98「 強 き強者」と「弱き強者J一 ミル トンの二つの人間像一

bearupandsteer/Rightonward"と い っ言葉 か らわか る よっに力強 い

進 行へ の展 望 が開けて いる。その展望 は,神 は他 で もない 自分 を選 び使わ

れ,偉 業 をな さしめた とい う自覚 か ら生れ ている。 この 自覚 が しっか りと

して い るだけ に,見 返 りとしての失 明 とい う代償 は さしたる もの にす ぎぬ

とい う評価 にな る。

それに対 して ソネッ ト19番 で は失 明その ものが不合 理 と考 え られ てい る。

When I consider how my light is spent, 

 Ere half my days, in this dark world and wide, 

 And that one Talent which is death to hide, 

 Lodg'd with me useless, though my Soul more bent 

To serve therewith my Maker, and present 

 My true account, lest he returning chide; 
 "Doth God exact day -labour, light denied," 

 I fondly ask; But patience to prevent 

That murmur, soon replies, "God doth not need 

 Either man's work or his own gifts; who best 

 Bear his mild yoke, they serve him best; his State 

Is Kingly. Thousands at his bidding speed 

 And post  o'er Land and Ocean without rest: 

 They also serve who only stand and wait." (1655?)

この世 は暗 く茫漠 とした世 界 であ り筆者が文才 を発揮す る余 地は充分 にあ

る。そ して筆 者 自身は 「聖 書4の 邪 悪 な召使 いの よ うに 自らの才能 をこの

ま ま埋め よ う と思 わな い。に もか か わらず埋 め よと促すか の よ うに失 明が

ふ りかか る。 この ようにセ ステ ッ トで失 明の不 合理 を明確 に し,そ の直後

でその不合理 を問 う。 しか し"fondly"と 知 りなが ら問 う以上,間 う方向

は 自分 自身の軌跡 に向か う。 そ して この問いは過去 の所 業の問直 しに とど

まらず,納 得 のい く答 を持 ってい る。9行 目か ら12行 目にかけ て神 に仕 え

る際に 自発 的 であ るか否かが重 要 とされる。そ して12行 目か ら14行 目にか

けて,自 発 的 に仕 える仕 え方が 二通 り示 され る。 この ことか ら"Talent"

を可 視 的,現 実 的に使 って いな くとも,自 発的 に神 の御 意志 に従 っで`stand
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andwait"こ とは神の目からは"Talent"を 使い増していると判断する。

冒頭 でこの二つのソネットは対照的 と述べた理由がはっきりしたと思 う。

22番では失 明をささいな出来事として,過 去の行為の肯定に基き,現 在の

意識から未来へ と敷衍 して自らの生き方が述べられている。これに対 して

19番 では,失 明に不合理 を感じて過去の行為を問直 して,現 在か ら未来へ

の生き方が述べ られている。つまり二つのソネ ットを較べてみると,22番

で肯定され19番 で問直されている人間像がある。また22番 で考えられてお

らず19番 で提示 されている新たな人間像がある。換言す るな ら失明を契機

に従来までの人間像 と新 しい人間像 とがある。

本稿の 目的はこの二つの人間像をあきらかにすることである。 しかし人

間像全般に渡 り論ずることはほぼ不可能に近い。だか ら人間像 といって も,

人間の行動 の源泉,舵 ともなる精神の中核 と人間の行動の型 とに絞 って論

ずることにす る。 しか しこの二つの要素の解明は後者にはるかに比重がか

かる。なぜ なら精神の中核については一応の定説が既にあ り,私 自身それ

に賛成 しているか らである。にもかかわらず精神の中核 を取 り上げるのは,

私なりのはっきりした検証法があるか らである。

2

1652年 初め頃,両 眼 を失明するが,こ の時までに手がけた トラクトは13

に及び,政 治,教 会,家 庭の自由をめざす ものである。内容はこのように

多岐に渡 るが,そ のなかで人間について繰返 し言われることがある。

人間には悟性 と意志 とが備わっており,そ れ 自身は白紙で偏見 もかたよ

りも全 くない。ところがこれらは往往にして教育や愚鈍,と りわけ慣習に

支配され,人 間は悪い方向に傾 いて しまう。それに対 して人間の本来の姿

とは理性によって悟性 と意志とが支配され,そ の結果外的に 自由 とな り,

内的に美徳を体現する姿である。

 If men within themselves would be govern'd by reason, and not 

generally give up thir understanding to a double tyrannie, of Custom
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さ らに,そ うした人間 は 自己の理性 を よ りどころに し生 き抜 いてい く。そ

れは悪 の誘惑 的本 質 をみ きわめ,理 性 に従 って進 んで善 を選べ る美徳 を持

った人間 であ る。

from without, and blind affections within, they would discerne better, 

what it is to favour and uphold the Tyrant of a Nation.... Tyrants 

are not oft offended, nor stand much in doubt of bad men, as being 

all naturally servile; but in whom vertue and true worth most is 

eminent, them they feare in earnest, as by right thir Maisters.2)

God uses not to captivate under a perpetuall childhood of prescrip-

tion, but trusts him with the gift of reason to be his own  chooser... 

What wisdome can there be to choose, what continence to forbeare 

without the knowledge of evill? He that can apprehend and consider 

vice with all her baits and seeming pleasures, and yet abstain, and 

yet distinguish, and yet prefer that which is truly better, he is the 

true warfaring Christian. 3)

つまり理性が神か ら授けられ,理 性に人間が従 って行動することを神が人

間にはか られたと考えている。さらに人間が理性に従って生 きることが,

徳 を行い徳ある人間になることと同一視 されている。だか ら人間の倫理観

や価値観を規定 し,か つそ うしたものの深層にあるのが理性4)な のである。

精神の中核 とは理性に支配され従 うことなのである。

理性に裏打ちされて行動 し,徳 を待つ人間の典型がソネットユ5番に現わ

れる。

Fairfax, whose name in arms through Europe rings, 

 Filling each mouth with envy or with praise, 

 And all her jealous monarchs with amaze 

 And rumors loud, that daunt remotest kings, 

Thy firm unshaken virtue ever brings 

 Victory Home, though new rebellions raise 

 Thir Hydra heads, and the false North displays 

 Her brok'n league, to imp their serpent wings.
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 0 yet a nobler task awaits thy hand; 

 For what can War, but endless war still breed, 

 Till Truth and Right from Violence be freed, 

And Public Faith clear'd from the shameful brand 

 Of Public Fraud. In vain doth Valor bleed 

 While Avarice and Rapine share the land. (1648)

背景 には1648年 に王 党派の残党 が巻 き返 し をはか ったが,そ の反乱 軍 を最

高 司令官 の フ ェア フ ァックスが鎮圧す る とい う事件が あ る。 この ソネ ッ ト

は1行 一4行,5行m行,9行 一14行 の 三 層構造 になってい る と考 え ら

れ る。5)そ して この ソネ ッ ト全体 の要 とな ってい る言葉が5行 目の"virtue"

で あ る。第一 層で フェアフ ァ ックスの武の名 声が ヨー ロ ッパ全 土に響 き渡

っている こ とがあ き らかに され る。 それに続 いて"virtue"と い う言葉 が

現 われ るの で"virtue"は フ ェア フ ァ ッ クス の武 力その もの をさす こ とが

わか る。 そ して,7行 目で"virtue"は 反 乱 とい う怪物 ヒュー ドラ を倒 す

程 の力 を持 ってい るこ とがわか る。言 うまで もないが,ヒ ュー ドラはハー

キュ リー ズに よって倒 された怪物 である。だか ら第二層 では,反 乱 が ヒュ

ー ドラに喩 え られ るこ とに よ りフェア フ ァックスが間接的にハー キ ュ リー

ズに喩 え られ てい る。 そ してハ ー キュ リー ズは当時の神 話学 では様 々 な悪

徳 に打 ち勝 つ,美 徳 を備 えた よきキ リス ト教徒 の象徴 と考 え られていた。6)

だ か・ら,1`virtue"と は 武の力 だけではな く,倫 理 上の 美徳 とい う意味 で も

あ る とわか る。つ ま り第2層 では,第1層 との関連 と第2層 それ 自体 のふ

くらみ で"virtue"に 二 つ の意 味 を持 たせ て いる。 そ して後者の意 味,つ

ま り倫理上 の美徳 を発揮 す るこ とが第3層 で提 言 され る。国内は武 力 とい

う"virtue"で ひ とまず 治 まった。今 度 は美徳 とヤ・う"virtue"で 国 内が倫

理 上治 まるよ うに と願 って いる。

ここで注意 しな くてはな らぬ のは,こ の詩 の背後 で動 いてい る論 理 は,

武 力 とい う物理 的力 と倫 理 とい う霊 的力 とが 同一視 されてい るこ とであ る。

つ ま り徳即 ち力 なの であ る。 だか ら理性 に裏 打 ちされ た人間 とは,自 ら内

に持つ徳が 肉の力に実 際にな るので,倫 理 の世 界 で も現実 の世 界で も歴戦
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の勇士 なの であ る。 トー トロジカルな言い方 であ るが,強 き強者なの であ

る。7)

3

失明以前の古い人間像の精神の中核は理性に支配され従 うことであ り,

また,そ のあ り方は強き強者であることがわか った。ここで我々の関心は

ソネッ ト19番で提示 されている新 しい人間像へ と向う。

当時の人々が当然 と考え,ミ ル トン自身 も一度は認めなくてはならなか

ったことは,失 明 とは神が罪深 き人に下す罰だという考え方である。8)ソ

ネット19番 とほぼ同じ頃に書かれた 「第2弁 護論」のなかで ミル トンはこ

の考え方に異を唱える。そしてその後で,自 分は失明せずに生き続けるこ

ともできたが,あ えて失明したのだと述べる。

I seemed to hear, not the voice of the  doctor... , but the sound of a 

certain more divine monitor within. 9)

遺憾な政治状況をなおざ りにして,医 師の忠告通 り筆 を執らぬか,心 の戒

告者に従 って筆 を執るかの二者択一を迫 られた。そして結局失明すると知

りつつ戒告者に従 って筆 を執 った。

戒告者 とは前節 との関連で理性 ととれそ うである。つまり理性の命ずる

ままにあ えて執筆に踏み切 ったと考えられそうだ。しか しこの推測は半分

正 しいだけで,戒 告者の内容をぴった りと言い当てていない。 とい うのも

失明後お よそ7年 して書かれた 「世俗権力」に次のような一節がある。

Whence I here mean by conscience or religion, that full perswasion 

whereby we are assur'd that our beleef and practise,  ... , is according 

to the will of God & his Holy Spirit within us, which we ought to 

follow much rather then any law of man, as not only his word every 

where bids us, but the very dictate of reason tells  us. 10)

ここでい う説得 とい う言葉 は この トラ ク トのなか で 「心の 中のキ リス トの

精神 」11)あ る いは 「キ リス トの御霊 によ る内 なる説得 的気持」12)と 言



鈴 木 繁 夫103

い換 えられている。このことからもわかるように,説 得 とは人の心に生じ,

内側から人 を一定の方向に動かす神の招 きの力である。

ここで注意すべき二つのことがある。一つは説得が理性 を抱摂 している

点である。確かに説得は 「自然の光」13)や 「理性の光」14)を 越 えてい

て理性的に把捉できない。にもかかわらず説得に従 うことは,引 用の最後

にあるように理性が命ずることであって,理 性にかなうと考えられている。

第二に,"weoughttofollow"と あるように説得に人間の悟性や意志が押

し流されて しまうのではな く,説 得に積極的に進んで従 っていく,人 間の

側か らの自発性が要求されている点である。この二つの点は,失 明以前の

ように理性に支配されて従 うことのみを持って精神の中核 とはもはや考え

られていないことを示 している。 と同時に戒告者 とは理性だけに限定でき

ず,む しろ理性 を抱摂する説得,つ まり聖霊 と神の御意志 とが人間に直接

働 きかける力であることをあか している。だか ら失明を被 って精神 の中核

は理性か ら説得へ と屈折していったのだ。

ここで問題になるのは,説 得に支配され従 う人間の行動の型がどのよう

な ものであるかである。先に引用 した 厂第2弁 護論」の部分に続いて,現

在失明を被 ることが不幸でない裏付けを述べている。

What is true and essential in them [things] is not lost to my intel-

lectual vision. 15)

可視的に物は見えず とも,物 に備わる実体は見失なっていない。いや可視

的に見えぬからこそ物がみえて来るのだ。そうした失明の事態 を普遍化し

て

と述べ られる。肉の弱さを通 じての霊の強さという逆接の主張となる。

ここで注意しなくてはならぬのは,第 一にこの逆接的人間像は ミル トン

There is a certain road which leads through weakness, as the apostle 

teaches, to the greatest strength. May I be entirely helpless, provided 

that in my weakness there may arise all the more powerfully this 

immortal and more perfect strength. 16)
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の独創ではない点である。この逆接はコリン ト書やヘブル書17)に み られ

る考え方である。第二にこの逆接は独創ではないと同時に,失 明を被 った

ため都合よろしくい きな り思いついた逆接でもない。例えば失明を被 るお

よそ13年前に書かれた 「教会統治の理由」では,政 教分離 を主張する際の

大きな原理は霊の強さと考えられている。そして小 さな原理 として肉にお

いて弱きことにより霊の強さが生れることが引合に出されている。18)ま

た失明直前,友 人の訪問 日誌にはこの逆接 をあきらかに意識 して書かれた

署名がある。19)

つまり新 しい人間像 とは二重の意味で古いものである。にもかかわ らず

このいわば弱き強者 ともいうべ き人間像は新 しい といえる。それは失明以

後の作品20)に 特徴的に現われ,し かもアダム,キ リス ト,サ ムソンとい

う三大作の主人公達の本質的な人間像であるからだ。つ まり弱 き強者 とい

う型は,強 き強者 という人間像 を越えている点で も,観 念 としての人間像

を脱皮し作品に化肉化 した人間像 である点でも新 しい人間像なのだ。

『失楽園』でアダムは 「子孫なる男達に比 して,善 良この上なき男」21)と

描かれている。 しか も造 られた時に理性 を授けられているために,ア ダム

はこの世の被造物 を治める王者である。そしてアダムは理性に支配 され従

うことが行動規範なのである22)か ら,前 述 した古い人間像の精神の中核

とぴった り一致する。しか しアダムの行動は強き強者の型ではない。その ・

ことはイーブの堕落 を聞き,そ れに対拠するアダムの行動に現われている。

アダムはイーブとの間に働 く磁力のような力ばか りか,人 格愛にひかれ

てイーブと運命をともに しようと決断する。つ まりアダムはそ うした人間

感情を何 よりも優先 させて神への不従順を犯す。アダムは神 を信ずる点で

は限界があ り,広 義の肉においても霊においても弱い者である。

とはいえ理i生に裏打ちされた人間が実は弱い存在であるといって,従 来

の人間像 を否定することだけにとどまっているのではない。 『失楽園』に

は新 しい人間像が提示されている。アダム とイーブとは自分達の末裔が肉
すえ

において強きサタンを破 るという 「女の種」の約束を信 じて生 き続けるこ
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とを確 認 しあ う。 そ して悔 い改 めて神の怒 を静 め よ うとす る。 その悔 い改

め は,ア ダム とイー ブ とが理性 に照 らして 自発的 に行 な った よ うで も,実

は二人に働 きか けた神 による促 しに 自発的 に従 ったのだ。23)こ こ で理性

を抱摂 す る説得が 人間 を本質 的に ささえる精神 の 中核 に なって きてい るの

が わか る。

二人の祈 りが 聞 き入 れ られ,ミ カエルが二 入 の もとに送 られ る。 ミカエ

ルはア ダム に救 済史 を見せ また語 るが,そ の過 程 でアダムは霊 において強

き者 とな ってい く。 そ してついには

bythingsdeem'dweak

Subvertingworldlystrong.(XII,567-8)

とい う逆 接 を認識す るに至 る。 そ して摂理 を導 き手 として,住 み慣 れた楽

園 を離れ て この世 に出て いけ る程霊 におい て強 き人間 とアダムは なる。つ

ま り 『失 楽園」 の最 後で,肉 においては脆 いが霊にお いては強 いアダムが

この世 に出立 してい く。

こう して 『失楽 園』に は古 い人間像 の失墜 と新 たな人間像 の提示 とがあ

る。 そ して後者が前 者の 人間像 を凌駕 して い る。 また作 品 それ 自体 は新 旧

二つ の人間像 のか け橋 となってい る。 この新 た な人間が楽 園を離 れて逆 の

型の 人間像 と対決す るのが 『復 楽園』 においてみ られ る。

イエスは 神 が 促す 説得 に 従 って荒野に 誘 われ てい く。24)荒 野 に行 く

目的はは っき りして いな くとも,行 け とい うのが神 の促 しであ り,そ れが

はっ き りしてい るか らこそ荒野に向 う。イエ スは説得 を自らの心 で感 じ,

そ れに 自発的 に従い,ま たそれに支配 されて いる。 イエ ス を背後か らささ

える精神 の 中核 は この説得 だけで あ りそれ以外 ではな い。

荒野 でイエ スは サ タンか ら様 々な 誘 惑 を 受 け る。 誘惑 の過 程 ではっき

りす るこ とは二つ あ る。一つ はイエススは新 しい人間像 を具 現 しているこ

とであ る。 もう一つ はそ の人間像 の正 しさであ る。サ タンが持つ 「富,名

誉,兵 器,芸 術」25)と い った肉の力 をイエ ススは全 く持 ってい ない。事

実サ タンは イエ ススに向か らてその こ とを強調 す る。2fi)そ してサ タンは
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肉の 力が この世 を治め ているのだか ら,肉 の力が なければ この世 を治め ら

れ ないはずだ とい う。 それ に対 してイエ ススは,肉 の力が治め られ るの は

人間 の外面,肉 体 だけであ って魂 まで及ば ない。人 を支配 し治め る とは 内

な る人間 であ る魂 を治め るこ とであ る。魂 を治め るため には,神 の御 意志

に従 う為 に必要 な徳 があ りさえす れば よい。 また肉の力 はそ うした徳 をな

ま くらな ものにす るか ら必要 でない。サ タ ンが一 貫 して 肉の強 さを主 張 し,

イエ ススにそれ を認め させ,自 分 の論理に 引込 もう とす る。 それに対 して

イエ スス は肉の強 さは無価値 で,む しろ邪悪 な もの として退 けてい く。そ

れ を裏 付け るかの よ うに,サ タンのさ し出す い くつ もの 肉の 力へ の誘 惑 に

イエスス 自身は肉の力 がな く弱 い者 であ りなが ら,次 々 と打 ち勝 て る。い

や む しろ,肉 の力に弱 いか らこそ霊 の力にお いて強 く,サ タンの持 つ 肉の

力に打 ち勝 て る。 その こ とは第一巻 で神 が要約 してガブ リエル に こう語 っ

てい る。

Hisweaknessshallo'ercomeSatanicstrength

Andalltheworld,andmassofsinfulflesh.(1.161-2)

つ ま り 『復 楽 園』 は その初 めか ら,肉 の力に弱 くとも霊 の力が強 いか ら,

肉 の強さに打 ち勝 て る とい う逆 接性 を持 ってい る。 そ してイエ ススは弱 き

強者 の体具 者 なのであ る。 さ らに イエ ススが肉の強 さを持つ サ タンに打 ち

勝つ こ とで その逆接性 の正 しい こともあか してい る。

この新 しい人間像 が荒野 を抜 けて この現実 の世 界 で,弱 き強者 の逆接性

の正 しさ を具体 的に示 すのが 『闘技士サ ム ソン』で ある。 『復 楽 園』 では

弱 き強者 の正 しさが逆 の型 との戦 いの なか であか され るが,『 闘技士 サム

ソン』 ではそ の正 しさが,こ の世 の現実 の力 との戦 いの なか であか されて

い く。

サム ソンはかつ ては比類 なき程 の肉の 力に恵れて 異教徒 を次々 と倒 して

来 た。 しか し現在 は異教徒 の奴隷 であ り,そ れに加 えて盲 目で もあって,

肉 にお いては この上 な く弱 き者 であ る。現在 の状 態 に陥 った理 由は,強 き

力 を持 ちな が ら も心 に弱 さが あったか らに他 な らな い。27)
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ところで現在のサムソンを苦 しめ る大きな不安は,9過 失を犯 した自分が

神により定 められたイスラエルの解放 とい う聖なる使命 をもはや果せ ぬの

では とい うことである。 ところが劇の進行 とともに過失 を犯 した自分自身

を責める度合 と同 じ程激 しく神への信頼が高まってい く。28)そ してその

信頼が頂点に達 した とみえる時,サ ムソンはダゴン祭の余興に出るようペ

リシテ人に命 じられる。その命令に従 うことは,律 法上 では罪を犯すに等

しいことになるので,サ ムソンは命令 を拒む。 しか し突然,そ の命令に従

うように との神からの説得 をサムソンは感ずる。29)そ して何の疑いも抱

かずにその説得に従 って,一 度は拒絶 した命令に服する。もちろん説得の

内容は,律 法には反す るのを充分に知 りつつ従 うのである。また何 ら疑い

を抱かぬのは,自 暴自棄 になっているか らではなく,説 得に従 うことがこ

の場合 自分 に課せ られた使命 と確信す るからである。そして 自ら進んで説

得 に従 うことで実際に異教徒 を打ち破るこ とになる。

ここで二つのことがはっきりとわかる。一つはサムソンの行動 を最終的

に支配す るのは人間感情ではな く説得である。つまりサムソンの精神の中

核は説得に他ならない。第二には肉において強いサムソンが肉において全

く弱 くな り,肉 の力に徹底的に打ちのめされた時に霊の力が強 くなる。そ

れもきわめて不合理な内容 を持つ説得に進んで従 う程強 くなる。その強き

霊の力によって神に定められたこの世の使命 を半ば初めて果せ るようにな

る。サムソンの最期の姿が どんなに力強 くみえようとも,肉 において強い

か らではな く,霊 において強いか らそのように見えるのである。つまり,

サムソンも弱 き強者なのだ。そしてそれと同時に肉の強さではな く霊の強

さを通 じて敵に壊滅的打撃 を初めて与えるサムソンは,弱 き強者の逆接性

の正 しさをあか している。

4

本稿の冒頭で新旧二つの八間像が失明を境にして生まれることをあきら

かにした。失明以前の人間像 とは理性に支配され従って生 きる強き強者型
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であ る。それに対 して失明以後の人間像 とはその古い人間像 を凌駕す るも

のである。理1生を抱摂す る説得に支配され従って生 きる弱 き強者という逆

接的 な型の入間である。この新 しい人間像は堕落以後のアダム,肉 の強 き

力 を持つサタンと荒野 で戦 うキリス ト,こ の世で現実の肉の力と戦 うサム

ソンにはっきりと現われている。つま りこれらの主人公はいずれも弱 き強

者なのである。そしてこれらの主人公,と りわけキ リス トとサムソンとは

強き強者の逆接性の正 しさをあか している。
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