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創刊号のころ

梅 垣 清

先 日,o.L.R.同 人会か ら,本 誌が第20号 を迎えることになったので,

創刊当時の同人の一人 として,当 時の思い出な どを書いてみないか,と の

お手紙 をいただいた。筆者が本誌の同人であったのは,確 か,第4号 か第

5号 までであったと記憶 している。その当時か ら本誌は年一回の発行 であ

ったから,創 刊以来約20年 が経過したことになる。本誌創刊の企てに係わ

った一人 として,O.L.R.が ともか くも第20号 を迎えたことは喜ばしいこ

とである。本誌が,今 後 とも,同 人諸氏の御努力により,一 層の発展 を遂

げつつ更に号を重ねてゆ くことを期待 してや まない。

第20号 を迎えることになった,と いう同人会か らの手紙は,考 えてみる

と,「 お前は過去20年 間に どれほどの勉強 を重ねてきたか」 という厳 しい

問いかけのように も思えて くる。す ると筆者の心はにわかに平静 を失い始

めるのであるが,こ れはあくまで安逸の うちに歳月を重ねてきた筆者個人

の問題であ り,今 は元同人諸氏 と共 に本誌第20号 の発刊 を重ねて心か ら喜

びたい。

O.L.R.の 創刊号 と第2号 を書架 より取 り出してみた。確かに,20年 と

いう歳月に見合った古色 を帯びていて,時 の経過そのものが等 しく事物に

与えるある種の価値 を感 じさせはす る。頁を繰ってみる。 自分の論文に関

する限り,今 読み返す と誠に面映ゆい。本当は充分には理解できていない

ところを充分理解できているかのように断定的に書き立てている。作 品の

読解 じたいに もはなはだ怪 しい ところが認め られる。20年 前の自分と対面

するのは文字通 り,面 映ゆい。しか し,昔 の 自分が面映ゆいと言うからに

は,当 然,現 在は恥ずかしくないものを物 していなければならない筈だ。

ところが大して変わっているように も思えない。少なくとも,昔 の自分 を
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面映ゆいと思 える程には。「面映ゆい」と感 じるのも事実であ り,か といっ

て さほど進歩したわけでもない。これは誠に奇妙なことである。

こうしてO.L.R.の 頁を繰っていると,記 憶 の定かさの度合 いは違 って

いても,こ の同人誌にまつわる様ざまな事柄が想起されてくる。創刊号で

印刷費の高さを思い知 らされ,第2号 の印刷 を依頼すべ く堺市の金岡にある

刑務所に赴いたこと,合 評会での真剣旦ついささか滑稽なや りとり,等 々。

創刊号の 〈編集後記〉に目を移す と,そ こには「(σL.R.同 人)一 同が

決意を新たに し」 といった意気込んだ文言が見 られ,ま たまた面映ゆさを

を禁 じ得ないのであるが(〈編集後記〉には森晴秀氏 と筆者の名が記されて

いる),続 いて 「各方面から御批判 と御教示 を頂ければ望外の幸せである」

とある。そして,事 実,本 誌 を送付 して批判 を仰いだ諸氏から 「御批判 と

御教示」が届 き始め,同 人諸氏 を喜ばせた。創刊号の編集代表者であった

森氏の自宅に宛てて,本 誌を送付させていただいた方々か ら葉書が送られ

てきた。筆者は,森 氏がそれ らをまるで年賀状の束の様にゴムで束ねて大

学に持参 したことを記憶 している。5,60枚,い や100枚 ほどもあったであ

ろうか。「σL.Rを 御恵贈下 さり有難 うございました。いずれそのうち

にゆっ くりと読 ませていただ く積 りです」 という受取 り状が多かったと記

憶するが,中 には執筆者にたいする懇切 な助言や批判も含まれていた。筆

者に限って書けば,筆 者の,学 部卒業論文に基づ く誠に未熟な 『S.アンダソ

ンのワインズバーク ・オハイオ』について,H大 学(東 京)のY氏(当 時)

か ら,ア メリカ文学におけるグロテスクの系譜 と関連 させてアンダソンを

論 じてほしかった,と いう旨の有益なる評言をいただいた。

また第2号 が発刊 された時,J・ エ ドワーズに関する拙論について,W

大学(東 京)のH氏(当 時)か ら,ユ ニテ リアニズムについては誤解があ

るようだ,と いう批判をいただいた。筆者は,ア メ リカ思想史の専 門家で

あるP.ミ ラーの,ユ ニテ リアニズムについての見解 を踏まえて書いた積

りであったのでH氏 の批判は心外であった。しか しH氏 がユニ テリアニズ

ムに特別の関心を持っておられるようでもあり,P.ミ ラー という権威に
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寄 りかか った筆者が間違 っていたのか もしれないと反省 した。エマ ソンを

はじめとす る超絶主義者達の,ユ ニテ リアニズムについての見解は踏まえ

ていたので,一 度H氏 に直接御意見を伺いた く思ったものであった。

博士課程 を終えると,筆 者は神戸のK大 学に勤務することになった。こ

の大学の非常勤講師の一人にK大 学(京 都)のT氏(当 時)が おられた。

この先生に もO.L.R.が 送 られ ていたのであ ろうか,あ る時,筆 者の拙

論 を読んだ と言われた。そこで筆者がエマソンとエ ドワーズの間に認めら

れる類似性について話 し始めると,「 両者の 〈神〉にたいする観念が全 く

異なるの で,類 似性など論 じられない」 と厳 しいお叱 りをうけた。筆者が,

でもアメ リカにも,両 者の類似性に関心を向けている学者 もいます よち と

生意気に も反論めいたことを口にした ところ,T氏 は,ア メリカの研究者

にそれほど信頼 を置 く必要はないとい う趣旨のことを言われた。筆者に と

って,T氏 の言葉は誠にショッキングなものであったし,多 少の反撥 を覚

えもした。 しかしその後,T氏 の書かれたものを読むにつけ,氏 が言わん

とされたことが理解 できるように思えた。エ ドワーズとエマソンの比較検

討が無意味だとは今 も決 して思わないが,T氏 の自負心か らは筆者な りに

教わるところが多かった。

表紙の色褪せたO.L.R.を 前に20年 前 を回顧 し始 めると次々と思い出

はつ きない。過去20年 の間,安 逸 を決め込みながらもなにほどかの書物は

読んできた。 しかし大 した発展 も遂げていないことを思 うとじくじ(忸怩)

たるものがある。ただ,o.LR.創 刊当時 と現在で変わった点といえば,

アメ リカの文学や思想が以前ほどには面白く読めな くなってきたというこ

とぐらいではなかろうか。例 えば,20年 前には感動す ら覚えた『独立宣言』

が,現 在では,少 な くとも部分的には,起 草者の身勝手な一方的見解 とし

か読めな くなってしまった。この変化が好 ましいことかどうかは意見が分

かれるところであろう。筆者 自身は,や っとスター ト ・ラインに就いたも

のと思いたいのだが,も う黄昏が迫 っている。もう一度O.L.R.創 刊 当時

に戻れれば,と つ くづ く思うこのごろである。


