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Before節 の時制構 造 に関す る一考察

冨 永 英 夫

1.本 稿の 目的は,英 語の時の接続詞beforeを 含む文の時制構造 を考察

することである。従来,時 の接続詞は種々の立場から研究がなされてきた

が,未 解決の問題が多 く,本 稿はその残された問題の一部 を解決しようと

するものである。具体的には,次 のような文の解釈の違いについて論 じて

い く3)

(1) I had seen him before he saw me. 

(2) I saw him before he saw me. 

(3) I saw him before he had seen me.

特 に,(3)の 例 文 の よ うにbefore節 内 に過去 完了が現 われる場 合 を,い わ

ゆ るcounterfactual読 み(before節 の 出来事 が実際 には起 こ らない とい う

解釈)と 関連 させ て,詳 し く考 察す る。

まず 初 めに,こ の問題 に関す る従 来の研 究 の中か ら,Jespersen(1931)

とHomstein(1977)を 概 観 した後に,そ の問題点 を指摘 しつつ,独 自の考

えを述べ てい くこ とにす る。

2.Jespersen(1931)に は 次の よ うな記述 があ るが,突 込んだ議論 は見

当 た らない20)

過 去 にお いて続 けて起 こ った二つ の事柄(X,Y),例 え ば 「私が彼 を見た

こ と」[myseeinghim](X)と 「彼が私 を見た こ と」[hisseeingme](Y)

の 関 係 は,図 で表 わす と次の よ うになるだ ろ う。

XY(now)

言 語 的に,そ れ らは二つ の過 去形 によって表現す るこ とが できる。

Isawhim(first),andthenhesawme.

39
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あ るいは,従 位接続詞 を用 いて,

Isawhimbeforehesawme.

と も表 わ し うる。 しか し,過 去 完了形 を使 えば次の よ うに も表現 で きる。

Ihadseenhimbeforehesawme.

Isawhimbeforehehadseenme.

HesawmeafterIhadseenhim.

HedidnotseemetillIhadseenhim.

この 場合,二 つ の出来事 は時制 に よって文法 的に結びつ け られて い る。

ここで,本 稿 との関連 で重要 なのは,Ihadseenhimbeforehesawme.

とIsawhim'beforehehadseenme.で あ るが,Jespersenは こ れ らが 同

義 で ある ともない とも明確 には述べ て いない。Jespersenは 興 味深 い指摘

は して い るものの,そ れは単 に言語事実 を記述 して いる段 階に止 ま ってお

り,十 分 な説明 はなされて いないので ある。

3.最 近 の研 究 で注 目に値す るのはHornstein(1977)で あ ろう。彼は

Reichenbach(1947)3)で 提 唱 されたSRE理 論 を使 い,い くつかの興 味深

い分析 を行 な って いる。 ここで彼の議論 を一つ 一つ詳 し くみて い くことは

で きないが,彼 の理論 を簡単 に まとめ る と次 の ようにな る。

まず,Hornsteinは 以下 に示 す九つか ら成 る時制体 系 を定 義 して い る40)

(4) (a) Simple past  : E, R S 
   (b) Past progressive  :  g, R S 
  (c) Past perfect :  E  R S 
  (d) Simple present  :  S, R, E 

   (e) Present  progressive  :  S, R, t' 
 (f) Present perfect  : E S, R 

   (g) Simple futureS  —R, E 
   (h) Future progressive : S —R,t  

(  i  ) Future perfect  : S  E R
`X
,Y'な ら ば,XはYと 同 時 。`X-Y'な ら ば,XはYよ り も 時 間 的 に

[
先行。(XとYは 任意のS,R,Eを 表 わ し,X/Yと す る。)→は進行相 を

表わす。
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こ の とき,S,R,Eは,そ れ ぞれ発 話 の時点[momentofspeech],言 及 の

時点[referencepoint],事 象 の時点[momentoftheevent]を 指 す 。 この

うち発話 の時点 と事 象の時点 はあ ま り問題 な いが,言 及の時点 は少々説 明

が必要 であ ろ う。 これは文の基準 時点 とで も考 えれ ばよい もの で,後 で簡

単 に触 れ るよ うに,文 の時制や相 は この 時点 と他 の蒔 点 との関係 で決定 さ

れ る。話 をわか りや す くす るため に具体 例 をあ げる。

(5)At30'clock,Johnhadleftthestore.

(6)At30'clock,Johnleftthestore.

(5)は 「3時 にはJohnは 店 を出て いたofと い う意 味であ るが,こ の とき

言及の 時点は3時 であ り,発 話 の時点は それ以降,事 象 の時点は それ以前

の いつか であ る。 これ を図示 してみ る と以下 の よ うになる。

(7)E-一 一一RS

↑,丁 時

Johnが 店 を出 た時

一 方
,(6)は 厂3時 にJo㎞ は 店 を出たdと い う意味 であ り,言 及の 時点,

発 話の時点 は(5)と 同 様 であ るが,事 象の時 点は異 な り,こ の場合3時 とな

る。

(8)E,RSTT

3時 発 話 時

I

Johnが 店 を出た時

この ように考えると,SRE体 系 は次の ような規則性 を有していること

がわか る。

⑨}購}
一
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以上の こ とを認め た上 で次の よ うな構造 を考 えてみ る。

(10)PITCP2

[P1は 主 節,P2は 従属節,TCは 時の接続詞 を指す。]

ま ず,P・ 及 びP2の 時 制構 造(そ れ ぞれS,R,Eの 組 合せ で表わ され る。)
コ

を調べ,二 つのSを 一 致 させ て上下 に並 べ る(こ れ は主 節 と従属節 の発話

が同 時 と考 えられ るか らである。)また,二 つのRも 一致す るよ うにR2をR1

の 真 下 に移動 させ る(な ぜ,こ こでRを 一致 させ るのか は大 問題 で あるが,

こ こでは,一 応Reichenbachの い う 「言及の時 点の恒 久性 の原則」5)に 従

うこ とにす る。)こ の とき,い くつか の移動 規則 に関す る条件 があ り,そ れ

らを破 った ものは非文法文 に なる。例 えば,次 の ような例文 を考 えてみ よ

う。

(11) a. had come 

         b. came   J
ohn 

c. *has comewhen we arrived 

          d. *comes 

    a'  E1  R1  S  I 

 E2  R2  S2 

    b'  Ei  ,  121—S1 

 E2  R2  S2 

 El  Sl,  R1 

 E2  R2  S2 

   d'  Si,  RI,  Ei 

 E2,  R2  S2

[a',b',　 c',　d'は,そ れ ぞ れa,　 b,　c,　dの 文 をSRE表 示 し た も の]

(11a),(11b)が 適 格 文 であ り,時 の解釈 を与 え られ るの は,R1とR2が 一

致 して いるか らであ る。つ ま り,R2をRlの 下 に移動す る必要は な く,従 っ

て移動 規則に関す る条件 には抵 触 しない。一 方,(11c),(11d)が 不 適格 な文

にな り,時 の解釈 を与 えられないのは,R1とR2が 一 致 して い ない か ら で

ある。 この場 合,R2をR1の 下 に移動 させ な くては な らな いわけであ るが,
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そ うす るために は,R2は ど うして もS2を 越 えな くて はな らず,時 制 構造 の

順 序が変 わ って しま うの であ る。

ここで,Hornsteinは 本 稿 で問題 とな って いる時の接続詞beforeに 関 し

て次 の ような解釈規 則 を提 出 して いる。

(12)Before解 釈 規 則

a.も しElがE2に 先 行[El<E2]し て い るな らば(つ ま り,E1がE2よ り

左に あれば)beforeの タ イプ1の 読み(最 初 にE1が 起 こ り,そ して

E2が 起 こる)に なる。

b.も しE2がE1に 先 行[E2<E1】 して いるな らば(つ ま り,'E2がE1よ り

左 に あれば)beforeの タ イプ2の 読 み(E2は 起 こ らない)に なる。

c.も しE1とE2が 一 致[El=E2]し て いれ ば,タ イプ1と タ イプ2の い

ずれの読み も可能 であ り,そ の どち らにな るか は文 脈で決 まる 。

(12a)はfactua1な 読 み,(12b)はcounterfactualな 読 み,そ して(12c)

は そ のいずれか で二義 的 であ る とい うこ とにな る。Hornstein自 身 があげ

てい る具 体例 は次 の よ うな もの である。

(13) Big Sam had escaped before he served his time. 

(14) Big Sam escaped before he had served his time. 

(15) Big Sam escaped before he served his time. 

(13')  E1  R1  S1 

 E2,  R2 S2 

(14')  E1,  R  S1 

 E2  R2 S2 

 (15')  El,  R  Si 

 E2,  R2 S2

(13)は主節で表わされている内容が先に起こり,従 属節で表わされている

内容が後で起こるということであるか ら,例 えば,BigSamは 一度脱獄

し,そ の後再びつか まって刑期 を終えたという場合が考えられる。(14)は従

属節で表わされている内容が起 こらなかったことを意味す るから,Big

Samは 脱獄 したため に刑期を終えなかったという状況が考えられる。そ
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して,(15)は 上 の二 つの いず れの可能性 もあ る。

以上 がHornsteinの 主 張 の要 旨である。この分析が正 しいか どうか は別

に して,少 な くともJespersenの 記 述 に比べ,主 張す る点が はっ き りして

いる ところは評価 で きる。従 って,次 のセ クシ ョンでは,こ のHomstein

の 分 析 をも う少 し詳 し く見 てい きたい。

4.最 初 に,(12a)で あ るが,こ の点に関 してはHornsteinの 分 析 でほ

ぼ問題 はな いよ うであ る。次 の文 を見 てみ よう。

(16)?Maryhaddiedbeforeshefinishedherthesis.

こ の文 が少 しおか しな文 にな るのは,お そら く主 節が過去完 了形 にな っ

てい るため,「Maryは 死 んでか ら論文 を書 き終 えた」とい う常 識で は考 え

られない意 味 をもつ ため であろ う。(16)を 次 の よ うに書 き換 えると,全 く問

題 はない。

(17)Marydiedbeforeshehadfinishedherthesis.

(18)Marydiedbeforeshefinishedherthesis.

ま た,次 の よ うな文 で`there'の 場 合 は少 し奇妙 な文 に なるの もHorn-

steinの 分 析の裏付 けにな る。

(19)Billhadleftthepartybeforehekilledawoman

{a.?thereb.inthestreet
つ ま り,Billが パ ーテ ィー の会場 を出て,そ の後 にそ こ(パ ー テ ィー の会

場)で 女性 を殺 した とい うのは意味 的に不 自然だか らであ る。一 方,`there'

を`inthestreet'に す る と自然 な文 に なるのは,Billが パ ー テ ィの会場 を

出てか ら道 で女性 を殺す とい うの は十分考 え られ るこ とで あるか らである。

次 に,(12c)に つ いて考 えてみ る。これは,主 節,従 属節 双方が単 純過去

形の場合 はfactual読 み とcounterfactual読 み の二通 りの意味 があr),そ

れ を決定 す るの は文 脈であ る とい う主 旨の もので ある。 このHomsteinの
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説 明 は決 して明確 な もの とは言 えないが,事 実 とに一 致 して お り,時 制 の

面か らは これ以上 のこ とは言 えないの である。例 えば次の よ うな文 は,文

脈 によ って どちらの意味に もな りうる。

(20)(=(2))Isawhimbeforehesawme.

つ ま り,

(21)A:Didheseeyoufirst?

B:No,Isawhim(first)beforehesawme.

で は,「彼 も私 を見たけれ ど も私 のほ うが先 だ ったofと い う出来事 の順序 を

示すfactua1な 読 み だが,

(22)A:Didheseeyou?

B:No,Isawhimbeforehesawme.(AndIhidmyself.)

で は,彼 は私 を見 たこ とには な らず,counterfactua1読 み が成立す る。

最後 に,(12b)で あ るが,こ れ は少 々議 論 の余 地が あ りそ うである。 この

規 則 は,主 節が単純過去 形,従 属節 が過 去完 了形の場合 につ いて述べ られ

た もの で,こ の場合 は,従 属節 の出来事 は起 こ らない とい うcounterfactual

読 み に な るとい うものであ る。次の ような文 がその例 である。

(23)Shediedbeforeshehadseenhergrandchildren.

(24)Thebombexplodedbeforeithadhitthetarget.

(23)は 厂彼女 は孫 の顔 を見 るこ とな く死 んで しまったdと い う意味 であ り,

(24)は 「爆弾 は標 的に命 中せず に爆発 して しまったofと い う意味 であ る。

このHomsteinの 分 析 は,一 見 した ところ正 しい ように思 われ るが,果

して本当に そ うで あろ うか 。次の例 文 に 目を通 してみ よ う。

(25)Johnsleptwithhiswifebeforetheyhadgotmarried.

(Wachtel1982)

Hornsteinの 分 析 に よれば,こ の文 は(12b)の タ イプに属す るわけ であ

るか ら,before節 で表 わされ.た事柄 は起 こ らなか ったこ とにな るはず で あ
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るが,実 際 は,二 人が後 に結婚 して も一 向に差 し支 えないよ うに思 われ る。

む しろ,こ の場合 は,`hiswife'と い う語 句か ら も明 らかな よ うに,「 結婚

した」 とい う読 み でなければ な らない。 これ は明 らカ1に(12b)の 反 例 で あ

り,Homsteinは,こ の点 に関 しては誤 ってい るよ うであ る。

さらに,次 の文 は決定 的 な反例 であ る。

 (26) Tom got up before the sun had risen.

Tomが 起 きようと起 きまい と,日 は昇 るわけで あ って,こ の場合,決 して

counterfactual読 み(日 は昇 らなか った とい う解釈)は 考 え られな い。や

は り,counterfactual読 み が生 じる原 因は,(12c)で も見 たよ うに,before

を含 む文の時制構 造に あるのでは な く,文 脈に ある ようである。

この点に関 して,Heinamaki(1972)に 興 味 深 い指捕 があ る。Heinamaki

に よ れば,beforeがcounterfactua1読 み にな るのは,対 応す る反実仮 想

文 が真 であ る と考 えられ る場合 のみ であ るとい う。従 って,次 の(27)は(28)

か 真 であ るか らcounterfactual読 み にな るが,(29)は(30)が 真 とは な らな

いのでcounterfactua1'読 み に はな らない。

(27) Harry put money in the parking-meter before the policeman gave 

   him a ticket. 

(28) If Harry had not put money in the parking-meter, it is expected 

   that later the policeman would have given him a ticket. 

(29) Harry blew his nose before the policeman gave him a ticket. 

(30) If Harry had not blown his nose, it is expected that later the 

   policeman would have him a ticket.

'

つ ま り,我 々 の常 識 として,パ ー キン グメー ター にお金 を入れずに駐車

す る と罰金 を取 られ る とい うこ とは あって も,鼻 をか まないか らといって

罰金 を取 られ る とい うこ とはないの である。 しか し,も し仮 に,鼻 をか む

こ とが法律 で義務づ け られ てい る国が あった とす れば,そ の 国では(29)が,

counterfactual読 み にな るこ とは十分 に考 え られ る。
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5.で は,before節 内 の過 去完了形がcounterfactual読 み を表わす ので

はない とす る と,こ の表現 に は,一 体 どの よ うな効 果が あるのであ ろ うか 。

まず,例 文 を見 てみ よ う。

(31) He came before I had written the letter.

この文,及 び(25),(26)に お け るbefore節 内 の過去 完 了形 は不 可欠 な要素 で

あ り,こ の時制 でなけ れば文 のニ ュア ンス はか わって しま う。話 をわか り

や す くす るために,次 の ように過去 完了形のか わ りに単純過去 形 を使 った

例文 と比較 してみ よ う。

 (25) John slept with his wife before they had got married. 

(25') John slept with his wife before they got married. 

(26) Tom got up before the sun had risen. 

 (26') Tom got up before the sun rose. 

(31) He came before I had written the letter. 

(31') He came before I wrote the letter.

(25')が 「Johnは 奥 さん と結婚す る前に交渉 を もった」 とい う事 実 を客

観 的に述べ てい るのに対 し,(25)は 「Johnは 奥 さん と結婚 も していな いのに

交 渉 をもった(手 が早 い!け しか らん!)dと い う 「驚 き,怒 り」な どの話

者 の主観 的 な気持 ち まで伝 えている。同様に,(26')が 「Tomは 日が昇 る

前 に起 きたofで あるの に対 し,(26)は 「Tomは 日が 昇 らな い うちに起 きた

(予 想に反 して随分 早 く起 きた ものだ!)dと な る。 また,(31')が 厂彼は私

が手紙 を書 く前 にや って来たofに 対 し,(31)は 「彼 は私 が手紙 を書 き終 らぬ

うちにや って来 た(せ っか く一仕事す ませ てお こ うと思 っていたのに,早

く来す ぎだ!)。)と い う意味 にな る。

また,次 の例文 もそ ういった話者 の心理 状態 をよ く伝 えて いる。

(33) She took a fancy to Philip and called him by his christian name 

   before he had been in the shop a week. 

                      (Maugham, Of Human Bondage, p. 510)
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イギ リス でchristiannameを 呼 び合 うこ とは,お 互 いがか な り親 しい間

柄 であ るこ とを示す 目安 の一つ であ る。従 って,そ の よ うな関係 に な るま

でには,普 通 は ある程度 時間がかか るはず で,一 週 間 ぐらいで そうな るこ

とは稀で あ る。 ここの過去 完了形 にはL週 間 も経 たな い うちにchristian

nameで 呼 ぶ なんて早す ぎる!な れなれ しい!」 とい う気持 ちが込 め られ

てい る。

(33)Inapointoffact,ImetStricklandbeforeIhadbeenafortnight

inParis.(Maugham,TheMoonandSixpence,p.64)

パ リのような大都会では,二 週間 ぐらいの滞在で人がある特定の人物に出

会 うことは難 しい。ここの過去完了形には 「随分早 く会えたdと いう含意

がある。

6.以 上の議論か ら明らかなように,before節 内で過去完了形 を使 うこ

とによって,話 者は,従 属節の出来事が起こった後に主節の出来事が起こ

るという,実 際 とは逆の1頂序 を期待,も しくは予想 していたことを表現 し

ようとしているのである。 しか し,も ちろん事実はその逆で,主 節の内容

が先に起こっているのであるか ら,話 者の期待,予 想は裏切 られたことに

な り,話 者は,そ れが早す ぎるという怒 り,あ るいは驚きなどの気持ちを

before節 の過去完了形で表わしているのである。以下,追 加例 を示す。

(34) Before he had reached home, Gerald felt a revulsion from the 

   whole subject of John and Larrie. 

                       (Wilson, Anglo-Saxon Attitudes, p. 215) 

(35) Gerald got up from his chair.  'Look, Gilbert,' he  said;  'I'm fed up 

   with all this tommy-rot. I'm going.' But before he had picked up 

   his gloves, Gilbert seized his sleeves. (Ibid., p. 147) 

(36) Before they had left the room, however, Larrie returned. 

                                        (Ibid., p. 195)

本稿の考察 をまとめると,時 の接続詞beforeを 含む文の時制構造 とその

、
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意味解釈は,次 に示すようになる。
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(3・)a.・・[{覊 誹}]・ ・…ePZ〔 単純過去形〕

す なわ ち,E、 ≦E2

⇒ 「P2が起 こる前にP1が 起 こったof

b.PI〔 単 純過 去形〕beforeP2〔 過 去完 了形 〕

す なわち,E2〈E1

→ 「P2が起 こ らない うちにP、が 起 こったof

注

1)未 来 形 の 場 合 も考 え られ るが,未 来 形 は 多 くの 問 題 を含 ん で お り,こ こ で

は 過 去 形 の み を扱 う。

2)Jespersen(1931),pp.81・82参 照 。

3)Reichenbach(1947),pp.287・298参 照 。

4)Hornstein自 身 も認 め て い る よ う に,こ の 体 系 は 完 全 な も の で は な い 。 例
　

え ば,E--RSと い っ た過 去 完 了 進 行 形 も考 え られ る 。

5)Reichenbach(1947),p.293参 照 。
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