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補文選択の意味的考察

堀 環

1.英 語において多くの動詞が不定詞,動 名詞,that節 の補文 を目的語

に取 り得て,こ の事は[S]と いう下位範疇化で示される。 しか し,あ る

動詞が共起しうる補文のタイプを予測するには,動 詞や補文の意味 を考慮

しなければな らない。補文の選択に関係す る意味的要素の幾つかは既に指

摘されているが,そ れらは部分的で不十分である。本稿では動詞や補文の

意味的特徴や話者の態度 という語用論的特徴 を調べることによって,補 文

のタイプの選択に対するより完全な説明を試みようとす る。

まず次章では,統 語的分析の限界を指摘 し,過 去における意味的分析に

触れる。3章 では補文を目的語に取る動詞の意味的分類 と,そ の分類 と補

文のタイプの関係 を明 らかにし,更 に4章 では,補 文の選択 に影響 を与え

る語用論的要因について考察 したい。

2,代 表 的 な 統 語 的 分 析 に は,Rosenbaum(1967)Bresnan(1979)

Chomsky(1981)Grimshaw(1979)が あ る。

補 文 の 選 択 をRosenbaumは 規 則 へ の 素 性 で,Bresnan,Chomskyな ど

は下 位 範 疇 化 で も って 表 わ して い るが,ど の 分 析 にせ よautonomoussyn-

taxの 立 場 で は,あ る動 詞 の と る補 文 り種 類 は,そ の動 詞 に 特 異 な 性 質 と

して 捉 え られ て い る。 こ れ は 意 味 が 統 語 的 構 造 に影 響 を与 え な い とす る

autonomoussyntaxの 考 え の 当然 の結 果 で あ る 。

Grimshaw(1979)は,こ れ に 対 し,補 文 の 選 択 に は,述 語 と補 文 の 統 語

的 範 疇 の 間 の制 限 を示 す 下 位 範 疇 化 と,意 味 的 タ イ プ の 制 限 を示 す 意 味選

択 と,述 語 と補 文 が 意 味 的 に相 容 れ るか 否 か の三 要 素 が 関 係 して い る事,

そ して この うち 前 の 二 者 は 各動 詞 に 特 異 な も の で,も し補 文 の選 択 の予 測
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が 可 能 で あ る とす れ ば,そ れ は動 詞,補 文 の 意 味 的考 察 を通 して で あ ろ う

とい う事 を指 摘 して い る。 実 際,こ の よ うな 意 味 的 観 点 か らの補 文 選 択 の

研 究 が 幾 つ か 為 さ れ て き て い る。TheKiparskys(1970)Menze1(1975)

Ney(1981)な どが あ る が,補 文 だ け でな く動 詞 の 意 味 も考 慮 に 入 れ て い る

TheK量parskysとNeyを 取 り上 げ る 。

TheKiparskys(1970)で は補 文 タ イ プ の選 択 に 関係 す る意 味 的要 因 と し

て,factive/nonfactive,emotive/nonemotiveを 上 げ て い る。 前 者 は 補

文 が 真 で あ る とい う話 者 に よ る前 提 の有 無 に よ り,後 者 は述 語 が 主 観 的感

情 的 評 価 的 態 度 を表 わ す か ど うか とい う基 準 に よ り分 類 さ れ,補 文 の 種 類

との 関 係 につ い て は,factiveはthat節 又 は 動 名 詞 で 表 わ され,不 定 詞 を

取 り得 る の はnonfactiveの 述 語 の み で あ り,nonfactiveemotiveの み が

for・toの 形 を取 り得 る と述 べ て い る。

Ney(1981)は 動 名 詞 と不 定 詞 の違 い を[+/‐Actuality],[+/-Durative]

とい う2種 類 の意 味 素 性 で 説 明 し て い る 。 埋 め 込 み 文 の動 詞 の 表 わ す 行 為

を否 定 す る文 を付 け加 え た 時,矛 盾 す れ ば[+Actuality],矛 盾 しな け れ ば

[‐Actuality]と し,補 文 が持 続 性 の あ る行 為 を表 わ し て い る時 は[+Dura-

tive],そ うで な い 時 は[‐Durative]と す る。 こ れ らの 素 性 と統 語 的 な形 式

との 関 係 は(1)の よ う に表 わ され る 。

(1) a. [+Durative] —> Gerund 

   b.  [—DuratiVe]  —> Infinitive 

 c.I+Actuality]  —+ Gerund / if not [—Durative] 

   d. [—Actuality]  —+ Infinitive / if not  [+Durative]

こ れ らに お い て,TheKiparskysで はnonfactiveに つ い て 詳 し く調 べ

られ て お らず,Neyで は[+Durative]の 定 義 が 明 確 で な い な どの 疑 問 点 が

残 るが,両 者 と も補 文 選 択 に 関係 す る重 要 な 意 味 の特 性 を上 げ て い る 。 そ

こ で 次章 で は,動 名 詞,that節,不 定 詞 を 目的 語 に 取 る動 詞 全 般 に 渡 っ て,
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補文,動 詞の意味と補文選択の関係を探 ってみたい10)

3.補 文 を目的語 として取 る動詞は動詞 自体の意味 と動詞が補文に要求

す る意 味 に よ り14に 分 類 され る。(Table1)

3.1[十/-Assertive],と[十/-Implication]

Hooper(1975)の 概 念 に 基 くassertive/nonassertive
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そ してKarttunen(1971)の 概 念 に基 くimplicativeverbで あ る か 否 か とい

う点 か ら4つ に 分 類 す る。Hooperはthat節 を主 語,目 的 語 に と る述 語 に

関 して 分 類 を行 な っ て お り,補 文 を前 置 して(2)の よ う に挿 入 的 な読 み が可

能 な らassertive,(3)の よ うに不 可 能 な らnonassertiveと な る。

(2) You are very brave, she thinks. 

(3)  *I posted the letter, I forget.

この よ うにthat節 に 関 してassertive/nonassertiveの 区別 を して い るが,

この 区 別 の 基 準 をthat節 の み で は な く,動 名 詞 ま たは 不 定 詞 の み を と る述

語 に も当 て は め て み る と,当 然 の事 な が ら,こ れ らを前 置 して挿 入 的読 み

に す る事 は(4)の 様 に不 可 能 で あ る 。 そ こ で こ れ ら も

(4) a.  *Skiing, he enjoys. 

   b.  *  (To) go swimming, I wanted.

nonassertiveに 含 め る。 従 って[-Assertive]は,埋 め込 み 文 の命 題 を主 張 に

出 来 な い物 と,元 か ら埋 め 込 み 文 が 命 題 を含 ん で い な い と考 え られ る もの

の 両 方 を含 む こ と に な る 。

Hooperは ま た,assertive/nonassertiveの 分 類 はfactive/nonfactive

の 分 類 と交 差 す る物 と して 設 定 して い る が,こ こ では 前 提 ほ ど制 限 が 強 く

な い 含 意 の有 無 に よ り[+/‐lmplication] ,に分 け る。 補 文 を取 や動 詞 を肯

定,否 定 す る こ とに よ り補 文 に 表 現 さ れ て い る行 為 や 命 題 が真 ま た は 偽 で

あ る とい う 含 意 が 生 じて いれ ば[+Implication],、 隼 じて い な け れ ば[-

Implication]と な る,。含 意 が 生 じて い るか ど うか を テ ス トす るに は,弍 文

の 動 詞 が 肯 定 否 定 時 の 各 々 に補 文 に 表 わ さ れ て い る行 為 を否 定,肯 定 す る

文 を文 末 に続 け て,4つ の 場合 の どれ に も矛 盾 が 起 こ ら な い(5)の よ うな

場 合 は[-Implication],ど れか ひ とつ で も 矛 盾 が 起 こ る(6)の よ うな 場 合

[十Implication]と な る 。

(5) a. They forced the president to resign, and at last he tendered 

    his resignation.
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  b. They forced the President to resign, but he did not resign. 

  c. They didn't force the President to resign, but he tendered his 

     resignation. 

  d. They didn't force the President to resign, so he did not resign. 

(6)  *  They avoided meeting her, but they met her. 

3.2  [+  Assertive]

[+Assertive][-Implication]と[+Assertive][±Implication]は そ れ ぞ

れHooperのassertivenonfactiveとassertivefactiveに 当 た る 。

ま ず,[+Assertive][-Implication]で あ る が,例 え ば(2)で[+Assertive]

と わ か っ たthinkに つ い て,含 意 の 有 無 を調 べ る と,(7)の よ う に い か な る

含 意 も生 じず[-lmplication]と な る 。

(7) a. She thinks that you are brave, and you are really so. 

   b. She thinks that you are brave, but in fact, you are not so. 

   c. She does not think that you are brave, and you are really 

      a coward. 

   d. She does not think that you are brave, but in fact, you are 

       brave.

こ の タ イ プ に 属 す る動 詞 は 主 に`think'`say'`prove'`recognize'の い ず れ

か の 意 味 を 含 む も の 。 例 え ばcalculate,believe,estimate,allege,empha・

size,show,warrant,certify,grant,acceptが あ る 。

[+Assertive][±Implication]はHooperの い うassertivefactiveつ ま

りKarttunenに よ るsemifactiveに あ た る 。semifactiveはtruefactive

と は 違 っ て(8a)の よ う な 前 捷 を 消 す 文 を 作 り得 る 。

(8) a. It is possible that he will notice that I have told a lie. 

   b. It is possible that he will regret that he has told a lie.

truefactiveのbと は 違 っ てaで は補 文 の 内容 は 前 提 とは な って お らず,

真 か偽 か 明 らか で な い 。 この 他,疑 問 形 に した と き疑 問 が 主 文 に 掛 か る読
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み と補 文 に まで 及 ぶ 読 み の両 方 が 可 能 で あ る事 や, ,補 文 を前 置 して 補 文 を

主 主 張 とす る こ とが 出来 る な ど の特 徴 が あ る 。

従 ってsemifactiveの 動 詞 は[+Assertive]で は あ る が,補 文 の命 題 が 真

で あ る とい う含 意 は状 況 に よ り有 る 時 と無 い 時 が あ る 。 この 事 を 表 わす た

め にsemifactiveの 動 詞 に は[+Assertive][±Implication]の 素 性 を与 え

る 。 この タ イ プ に属 す る動 詞 は 基 本 的 に は`know'の 意 味 を持 つ20)

3.3[‐Assertive][十Implication]

この クラ ス の 物 は(9)の よ うに補 文 の 前 置 が 不 可 能 で あ り,ゴ補 文 に 表 わ さ

れ て い る命 題 の 真 偽 値 に対 して,ま た は行 為 が 為 され た か 否 か に 関 す る話

者 の 何 らか の 含 意 が あ る。

(9) a. She managed to go to the party. 

   b.  *  (To) go to the party, she managed. 

   c.  *  She managed to go to the party, but she didn't go to the 

      party.

しか し,あ る物 は補 文 の 内 容 が真 ま た は偽 だ と含 意 さ れ て い る に と ど ま ら

ず,前 提 と な っ て い る もの が あ る。 こ れ ら を[+Presupposition]と しThe

Kiparskys(1970)に 従 って,次 の性 質 を持 つ 。(io)(11)のよ うに補 文 の 命 題 が

真 ま た は偽 で あ る とい う前 提 が,主 文 を否 定,疑 問,命 令 文 に して も保 持

され る とい う性 質 で あ る。

(10) a. He does not regret that he was idle in his youth. 

   b. Does he regret that he was idle in his  youth  ? 

   c. Don't regret that you were idle in your youth. 

(11) a. He does not pretend that he is innocent. 

   b. Does he pretend that he is  innocent  ? 

   c. Pretend that you are innocent.

⑩ の よ うに 真 の 前 提 の あ る もの はKarttunenの 用 語 を使 い,[+TrueFac-

tive]と し,regretresentな どの 感 情 やcriticizedenounceな ど評 価 を表
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わ す 動 詞 を含 み,(11)の よ う に偽 の 前 提 の あ るcounterfactiveの 動 詞 に は

[-TrueFactive]の 素 性 を与 え,`pretend'の 意 味 を持 つ 動 詞 が こ れ に 属 す

る。

3.4卜Assertive][十Implication][-Presupposition]

この タ イ プ の動 詞 の場 合 は,補 文 の 内容 の真 偽 値 に対 して 前 提 は な い が,

何 らか の含 意 が あ る。 含 意 の生 じ方 に より動 詞 を分 類 したKarttunen(1971)

の 考 え方 に従 って こ の タ イ プ の動 詞 の 分 類 を考 えて み る 。 主 文 の 動 詞 を肯

定 また は否 定 に し た時 の 含 意 の 生 じ方 の 組 み合 わせ は 次 の9つ で あ る 。T

は 真 の 含 意,Fは 偽 の 含 意,0は 含 意 の な い事 を示 す 。 補 文 の

(12)  abcdefghi 

  Affirmative  T  T  T  F  F  F  000 

  Negative  FOTTOFTFO

内 容 を 否 定 す る 節 を付 け 加 え た 時,矛 盾 す れ ば 補 文 の 内 容 は 真 だ と 含 意 さ

れ て お り,肯 定 す る節 を 付 け 加 え た 時,矛 盾 す れ ば 偽 と い う含 意 が あ る こ

と に な る 。

こ れ ら9つ の う ち,cとfは[+PresupPosition],iは[‐lmplication]で

あ り,そ の 他 の 場 合 は,Karttunenの 用 語 を 借 り て,a..。[+Implicative]

(eg.manage,bother),b...[十If](lead,cause),d...[十NegImplicative]

(neglect,omit),e...[十NegIf](escape,avoid),g...[十NegOnlyIf]

(hesitate),h...[+OnlyIf](enable,empower)と す る 。

[-Assertive][+lmplication][-Presupposition]の 動 詞 の ク ラ ス 分 け と

補 文 の 統 語 的 特 徴 と、の 関 係 を み る と,dとeの み が 動 名 詞 を 取 りえ て,他

は 不 定 詞 を取 る 。 こ の 共 通 性 を 捉 え る た め,abghは[-NegImplication],

d・ は[+N・gIm・li・ati・n]と いう素嘩 鮪 すると教 る・

3.4[‐Assertive][‐Implication]

この クラ ス の 動 詞 は補 文 に表 現 され て い る出 来 事 が 時 間 軸 上 の あ る 点 に

固 定 可 能 か 否 か,補 文 の 主 語 の コ ン トロ ー ル が 必 要 か 不 必 要 か に よ っ て4

つ に 分 か れ る 。'b
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wantもdislikeも この クラ ス に属 す るが,wantは ⑬ の よ うに時 を表 わ

す 副 詞 を取 れ る の に対 し,dislikeは(14)の よ うに 取 り得 な い。

(13) a. He wants to go to the movies tomorrow. 

   b. He wanted to go to the movies yesterday. 

(14) a.  *  He dislikes going to the movies tomorrow. 

   b.  *  He disliked going to the movies yesterday.

そ こ で,wantの よ う に あ る時 点 に定 め られ た 出 来 事 を表 わ して い る補 文

を とる もの に は,[-General],dislikeの よ うに決 ま っ た時 点 に は 固 定 され

な い 出来 事 を補 文 に と る もの に は,[+Genera1】 と い う素 性 を与 え る 。

[-Genera1]に 属 す る もの を更 に調 べ る と,補 文 の 主 語 が 主 文 の 主 語 ま

た は 目的 語 と同 じで コン トロeル さ れ て い な け れ ば な らな い もの と,一 般

的 な 人のtheyや 話 者 も含 め たweと な り得 る もの に分 類 さ れ る 。 前 者 に は

want,plan,offer,allowな どが,後 者 に はrequire,mean,su99est,imagine

な どが 含 ま れ,そ れ ぞ れ[‐Public],[+Public]と い う素 性 を与 え る 。

前 者,[‐Assertive][-Implication][‐Gene:ra1][‐Public]の 動 詞 は,

す べ て 不 定 詞 を とるが,そ の 中 で(15)(16)のよ うな依 頼,要 求,願 望,約 束 を

表 現 して い る もの の ほ とん どはmoda1を 含 むthat節 を と り得 る30)こ れ ら

の 意 味 を持 つ 動 詞 は 【+R],そ れ 以 外 は[m]と い う素 性 を持 つ とす る。

(15) a. I expect to meet you again. 

   b. I expect that I shall meet you again. 

(16) a. He promised (me) to tell the truth. 

   b. He promised (me) that he would tell the truth.

3.5動 詞の意味素性 と補文のタイプの関係

Table1の ように14の クラスに動詞は分類されたわけだが,一 部の素性

はそのひとつ上の素性 を含意するので,各 クラス ともすべての素性 を動詞

に与える必要はない。そこでRule1と いう余剰規則 を設定 し,各 クラス
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の動詞には(mの 素性 を与える。

 Rule 1 
1.  [+  True Factive]  —>  [+Presupposition] 
2.  [+Presupposition]  —>  [+Implication] 

 [+Implicative] 
 [+If] 
 [+Neg Implicative]  3.   [+Neg Only If]—>[+Implication]  [—Presupposition] 

 [+  Only If] 
   , [+Neg If] 

 4.  f  [+Neg  If]                    —>[+Neg Implication]   1  [+Neg Implicative] 
 [+Implicative] 

 [+If]  5.  [
+Neg Only If]—.[—Neg Implication] 

   [+Only If] 
6.  [+General]  —>  [—Implication] 

(17) 1.  [+Assertive]  [±Implication] 
   2.  [+Assertive] [—Implication] 
    3.  [—Assertive]  [+True Factive] 

    4.  [—Assertive]  [+Presupposition]  [—True Factive] 
   5. [—Assertive] [+Neg If] 

    6.  [—Assertive]  [+Implicative] 
   7. [—Assertive] [+If] 
   8.  [—Assertive]  [+Neg Implicative] 

   9. [—Assertive]  [+Neg Only If] 
   10. [—Assertive]  [+Only If] 

   11.  [—Assertive]  [+General] 
   12.  [—Assertive]  [—Implication]  [—General]  [+Public] 

   13. [—Assertive] [—Implication] [—General] [—Public] [—R] 
   14.  [—Assertive]  [—Implication]  [—General]  [—Public]  [+R]

動詞のこれらの意味的特徴 と共起 しうる補文の統語的特徴 との関係 を調

べてみると,動 詞のクラスと統語的な形との関係は一対一対応ではない。



堀 環21

そこで4章 では,話 者の態度 という語用論的要因を考慮に入れて補文選択

を考察 してみたい。

4.that節 と不 定 詞 を 区 別 す る 語 用 論 的 要 因 に つ い て の 考 察 と して,

Borkin(1973)とRiddle(1975)の 研 究 が あ る。

Borkinはthat節 チtobe,tobe削 除 の順 で 「経 験 の 直 接 性 」 が 増 す と

述 べ て い る 。例 えば(18)にお い て 補 文 の 中 の 内容 は 外 部 の 調 査 に よ り客 観 的

に 真偽 値 が 決 定 で き る の でthat節 が選 ば れ る。

(18) I bet that if you look in the files, you'll find 

         that she is Mexican 

        ?her to be Mexican  
*  her Mexican .

Riddleも これ と似た考察を行い,不 定詞の方がthat節 よりも主語 と述

部の関係がより密接だ と述べている。例えば⑲においてaは 彼女 自身の調

査でもってその法則が誤 りだと指摘 しているのに対 し,bは 他人の調査や

本などから法則の誤っている事 を示 している時に用いられる。また,(zo>で

はaはbよ りも依頼者 と依頼を受ける側の関係が親密である。

(19) a. She showed the theorem to be false. 

   b. She showed that the theorem was false. 

(20) a. Jane asked him to leave. 

   b. Jane asked that he leave.

これらの指摘は動詞の意味的分類の中でthat節 と不定詞の両方が対応す

るクラスにおいて,ど ちらが選択されるか を決定する時に重要であると思

われる。つ まり,こ のようなクラスの動詞において話者が主文の主語 と補

文に表わされている内容 との関係が客観的,間 接的であると思う時にthat

節が選ばれ,主 観的,直接的であると思 う時に不定詞が選ばれると言える。4)
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これを表わすのに[[+/-Direct]]と いう語用論的素性を設け,話 者が文 を

述べ る時に文全体にこの素性が与えられると思われる。[[+Direct]]が,与

えられると不定詞に,[[‐Direct]]が 与えられるとthat節 になる。

次に動名詞 とthat節 の違いであるが,動 名詞はRoss(1973)の 名詞 らし

さの観察では,文 性が半分弱であ り,名 詞性がやや高 くなっている。that

節 と動名詞の違いによって起こる効果 として考えられるのは,そ の統語的

特徴がらthat節 は主部 と述部が同等の重要性を持つのに対 し,動 名詞では,

述部に重みがあり,つ まり描写されている状態デ行為にスポットが当たっ

てお り,そ の主部に表わされているものは,所 有格であ り,述 部 を修飾す

る付随的要素 となっている。

動名詞のこのような特徴でもってRossの 上げた幾つかの非文を説明で

きる。例 えば(21b)(22b)が 非文 となるのは,主 語つ まり動作主 を付随的要

素 として所有格で表わすには意味を担い過 ぎているからである。

 (21) a. That many people are willing to leave is surprising. 
   b.  ??Many people's being willing to leave is surprising. 

(22) a. That no children refuse our offer is surprising. 

   b.  *  No children's refusing our offer is surprising.

この 考 え方 を用 いて[-Assertive][+TnleFactive]の 動 詞 に お け る動

名 詞 とthat節 の選 択 に 対 す る説 明 が 出来 る。 数 人 のnativespeakerは(23)

に お い て 話 者 が 聴 者 を助 け る こ とが 出来 な い とい う事 を知 らせ る時 にaを

用 い,聴 者 が 話 者 が 彼 を助 け る事 が 出来 な い こ と を知 っ て い る と話 者 が 仮

定 し,残 念 な 気 持 を表 わす 時 にbを 用 い る傾 向 に あ る と指 摘 して い る。

(23) a.  I regret that I am unable to help you. 
   b. I regret being unable to help you.

aの 補文の内容 は新情報 であるので命題を完全な形で表わすthat節 が,

bの 方は旧情報なので,そ れ程明確に述べ られる必要がな く,動 名詞で表

わされる。この違 いを示すために,更 に[[+/-Known]]と い う2つ の語
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用論的素性 を設ける。[[+/-Known]]は それぞれ,話 者が聴者がすでに補

文の内容 を知っていると仮定 している場合 と,知 らないと仮定 している場

合 を示 し,[[+Known]]が 与 えられると動名詞に[[-Known]]が 与えられ

るとthat節 となる。

これ ら4つ の語用論的素性 を設けた結果,動 詞の意味素性,及 び話者に

より与えられる語用論的素性 と補支のタイプの関係はRuleIIの ようにな

る5)

 Rule II 

  semantic pragmatic complement 

  features features types 

 A  —>  RC  —>  that  1.  [+  Assertive]  [±Implication]  <
B<  [[—Direct]]  —> that 

 [[+  Direct]] -+ Inf 
 A—> 0  —>  that  2.  [+  Assertive]  [—Implication] <[[ —Direct]]that  

                       B<[[+Di rect]]  —> Inf 
                                                 —›Ger 3. [—Assertive]  [+True Factive]c[[+Known]] —› Ger 

                             '---,[[—Known]] that  

 4.   [—Assertive]  [+Presupposition]<[[—Direct]]—>that  
 [—True Factive][[+Direct]] Inf 

5. [—Assertive] [+Neg If] 0  —> Ger 
  [—Assertive] 6? Inf, Ger   [+Neg Implication] 

  [—Assertive]  7.Inf  [—Neg Implication] 

8. [—Assertive] [+General]  —> Ger , 

9[—Assertive] [—Implication]?Ger, that 

. 

 [—General]  [+Public]  (Inf) 

  [—Assertive] [—Implication] 10. 0 —› Inf  [—General]  [—Public]  [—R] 

11. [—Assertive]  [—Implication]  ,[[—Direct]]  —> that  [—General]  [—Public]  [+R]  [[+Direct]]  —> Inf
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5.本 稿 で は,that節,動 名 詞,不 定 詞 を 目的 語 に とる動 詞 に つ い て,

どの タイ プの 補 文 が選 択 され るか を動 詞 と動 詞 が補 文 に要 求 す る意 味,及

び 話 者 の 態 度 に よ り説 明 し よ う と した 。 こ の規 則 で は 説 明不 可 能 な

[‐Assertive][-Implication][-General][十Public]や[-Assertive]

[-NegImplicative]に 関 し て は他 の 語 用 論 的特 徴 を調 べ る必 要 が あ る し,

ま た,try,deny,pemit,failな どの 例 外 もあ り,更 に細 か い 分 析 が 必 要

で あ る。

こ こで は,意 味 的特 徴 が 統 語 的 な 形 式 に影 響 を与 え る こ とに な る 。 意 味

が 常 に 統 語 的 現 象 に影 響 を与 え て い る の で は決 して な いが,意 味 的 な 考 察

をす る こ と に よ り,統 語 的 分 析 で は 得 られ な い興 味 深 い結 果 が 得 ら れ る事

が あ る と言 え る 。

注

1)HornbyのOxfordAdvancedLearner's1)ictionaryofCurrentEnglish

中 の 補 文 を取 る動 詞 を 資 料 と した 。

2)cf.Hooper(1975:117)

3)wantはthat節 を と れ な い 。

4)cf.Postal(1974),Stever(1977)

5)但 し,こ こ で はbegin,finish,ceaseな ど の 相 を 表 わ す 動 詞 は こ の 規 則 か

ら除 く。 こ れ ら の動 詞 に お け る 補 文 の 選 択 は 動 詞 とは 独 立 し た 補 文 の 意 味 に

よ り決 定 さ れ る と思 わ れ る 。

             APPENDIX 

[+Assertive] [±Implication] A 
   appreciate ascertain comprened grasp 

  learn notice realize see 
 [+Assertive]  [±  Implication] B 

 discover find know observe 

  perceive  proclaim reveal  
[  +Assertive] [—Implication] A 

  calculate conclude affirm allege 
 imply report say accept



[+Assertive] [—Implication] B 
  believe estimate judge assert 

  declare prove acknowledge recognize 

 [—Assertive]  [+True Factive] A 
  countenance criticize defend endorse 

  evaluate glorify praise value 

[—Assertive]  [+True Factive] B 
  acknowledge deplore forget regret 

  remember repent report resent 

[—Assertive]  [+Presupposition]  [—True Factive] 
  affect feign pretend 

[—Assertive]  [+Neg If] 
 avoid escape evade fail 

 hinder impede miss shun 
[—Assertive]  [+Neg Implicative] 

  forget neglect omit 

[—Assertive] [+Implicative] 
 bother dare manage pester 

  trouble venture 

[—Assertive]  [+If] 
 cause compel force help 

 impel induce lead move 

[—Assertive]  [+Only If] 
  empower enable teach 

[—Assertive]  [+Neg Only If] 
   hesitate 

[—Assertive]  [+General] 
  adore dislike enjoy relish 

   cannot stand tolerate 

[—Assertive] [—Implication] [—General]  [+Public] 
 fancy mean propose require 

  suggest urge 

[—Assertive] [—Implication] [—General] [—Public] [—R] 
 like choose offer plan 

  allow embolden prompt tempt 

[—Assertive] [—Implication]  [—General]  [—Public]  [+R] 
 order promise ask beseech 

  demand request desire wish
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下 線 の動詞 は2つ 以上 の クラス に属 す るか 又は例 外 とな る もので あ る。
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