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文強勢型と韻律理論

一非語彙項 目の取 り扱いをめ ぐって一

丿fl越1!、 つ え

1.序

語 をこえる長さの音節連鎖では強勢型(以 下,文 強勢型 とよぶ)は,い

かに決定されるか。この間に対 し,生 成文法の枠組に立っ答がChomsky

&Halle(1968,以 下SPE)に ま とめ られた。 中核強勢規則 と循環適用の原

則である。ここでは文強勢型は統語構造か ら一律に決定されると主張され

る。すなわち,統 語上の埋め込み構造に従って,循 環的に各句範疇の右端

の語彙項 目に 〔1強勢〕が付与され,文 強勢の全体的型がえられる仕組で

ある。

SPEの 強力な仕組に対 し,そ の後種々の反例が出され,ま た,枠 組の修

正が提案 されてきた。その方向を大別すると,統 語構造か ら文強勢型が決

定されるという主張を基本的には支持するもの と,意 味情報が関与すると

いう主張 とに分けられる。前者の統語的アプローチには,Bresnan(1971,

1972)の 循環適用の原則の修正 をめ ぐるもの,Liberman&Prince(1977,以

下L&P)の 強勢素性のあり方 を問うものなどがある。後者の意味的アプ

ローチには,各 語彙の文脈上,及 び内在的意味の豊かさによる文強勢型の

決定 をとくBolinger(1972),情 報構造の関与 を主張す るSchmerling(1976),

強勢消去 と 「不戦勝強勢」(defaultaccent)を 呈示するLadd(1980)な どが

ある。

・本稿は次節で
,L&P及 び,Prince(1983)に おける韻律理論を用いた文

強勢型の記述を見,非 語彙項 目の とり扱いを中心に,そ の問題点を検討す

る。第三節では,韻 律理論の枠組内でこれらの諸問題 を解決す る道が模索

される。統語構造を直接的に反映 した形の韻律構造では,非 語彙項 目の示
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14文 強勢型と音員律理論一非語彙項目の取り扱いをめ ぐって一

す強勢のあり方はとらえられないのではないか。語彙の意味上,音 韻上の

特性,音 韻環境 をも組み入れた韻律理論の可能性が示唆 される。

2.文 強勢 型 と韻律 理論

2.1.Liberman&Prince(1977)

L&Pは 強勢 を強と弱 との相対的関係概念 と定義す る。発話には統語上

の対の構成素の織 りなす強弱の リズムがあ り,強 勢 とは弱の構成素によっ

て,よ り際立たされた強のビー トである。この リズムとしての強勢のあり

方は二つの表示で示される。統語関係 を反映する樹形構造 と,こ の樹形構

造 を投射 したGrid構 造 であ る。後者は横軸 で時間の流れを,縦 軸 でビー

トの強さを表わす。

樹形構造は統語構造に原則(1)が適用 して作 られる。

(1)統語連鎖c[AB]cに おいて,cが 句範疇であれば,Bは 強となる。(L

&P:257)

韻律理論の基本定義(L&P:256)か ら,Bが 強であれば,対 の構 成素A

は弱 となる。名詞句,動 詞句 といった句範疇は常に二語からなるわけでは

ないので,A,Bが 更に小句範疇 をな し,原 則(1)の適用を受ける。((3)参照)。

樹形構造は大略(2>の規則で,Gridに 投射 される。

(2)強弱関係 をもつ構成素内では,強 の関係 をもつ下位構成素の端末要素

は,弱 のものより,韻 律上強 となる。(L&P:316)

(2)はある構成素の もつ強の関係を,そ の下位の強の要素にのみ投射す る。

これにより樹形構造のもつ階層性は,そ の強弱関係の基本部分のみ をGrid

上に示す。

Gridは 発話の リズムを整えるため,樹 形構造からの情報なしに変化 しう

る。 リズム衡突の場合 と平板 リズムの場合である。前者は(3a)の 星印の要

素間にみる,同 一レベル上の隣接状態をさし,,(3b)が 変化後 を示す。後者

は(4a)の 弱の連続をさし,こ れは(4b)の 交替 リズムに調整される。Grid上

の変化により,樹 形構造の強弱関係は,(2)の 投射規則の範囲内で逆転する
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((3b)のO印 参照)。

(3a)樹 形 構造

(3b)

(4a)

(4b)

Grid

             R 

W 

Sammy's  father's brother's 
' 1 2 3 

    *5 *6 

            *8 ,

R

Sammy's father's brother's 

1 2 3 

       5

R

John's 
1

R

three red 

 2

7-7
John's 

1

S 

dog 

4 
*7 

*9 

10

S 

dog 

4 

6 

7

red shirts 

      4 

       5

   S 

three red shirts 

2 3 4 

5 6 

               7

以上にみる様に,L&Pの 枠組は統語上の表層構造 を入力とし,各 構成
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素の右端の要素 を強とする点でSPEの 考え方 を踏襲する。だが,構 成素構

造を二者関係 として とらえ直す点,リ ズム調整を認める点で,統 語構造そ

のものを文強勢型決定の入力とする枠組 とは異なる。

2.2.L&Pの 問題点

SPEは 語彙範疇(N,A,V)と それ以外の非語彙項 目とに,強 勢付与にお

いて違いがみられるとし,前 者のみを語強勢規則,文 強勢規則の対象 とし

た。L&Pに は非語彙項 目のとり扱いについての議論はないが,語 彙項 目

と同様のとり扱いを想定していると思われる事例(L&P:328)が ある。本

節では非語彙項 目のとり扱いを中心に,韻 律理論の枠組を検討す る。

2.2.1.L&Pの 枠組では統語構造は原則(1)により,強 弱をもつ二者関係

に再編される。そこで同一統語範疇に三要素以上が並立する場合には恣意

的な二者関係 を設定せざるをえない。原則(1)は二者関係 をもつ要素の隣接

を条件 とす る。そこで同一範疇内の三老(ABC)に おいて,AとCと に強弱

関係は付与 されない。(i)か(ii)の 可能性のみである。

(i)  /)\ 
 W  W  S 

  [A B C] 
 1  2  3 

        4

(ii) VAIN 
 W  S S 

   [A B C] 
 1  2  3 

 4  5 

         6

例文(5)で は 動詞句 中に挿 入句が存在 す る。Sweet(1908),Selkirk(1980)

らの 観察 に よれば,挿 入句の直前 では非語彙項 目は,何 らか の強勢 を示 す。

強勢 を もたない(5b)は 不 自然で ある。 以下 で,(9印 は 何 らか の強勢 の存 在

を示 し,(・)印 は強勢 のない こ とを示す 。

a.c°uld

(5)Thatstory,mydear,interestBetty
*b
.couldVP

BC
A
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(5)の三 要素(下 線部ABC)に,(i)(ii)い ず れの韻律 関係 が設定 され る

にせ よ,そ の関係 は統語上 恣意的 であ るばか りで な く,bの 不 自然性 を説

明す る もの とはな らない。

例文(6)で はa文 で過去 分詞が消 去 され てい る。Selkirk(1980:58),King

(1970)ら の観 察に よる と,消 去 された要素の 直前 では非語 彙項 目に強勢 が

ある。すなわ ち,aとbのhaveに は 強勢 の差が あ り,こ れ は統語 条件 の

違 い を反映 して いる。だが,⑥'に み る様 に,こ の統語 条件 の違 いは樹形構

造 に も,Gridに も表示 され えず,従 ってa,bのhaveの 際 立 ちの差 は,L&

Pの 枠 組では とらえ られ ない6⑥'は 主要部分 のみ 表示 す る。

(6) 

(6a)' 

 (6b)'

                        Ia. have)2( Sam's run longer after that cat than you 
                                b. have  run 

that dog. 

 W  W 
   than you have after that dog 

  1 2 3 4 5 6 

                          7 
    R s 

 W W W 
   than you have run after that dog 

  1 2 3 4 5  6  7 

                             8

} after

2.2.2.原 則(1)を 介 して統 語関係 を韻律 関係へ と写像 するL&Pの 枠 組では,

あ る統 語上 の構成素 が枝分れ す るか ど うか のみが,韻 律上有意 味な情報 と

され る。そ こで,次 の(7)(8×9)にお いて,下 線 部 の名詞 句が枝分 れす る(7)と,

枝 別 れ しない(8)(9)とは 異 な る文強勢型が 予知 され るが,(8)と(9)の 語 彙 内容

の違 いか ら くる文 強勢型 の差 異 は表示 されな い。

(7)Theboysarerunning.
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(8)Boysarerunning.

°(9)Th
eyarerunning.

例 文(1①はModalhavebeと い う非 語彙項 目の連 鎖 を もつ 。Selkirk(1980:

114)に よ る と,こ の連鎖 でhaveに 際 立 ちの くるこ とは ない。

(1①'にみ る様 に,こ の文はgo%θ の 主強勢 の左 に弱の連鎖 をもつ。L&P

の枠 組 では この平板型 リズムは交替 型に調 整され うる。Modalに 調 整上 の

際立 ちをお く場合 も,又,haveに 際 立 ちの ある場合 も,交 替 型が派生す る。

前 者 を自然な リズム とし,後 者 を不 自然 な もの とす る区別 はL&Pの 枠 組

では できない。

2.2.3.L&Pの 韻 律 表示が とらえる情報 は,あ る統語 範疇 が二要素 以上

か ら成 るか ど うか のみであ り,原 則(1)は そ の場合 に,右 端 の 要素 が強 と

な るこ とを主張す る。 だ が,次 の 諸例 では,右 端 要素 は 強 とは な らない

(Selkirk(1980:108ff.)参 照)。

(11)(12)㈱で は代 名詞,(14)で はhaveが 動 詞 句の右端 にあ る。L&Pの 枠 組

(10) They should have been gone. 

(10)' 

         R  s  

     / 

   17WW W S 
     They should have been gone 

   1 2 3 4 5 

                      6

(11) It was before I saw  them. 

(12) Where will  they  ? 

                          a. to yOu 

(13) Mary will give the presentb.  to  yOu 
                         *c.  to  you 

          a. may have 

(14) Bettyb. may have  ,  but the others didn't. 
          *c. may have
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で は これ らの要 素に,強 が予知 され る。何 故,(ll)(12)で代 名詞が強勢 をもた

な いのか。(13)(14)でaとbの 型が意味 の差 な く交替 しうるのは何故か の説明

は,Grid上 に はみつか らない。

Selkirk(1980:96ff.)は 統 語上の変形規 則 を用いて上例 を説明す る。動詞

句 中で,非 語彙 項 目が その左 の動 詞,前 置詞,助 動詞な どと結合 して,単 一

の統語範疇(動 詞,助 動詞 など)と な るCliticRuleの 提 案 であ る。(13)(14)

に み る強勢 の位 置 のゆれは,こ の規 則の随意性 を示 す。CliticRuleが 適 用

さ、れ る と,(13)(14)のaが 派生 し,適 用 しな い とbが 派生す る仕組 であ る。

だが,sawthem,toyou,mayhaveな ど を単一 の統語範疇,つ ま り,一

つ の謡 として扱 うこ とは,い か に も記述上 の便宜 にす ぎな く思 え る。上例

で,非 語彙 項 目が 強勢 をもたないのは,左 の語の一部 として統語 的に機能

す るためであ ろ うか 。統語上 の理 由であ ろ うか。三節 でこの問題 を再 び と

りあげて,説 明 を試 み る。

2.3.Prince(1983)

Prince(1983)はL&Pの 枠 組 の修正 を提案 す る。 この提案 では,厳 密 な

二者関係 を問題 にす る必要 はない とい う立場か ら,統 語構造 を二者 関係 に

とらえなおす樹形構 造 は捨 て られ る。統語上 の表層構造 は句範疇 内の各要

素 を並列 的にかか えた まま,直 接,Gridへ の入力 とな る。原則(1)は 各 構成

素 の右端 の要素が,よ り際立つ とい うEndRuleに 代 え られ る。EndRule

は 各構 成素の もつ 際立 ち を,韻 脚 レベル,語 レベル,句 レベ ル とい う音韻

レベ ルに分け て,直 接Grid上 に しるして ゆ く。

厳密 な二者 関係 として統語構造 を写像せ ず,EndRuleに よ る強勢付 与

を提案 す るこの枠組 は,2.2.1.で み たL&Pの もつ 問題点の一つ に解 決 を

与え る。動詞 句内 に三要 素 を もつ文(5)は,次 の様 に表示 され る。

:1[[Thatst°ry]NXX・[c°uldX[mydear]NXX・interestX[B艶 鰡]S]

xx巽}句
・ベル
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この表示 では,三 要 素間に不 自然な二者関係 を設定す る必要 はな く,動

詞句 の中央 に挿 入句が埋め こまれ る。だが,前 節 で問題 とされたcouldの

もつ際 立ちは この表示 でも とらえ られな い。 又,(6)の 語 彙項 目消去 に伴 う

強勢 型の変 化 の問題 も未解決 であ る。

L&Pに み る韻律 構造 は,統 語 上の表層構 造 を原則(1)に よ り,'強 弱 の二

者関係 に再 編 し,そ れ を時 間の流れ を横軸 とす るGridに 投 射す るこ とで

文強勢 型が え られる とす る。一方,Prince(1983)は 韻 律上 の二者 関係 は厳

密 な ものでは な く,構 成素の右端 の要素 と,同 一 構成素 内のその他 の要素

との強弱関係 であ ると主張す る。

(1⑤には同一文 をL&Pの 枠 組(a)とPrince(1983)の 枠 組(b)と で 表示 す る。

(b)では,あ る句範疇([John]NP)が 一 要素か ら成 り,同 一構 成素 内 での強弱

関係 の成立 しない時に も,そ の構 成素 内の右端要素 として際立 ちを もつ。

そこで,派 生す る韻律表示(a)と(b)に は,相 違 が あ らわれ る。

(16)(a) 
     R 

 W  W S 
    John loves Mary 

  1 2 3 

             4

(b) 
  [[John]  NP [loves] Mary]  Np]vp]s 

 X  X  X 

 X  X 

 X

強勢 を二者 の関係 概 念 として と らえる樹形構造 の表 示 を捨て去 る こ とに

よ り,Prince(1983)の 枠 組 では統 語構造が,よ り直接的 にGridに 反 映す

る とみ るこ とが できる。

3.非 語彙 項 目と文 強勢 型

2.2で 文強勢型が統語構造をそのまま反映す るものではないことを,非

語彙項 目の強勢の有 り様を中心に検討 してきた。2.2.1で は,統 語範疇内

に三要素以上がある時,L&Pの 原則(1)の要求する二者関係の設定は,統

語上では恣意的関係 となることがあることを指摘 した。Prince(1983)の 枠
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組 はこの点 を修正す る。だが,こ の修 正 は,2.2.1で と りあ げた よ り中心

的 な問題点の解決 にはつなが らない。統語上 の構成素 末が よ り際 立つ どい

うEndRuleだ け では,文(5)(6)でcould,haveの もつ 際立 ちは説明 できな

いか らで ある。また,2.2.2.及 び,2.2.3で 指 摘 した語彙 内容 に よる文 強

勢 型の変化,構 成素 末尾 での強勢の揺 れ とい った現 象 も未解決 で ある。

3.1.次 に(5a)(6)を(17a)(18)と して再 録す る。

上例(a)に お いて,下 線 の語は各 々,挿 入句,及 び,消 去 された語 の直前

にあ る。a文 とb文 を比較 す る と,こ うした統 語条件の故 に下線 の語 に強

勢 の あるこ とが分か る。

Selkirk(1980)は 語 境界記号 の連続(##)が,挿 入句 の前 後,及 び,消

去 され た語 の位 置 に存在 し,そ れに よ り上文 中の下線 の語 は文末 と同一 条

件 に おかれ る と 主張す る。一音節 の 非語彙 項 目に 適用す る 強勢奪 取規則

(MonosyllableRule)は,語 境 界記号の連続 の左 では適用せ ず,こ れ らの

位 置 で非語彙 項 目の示 す強勢が説 明 され る。

語境 界記号 の連鎖 を統語 部 門か ら音韻部 門へ の信号 として用 いる方 法は,

(17a)(18a)の 下 線部 を,構 成素 末 と同一 条件 とし,EndRuleで 強 勢付与 す

るこ とを可能 とす る。だが,挿 入句の前後 には,Selkirk(1980)の 主 張す

る様 な語 境界連続 の存 在 しない場合 もある と思 われる。Selkirk(1980:12)

の 語 境 界記号挿入規 則(SPEIとSPEII)に よ る と,(17a)は 次 の表示 をも

つ。主要 部分 ゐみ表示 す る。

(17a)'Thatstory[$$could[$$my[$$dear]$$][$$interest$$][$$Betty]#]#]

          I a.  could, my dear, 1 . (17) That story interest Betty.              b
.  could 

                          I a. have 0 (18) Sam's run longer after that cat than youafter 
                                    b. have  run 

   that dog.
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求 め る語境 界記号の連続 は,couldとmydearの 間 に存在 しない。一方,

次 の(19)で下 線の語は(17a)'のcouldと 同 一の語境 界記号 を右 に もつ。 だが,

(19)では 下線部 に強勢奪 取規 則が適 用 してい る。

以上か ら,語 境 界連 鎖が挿 入句の存在 を示 す信 号 とな るとい うSelkirk

の 主 張 には,未 だ検討 の余地 があ る と思 われ る。だが,挿 入句が別 の独立

した音韻 句 を成す こ とは,広 く認め られ てい る(Bing1979:64)。 そ こで挿

入句の 直前 が,統 語上 の構 成素右端 と 同様の 音韻上 の位 置 を 占め,End

Ruleの 適 用 を受 け る と考 える こ とは,い か にも 自然に思 われ る。

挿入 句が独立 した音韻 句 を成 す こ とが,統 語構造 といかに関係づ け られ

るべ きか。 また,Grid上 に 音韻句 をいか に表示 す るか につ いて は,今 後 の

課題 であ る。 だが,音 韻句 の直前がEndRuleの 適 用対 象 となるか ら とい

って,そ こが統語上 の構成素 末 と必ず しも一 致す る もので はないこ とを

(17a)の 例 は示 して いる。また,音 韻句 は統語 上の句範疇 とは違 って,そ の

句範疇 の右端の みでな く,そ の直前 に も際立 ちを要求 す る。 この ことは音

韻句が,時 間の 流れ を示すGridの 横 軸 を左か ら右へ と区切 ってゆ くもの

である ことを示す と考 えられる。(17a)はGrid上 で,三 つ の音韻 句に 区切

られる。以下 で1印 は音韻境 界 を示す。

(18a)の 下 線部の強勢 は,消 去 された語 の痕 跡が文 強勢型 に作用 を及ぼ し,

統 語上 の構 成素末尾 と同様の音韻 条件 を,そ の直左の 語に与 える ことを示

しそ いる。 ここでは,消 去 された語が音韻 句境界 として機 能す る とい える。

以上 の検 討 をま とめ ると次 の4点 とな る。(i)統 語 上 の句構造右端 の要素

は,同 一 句構造 内の 他 の 要 素 よ り,Grid上 に より高 い レベ ルの 際立 ち

を もつ(EndRule)。(ii)音 韻 境 界の直左 の要 素 も,同 一句構造 内の他 の要

(19) Lou  [#  ws[#under[#the[#  weather]  ]  ]  #]#]

(17a)" That story could, my dear, interest Betty. 
 X  X  X  X  X  X  X 

 X  X  X  X 
 X  X 
 X
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素 よ 「),Grid上 に よ り高 い レベ ルの際立 ち をもつ。(iii)挿 入 句は その前後

に,音 韻上 の句境 界 を作 る。(iv)消 去 され た語の痕跡 は音韻上 の句境界 と

な る。

3.2.2.2.3で と りあげた諸例 は,構 成素末が 強勢 を示 さず,EndRule

の 適 用上 の例 外 となってい るよ うにみえ る。(ll)(12)(13)では代 名詞が,(14)で は

時制 を もたないhaveが,各 々文 末,前 置詞句末,及 び,動 詞 句末に ある。

(13×14)ではa,bに 意 味 の差 はな いが,(11×12)では 文尾 の代 名詞 が何 らか の強勢

をもっ と,そ れ は強調 強勢 として意味解釈 される。

Prince(1983:30)は 強 勢が名詞 とい う構成素 の末尾に こない複合 名詞 の

事例 を扱 ってい る。⑳ にみ る様 に,末 尾要 素(union.丿 の 際立 ちには⇔ 印が

付 され てお1),EndRuleの 適 用対 象 とな らない ことが示 され てい る。 こ

の場合 には0内 の際 立 ちは,消 去 されては いない。

一方
,(11)か ら(14)の事 例 では,EndRuleの 適 用 外 とな る末尾要素 には際

立 ちが ない。そ こでこれ らの要素 は,何 らかの理 由でEndRule適 用 以前

に強勢 を失 ってお り,そ れ故 にEndRuleの 適 用対象 とされな い と考 え ら

れ る。(11)(12)⑬で は代名詞 が強勢 を失 ってい る。代名詞 の もつreferentialな

性 格か ら,指 示対象 が前提 とされ てお り,語 彙 内容 が稀薄 なため と考 えら

れ る。 強勢 を 消去 された 語の 左 の 語 が 新 たな構 成素右端 の要素 とな り,

EndRuleの 適 用 を受 け,句 レベ ルの際立 ち をもつ。

(14a)で は 時制 のない 加06が 強勢 を失 ってい る。Selkirk(1980)は,こ

の位置 で強勢 を失 い うるもの として,こ の他 に時制 を もた ないbe,及 び,

notとtoを あ げ てい る。非語彙項 目の全てが 強勢消去 の対 象 となるのでは

な く,あ る特定 の語彙 のみ であるこ とが分か る。 また,㈱ ⑭の事例 は この

強勢消去 が,随 意 的な ものであるこ とを示 してい る。強勢消去 のお こらな

(20) labor union 
 XX  XX 
  X (X) 

 X
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い場合(b)では,句 末要素にEndRuleに よる句レベルの際立ちが与えられ

る。

一方
,(11)(12)では代名詞は必ず,強 勢消去されている。これらあ代名詞が

強勢 をもつ と特定焦点読み1)(強 調強勢の解釈)が おこ り,(13)の代名詞では

おこらない。これは前者では代名詞の左にある要素が,動 詞,助 動詞であ

り,後 者では前置詞であることと,無 関係ではないと思われる。(11)を例に

とると,sawに 強勢のある時も,themに 強勢のある時も,不 特定焦点読み

(normalstresspatternの 解釈)と 同時に,そ の一語に特定の焦点をお く狭

い焦点の読みが可能である。だが,動 詞に比べて意味内容の稀薄な代名詞

に強勢のある時には,特 定焦点読みととられやすい。そこで,混 乱 をふせ

ぐため,不 特定焦点読みでは動詞に強勢 をお く文強勢型が用いられる。一

方,(13)の様に代名詞の左の要素が,代 名詞同様,意 味内容の稀薄な非語彙

項 目の時には,ど ちらに強勢のある場合にも,焦 点解釈上の混乱はおこら

ない。そこでa,b二 つの可能性があらわれる。

以上,あ る特定語彙には強勢消去が適用すること,こ の規則は随意的で

あり,EndRule適 用以前に適用され ることをみた。構成素末の要素が強

勢を消去されると,EndRuleは その左の際立ちをもつ要素に,句 レベ ル

の際立ちを与える。強勢の移動先の語彙項 目と構成素末の語彙項 目との意

味上の豊かさの関係で,焦 点解釈に混乱のおこる時には,混 乱の少ない方

の文強勢型が好まれる。

3.3.(14)の 〃緲 には強勢が ない。 これ は奪 強勢規則 が適 用 した もの と考 え

るこ とが できる。Selkirk(1980:51)は こ の規 則 を,統 語 構造の 中で次の様

に規 定す る。一音 節の非語彙項 目(A)は,Aが 統 語 的に依 存す る語彙項 目

(Bi),ま たは,強 勢 を もつ非 語彙項 目(B2)の 左 にあ り,か つ,AとB1,ま

た は,B2の 間 に強勢 を もつ 語が介在 しない場合 に,強 勢 を失 う。 この規 程

は(i)Aの 音 韻 上,意 味上 の特性2),(ii)AとB1,B2と の左 右関係,(iii)A

とB1,B2と の 際立 ちの差,(iv)AとB1,B2と に 介在 す る要素 とい う4つ
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の 条件 をもつ。 この うち,(ii)(iii)(iv)の 条件 は,こ の規 則がGrid上 に 定

義 され るこ とを示す もの と思 われ る。(ii)は こ の規 則が 時間関係(Gridの

横 軸)に 依 存す るこ とを示 す。(iii)(iv)はGridの レベ ル差へ の依 存 を示す 。

この規 則 はEndRuleの 後 に適 用す る。音韻 句に もEndRuleが 適 用す る

と考 える と,こ の規 則はGrid上 に 次の様 に規 定 される。

⑳ 一音節非語彙 項 目の奪 強勢規則

語 レベ ルの際立 ちの み をもつ一音節 の非 語彙項 目は,句 レベ ルの際立

ち をもつ要 素の左 で,そ の際立 ち を奪取 され る。

(14b)は 次 の様に表示 され る。aはEndRule適 用 後,bは 規 則(21)の適 用後

とす る。

(14b)'a.[[Betty][mayhave]]b.・[[Betty][mayhave]]

XXX語 レベ ルXX

xX

X}句 ・ベル{xXX

例 文(9)も 規 則⑳ の適用 した もの と考 え られ る。EndRule適 用 後 のGrid

をaに,求 め るGridをbに 示 す。

(9)'a.[[They][arerunning]]b.[[They][arerunning]]

XXX語 レベ ルX

xX
X}句 ・ベル{xx

bのGridを 得 るためには,規 則(21)は語 レベル だけで はな く,句 レベ ルの際

立 ち も奪取 しなけれ ばな らない。 この こ とか ら,名 詞 句内に単一要素 とし

て代名詞 が ある ときには,EndRuleは 適 用 しな いの ではないか と考 え ら

れ る。又,(9)'に み る様 に,規 則(21)は句 レベル の際立 ちが介 在 しな い限 り,

句 範疇 を越 えて適用 す る。

例 文⑩ ではshouldに は リズム調整上 の際立 ちが くるが,haveに は こな

い こ とが 問題 とされた 。Selkirk(1980)に 従 い,こ の例 を(14a)と 平 行的 に

とらえる。すなわ ち,時 制 の ないhaveは 強 勢消 去 を随意的 に うけ る。一

音節語が 強勢 を失 うと,独 立 した語 として音韻上,機 能せず,左 隣 りの語

の最終音 節 とな る。 そ こでX10)のshouldはGrid上 は 二音節語 とな り,規 則
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(21)の適 用 を受 け ない。次 のGridで,(1①'aはhaveが 強 勢消 去 された場合,

(1①'bはされ ない場合 である。

(10)'a.[[They][shouldhavebeengone]]

XXX語 レベル

X句 レベル

b.[[They]]shouldhavebeengone]]

X語 レベル

X句 レベ ル

4.結 語

L&Pで は文強勢型は,統 語構造 を強弱の二者関係に再編す ることでえ

られるとされる。一方,Prince(1983)は 統語上の句範疇の右端の要素が,

他 より際立ちをもつ と主張する。本稿はこの二つの枠組を検討 し,文 強勢

型が統語上の構成素構造のみに依存するものでないことを指摘 した。統語

関係を反映はするが,そ れ とは独立 した音韻境界の存在,語 彙の意味上,

音韻上の特性に規定された強勢消去規則,及 び,Gridに 定義される奪強勢

規則の存在が文強勢型を左右す ると考える。

注

1)特 定,不 特定焦点についてはLadd(1980:74ff)参 照。

2)語 彙項 目と非語彙項 目の区分は統語範疇上のみでな く,意 味特性か らの検

討 も必要である。今後の課題 とす る。
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