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`状態変化動詞の意味構造

沖 田 知 子

1.は じめに

時間的 にも空間的にも連続体である現実界にあって、人間は言語に依っ

て、再構成、認識をする。しか し、現実界が無限の拡が りをもつのに比し、

その認識の具たる言語は有限で、人間はその形式に拘束されつつも、現

実界を有意の束で切 りとって言語化を行 う。この際、非連続の言語を連続

の現実界 にどれだけ近づけうるかとい うspecificityの 程度が問題となる

が、一般 には抽象化に便 る。連続体 という大前提の下でこそ、 線と点、

無変化 と有変化、即ち状態と変化 とい う対照的概念が生 じるのであり、こ

の様な変化 の意味を担 うの も動詞の意味機能の一つであろう。ここでは特

に、或る状態から他の状態への変化を示す状態変化の動詞をとりあげ、そ

の意味構造 にどの様に状態変化とい う概念が含まれるのかを考えてゆ く。

その際、実際の文に於いてその伝えんとする情報(新 情報)と 、既に知っ
(1)

ている情報(旧 情報)と の対立を明らかにできるのは、聴者の立場かちで
(2)

あるとす るOim(1973)に 拠って、 文のもつ意味を聴者の意識におこる

変化として捉えてゆ く。この聴者の知識に生ずる変化の指示を直接具現 し

た ものが、動詞の意味内容たるpredicateで あり、その働きに依 り話題 と

なるもののnominalelementsで あるargumentが 修正をうけることと

なる。意 味構造か ら表層構造表示への 変形ではなく、 逆に聴者の 意識内
(3)

に於ける修正の形での、presupposition,assertion、 或いは新情報、旧情報

等をくみこんだ動詞のより深い意味構造の呈示を試みたい。

2.状 態変化

状態変化は、変化する前の状態と変化した後の状態 という少な くとも2
(41

種類の状態(加 藤(1974)に 倣い、各々変化前状態 と変化後状態と呼ぶ〉と、
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(5)
それを仲介する変化点 とか ら構成 される。変化後状態は、変化の影響をう

けた状態、即 ち変化の結果であり、変化前状態と変化点の後に継起す る。

2.1。 変化後状態

(1) The sauce is thick. 

(2) The sauce thickened. 

(3) The sauce became thick. 

(4) The sauce came to be thick.

(6)L
akoff(1968,1970)で は 、(2)～(4)は 変 形 によ って 関係づ け られて いて、

その基底構造 は⑤ で表示 され る様 に基 本的には同一で あるとし、更 にその

構造 内に(1)を埋 めこんでい る。(1)は{2)～(4)の 変 化 後状 態即 ち変化 の結果 生

じた状態 に他 な らない。この変化の動詞 の研究で重要 なのは、基 底構造 に

変化後状態 を くみ こみ、 更に実際の 動詞 の代わ りにinchoativepro-verb

を導 入 してい る点 である。

(7)L
akoffの い う変 化の動詞 を更 に拡大援用 したのがKimbal1(1973)で

あ ろ う。Lakoffの い う変化の動詞 と`gradually'と の共起制限を破 る動

詞getに も同様な分析 を試 みている。⑥が(7)の 様 な変化後状態(こ の場 合

haveで 記 述 されてい る)が 埋 め込 まれた基 底構造 を もつ として い る。

(6)Carolgotabook.

(7)[〔CarolhaveabookコSNP匸comeコvPコs

;g)*Carolgraduallygotabook.

2.2.変 化 前状態

変化後状態 だけでは、変化の記述 には不充 分で あ り、変 化前状態 と変化
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後状態 が 対比 されて こそ は じめて変化が明示 され うる。
(8)A

nderson(1968)で はlearnの 分析 で

(g)NPInot-knowNP2(変 化 前状態)

SomethingChanged(変 化 点)

NPIknowNP2(変 化 後状態)

(9)の様 に、変化点(SomethingChanged)の 前 後 に、 明解 な肯 否対立 を

示す変化前 状態 と変化後状態 をそれぞれ配 してい る。
(9)Gi

von(1973)で は 、factivepresuppositionと は別種 の、動詞 のtime-

axis(actiontime)に 関 連す るpresuppositionとimplicationを 対 峙 さ

せてい る。 即 ち、time・axisに 先 立つ時点 でのpresupPositionが 変 化前

状態、time-axis後 のimplicationが 変 化後状態 に相当する。

(10)WyattrealizedthatDochadtuberculosis.

(11)匚匚WyattNOTknowthatDochadtuberculosis]scameto

[WyattknowthatDochadtuberculosis]s]s

つ ま り(1①は⑳ の様 な変化前状態か ら変化後状態への変化 とい う形で表わ さ

れた意味構造 を もち、 その状態変化 は肯否対立 を示す2種 の状 態で明示 さ

れてい る。 ここでの.,,と な る状態は、状態動詞knowで 記 述 されている。

2.3.identifyingstructure

聴 者 の立場か ら文の意味 をみよ うとす る場 合、上述 の様な方 法では、変

化前 状態 のみがpresuppositionと して機能す る とい う誤 りを導 きかね な

い とい う点で不充 分であ る。 即 ち、 聴者がidentifyす る話題 について の

PresuPPositionsの 中 では、 変化前 状態 はその一 部にす ぎない。 この意味

において、Oim(1973)で 提 唱 されたidentifyingstructure即 ち聴者 の

記憶 における話題 につい ての 記述 の 一般形 で あるargument構 造 がか な

り有 効であろ う。

ARGx;指 示 指数(12)

△,、 。 、、つい てのpres。pP。,、 、、。ns
xS

∠ 。こ＼ 籔 わす文(群)

identificationに 因 り聴 者の意 識に喚起 され た旧情報 と変 化前状態 を含 む
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presuppositionsか ら成 る修正前 のidentifyingstructureは 、新情報 を得

るこ とに より、聴者の意識内で部分的(つ ま り変化前状態 のみ)修 正 を う

ける。即 ち、変化後状態が変化前状態の所 に 代入 されて、 旧 情 報 と結 び

つ き、 新 しいidentifyingstructureが 得 られ る。 この対比的変 化前 後の

状態 の代 入が状態変化 を意 味 し、その機能 はpredicateに 因 ると考 え られ

る。従 って、聴者は変 化前状態 を常 に意識 してい るとい うよ りは、む しろ

変化 を意義づ けるた めの解読過程で変化前 状態 は不可 欠の要素 とな る。
矼①

3.INCHOATIVE

.ま ず 状態変化 をみ るのに有 効なidentifyingstructureを 吟 味 して、 よ

りe般 的 な状態変化動詞の意味構造 へ と考 えてゆ く。'

3,1.Oim(1973)

Oimは 、tounderstand(=tocometoknowadefinitefact)を 選

び、 このpredicateが 発 せ られ る前のxに ついて 聴者の知識 を記述す る

identifyingstructureを(13)と してい る。

`z
,whoisaperson,whoknowszandwhodoesnotknowy'

xに つ い てのpresupPositionsに 変 化前状 態 即 ちNOT(KNOW(x,y))

が 含 まれて いて、それが発話後、変 化後状態 に修正 されて 、圏 となる。
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つま り、発 話の結果 と して、αのの様な新 しいidentifyingstructureが 獲

得 され た こ とにな る。 この(13)から働へ の変化は、聴者 の意識 に生 じた変化

に相当す るので、 これ らの中間段 階 として(15)が考 え られ る。

`x
,whoisaperson,whoknowszandwhodoesnotknowy,gets

theknowledgeofyfromhisknowledgeofz'を 表 わ すpredicateto

understandに 対 応 す る 構 造 で あ る 。 更 に こ のassertionを 具 現 す る もの

と してelementarypredicateGETが 導 入 さ れ て い る 。 こ の こ と は と り も

直 さ ず 、Oimが(15)の 様 なpredicativestructureを 動 的 な も の と 考 え 覇 こ

のpredicateの 機 能 は 変 化 を 直 接 具 現 す る と 考 え て い る事 を 示 して い る 。

逆 に い え ば 、 こ の 様 な 動 的 な 性 質 こ そ 動 詞 を 動 詞 た ら し め て い る もの の 一

つ で あ ろ う 。
,1

3.2。 修 正案

ところで、Oim自 身 も認め る様に、(15)で左 か ら3番 目のargumentが

問 題 である。zは 、yと い う知 識 を導 き出す 元 となる情 報 で、 換 言 すれ

ば、identifyさ れ て聴者の意識にのぼ ることので きる もので ある。つま り

は、zは 聴者 にとって は旧情報 に他 な らない。従 ってpresuppositionsの

中 で も修正 を うけない部分 であ り、当然 それが修正 を うけるべ き部分 であ

る変化前状態 と対等 に とり扱 われ るべ きもの ではない。 むしろ必要 とすれ

ば、旧情報 の一部 もしくはその下位構成要素 として扱 うのが妥 当であろ う。

然 もその様な必要が ある とすれば、実際の文中 での処理の時 であろ う。つ

ま り、状態 変化の記述 において は、必須 とい うよ りは む しろ、解読時 での

任意 な要素 とい えよ う。従 って、U5)か らzの 関連 事項 を削除す る と、第3
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argumentも 削除 で きることとな り、また第1argument内 で もpresup・

positionsが 修 正 されない部 分 とされ る部分 とに二分 される こととな る。

predicatetounderstandの 修 正 された構 造㈲では、第1argumentは

旧情報 と変 化前状態 か ら成 るpresuppositions即 ち修正 を うけない部 分

とうけ る部分 、第2argumentは 変 化後状態 とい う新情報 と性格づ け られ

る事 にな り、(15)より簡潔 でしか も変化 を明示 す る構造 とな る。 この 際便宜

的に、tounderstandの 旧1陦報 はPERSON(x)で 代 表 させ てお く。実

際の文処理 になると、更 に他の旧情 報が も りこまれ複雑 になる。zに 関す

る記 述 も、 も しあるな らば、 この段 階で必要 となろ う。

elementarypredicateGETは 、第2argumentの 内容(即 ち新情報 であ る

変化後状態 、具体的 にはKNOW(x,y)}を 第1argumentのpresupPositions

の 一 部 である変化前 状態NOT(KNOW(x,y))に 代 入す るこ とで あ り、

その後 にPREDのGETとSを 削除す る と、そのassertionの 結 果 で

ある最終的 な聴者のxに ついての知識が得 られ ること とな り、αのの様 に新

し く獲 得 したidentifyingstructureと な る。凹 と比較 して も、assertion

の 効 果即 ち旧情報 に新情報が付加 された とい うことがqのではよ り明示的 で

あろ う。
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3.3.INCHOATIVE

elementarypredicateGETは 、Lakoff(1968)のcomeabout,become,

get,turngrowと 同様 の機能 を もつ と考 え られ るが、surfaceverbと の

混 同を避 けるために もLakoff(1970)の 様 に、inchoativepro-verb即 ち

変化 を示 す よ りabstractな ものの導入が必要 であろ う。 ここでは、GET

に代 わる変化 を具現 す るpredicateと してINCHOATIVEを 設 定す る。

こうす る こ とによ り、Oimの 提 唱す る構造 をよ り一般的 な 状態変化動詞

の適用 に まで拡 げ られ よ う。 例 えば、 もっとabstractな 形 で変化 を担 う

とするな ら、(16)の様 にxがPERSONで な くて、無生物 で も変化の構造

記述 は可 能 となる。
αP

格 文法 において も、Lee(1973)で は

(fig)Johnknowsthathehaspassed.

u9)70hnlearnedthathehaspassed.

learnを 埋 め込 まれ た文 のmainverbKNOWと 母 型文のmainverb

INCHO(ATIVE)と に 分析 し、 ⑳ の様 な基 底構造 を示 している。 ここで

の、INCHOもOimのGETと 同様の機 能即 ち変化 を支配 す るもの と考

え られ る。 しか も、U8)は(19)の変 化後状態 に相 当す る。 しか しなが ら、⑳ の

様 な構造 では依然 として状態 変化が明示 されてい るとは言い難い。

3.4.HAVE

変 化 の機能 を担 うpro-verbINCHOATIVEの 導 入 に依 り、tounder-

standは 新 知識 の獲得 を意味 する。この場合 、埋 め込まれた文`xknowy'は 、

yの 意昧素性 を 〈知識〉 と指定すれば、`xhavey'と 書 き換え可能 とな

る。 これは、haveの もつ状態記述能力 に注 目 したた めで、更 にはHAVE
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の とる目的語 の位置 に来 る もの の素性の指定 に依 って、INCHOATIVEを

もつ動詞が拡大 で きるこ ととなる。 例 えば、yが く物体〉 であればget,

acquiye等 、 〈性質〉 な らthicken,harden等 、〈知識〉な らunderstand,

learn等 に な る。 つ ま り、 これ らの動詞 は、HAVEの 目的語の位置 に来

る_y素 性指 定の レベルでは異 なる もの の、同様 な`HAVE-situation'を

もつ と考 え られる。例 えば、(21)と囲 は、㈱ のよ うな構造 を もつ と考 え られ る。

⑳JohnlearnedFrench.

⑫2)Johnacquiredacabincruiser.

つ ま り、⑳ と⑳は 、それぞれHAVEの 目的語 の位置 に来 る素性指定 レベ

ルが異 な るだ けの 構造的類似性を もつ。 この レベルでの違い はFillmore

矼2、

(1968)の い う、動詞 その ものの意味 ではな く、その とるargumentに 課

すunderstandingsの レベルでの 処理 に他 な らない 。 更 には、 状態 変化

がabsoluteかrelativeか も、このレベル での処理 が可能 とな る。

(6)も⑳ の様 な構造 を もつ と考 え られ る。
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更 に、getの 反 対動詞loseの 場合 、

(25)Carollostabook.

⑳ 匚匸CarolHAVEabook]sINCHOATIVE匚CaratNOTHAVE

abooks]s

(25)'は㈱ の様 な変化 を意味す るが、これは、getと 比較 する と、変化前状態 と

変化後状態 、Giv6n流 に いえばtime・axispresupPositionとimplication

が 全 く逆 になってい る。 これ は、状態変化動詞 とその反対動詞 に顕著 にみ

られる現 象 であ る。従 って、㈱ の ような構造 で両者の記述 も可能 とな る。

占

get,loseの 構 造的類似性 は⑳ で も明 らかで 、その変化前後状態 を構成 す る

内容が逆 に なってい るだ けで 、状態変化 を示す ことには変 りがない。 この

場合の 一HAVE(x,y)は 、NOT(HAVE(x,y))を 表 わ してい る。

3。4.変 化 の要 因

状態 変化 を考 える場合 、その変化の直接 的或 いは間接的原因 となる もの 、

若 しくはその変化 に責 を負 うもの も考 慮 に入れる必要が あろ う。Kimball

は 、{2}thesaucethickenedをsimpleinchoativeformと してい る。

即 ち、単 に状態変化 のみを述べていて 、その因果 関係 について ばふれてい

ない とい う意味 で`simple'で あ り、状態 変化 の記述 は基本的 には因果関

係 の記述 に関係 な く、最 低限変化前状態 と変化後状態 とい う対照 関係 と変

化 その ものの指示 によ り記述 できると考 える。 ・『

(28)Thesaucethickenedwithheat.

(291Theheatthickenedthesauce.

(30)[[ThesauceNOTHAVEthethickness]sINCHOATIVE[the

9
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sauceHAVEthethickness]s]swithheat

(31)TheheatCAUSATIVE匚[thesauceNOTHAVEthethickness]s

INCHOATIVE匚thesauceHAVEthethicknessコsコs

(28)のthickenは 自動詞 、(29)は他 動詞 であ りそれ ぞれ(30)(31)の構 造 を もつ

.と概 記で きよ う。両者 は(2)と 同様INCHOATIVEを 含 んでい るが 、後 者

では更 に高次 なpredicateCAUSATIVEを も含 んでいる。 どち らの場 合

も状態変 化 とい う概念 を含んでい ることには変わ りがない が、(29)の場 合 そ

れはあ くまで 二義的 な もので ある。 伽)は、simpleinchoativesentence

に そ の要 因に関す る情報 が付加 され たcomplexな もの となる。従 って、

変化 の原 因につい ての言及 は、必要 に応 じてmarkedlyに 扱 われ る。

Lee(1973)で は 、(211(22)のagentivereadingの 場 合 に、(32)の様 な構造

分析 を してい る。

ここで注 目すべ き点 は、ノohnが 埋 め込 まれ た文 でDativeと して、同時

に母型文でAgentiveと して、 都合二度基 底構 造に 現れて いるこ とであ

る。つま り、(32)では 、変化 を被 る者 と変化 の責 を負 う者 とが 同一 とな って

い る。この様な現象は 、動詞 の意味 と文 の焦点 とも関 りがある と考 え られ

(13)
る。

3.5.BE

先 に変 化前 後状態 を記述 するelementarypredicateと してHAVEを

選 んだが、更 にlocationやpositionの 変 化 を記述す るの にBEが 必要で⑳

あろ う。 この場合 は、 主 にLeech(1971)の い う`transitionalevent

verbs'に 相 当す る。
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(33)johnisintheroom.

図Johnenteredtheroom.

(3,5)[[JohnNOTBEintheroom]SINCHOATIVE[JohnBEin

therooms]sunderJohn'sagency

翩 は(35)の様 な変化 を示 し、㈱はその変化 後状態 に相当す る。 しか しこの

場合、状 態 変化 を具 現す るためには ノohnの 肉 体運動が必要 とな り、いわ

ばAgentiveな 要 因 を 付加 したcomplexinchoativesentenceと で も呼

ぶべ き もの であろ う。

4.お わ りに

状態変 化 の 指示 とい う機能 を もつelementarypredicateINCHOA-

TIVEを 導 入 して、状態 変化動詞 の意味構造 を考 えて きたが 、ここで もう

一度強調 しておか なけれ ばな らないのは、聴者の意識内 でお こなわれた修

正 と考 え 、その修正 が どの様 に具現 され るのか を考 えた事で ある。都合 の

良い ことに、状態変化 の動詞 が表現す る状 態変化が 、ここでい う聴者 の意

識変化に対 応 してい るので、変化 とい うこ とが 明示 で きたの である。勿論 、

他 の動詞 におい て も、その表 わす活動 前後 の状態 があ り、 しか も対立 を示

すが 、この場合 は直接意 味構造 に含 まれてい る とい うのではな く、む しろ(
15)

もっ とpragmaticalな ものであろ う。即 ち、 現 実界が連続体 である限 り、

この様 な対立即 ち点 の前 後に線が あるこ とは当然予想 され る事で ある。 し

か しなが ら、 ここで扱 った変化前後状態 は 、動詞 の意味構造 その もの に含

まれた もので、 その様 な状態 とは、 い わばspecificityの 程 度が異 るとい

えよ う。

INCHOATIVE構 造 は、INCHOATIVEpredicateと2つ のarguments

か ら構成 され る。第1argumentは 、assertion前 のidentifyingstructure

即 ち旧情報 と変 化前状態 か ら成 るxに ついて のPresuPpositionsを 示 し

てい る。 この内 、前者 は修正 を うけず 、後者のみが修正 されるこ ととなる。

第2argumentは 、assertionに よ りもた らされ る新情報である変化後状

態 を表わす。そ して、INCHOATIVEpredicateは 、第2argumentの

変 化後状態 を第1argumentの 変 化前状態 の所 に 代入す る 機能 を もち、

11
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その結果 、聴 者の意識にxに ついての新 しい記述 をもた らす こ ととなる。

そ してxに ついての更 なる発話 が 続 く場 合は、 その新 しい記述 は今度 は

旧情報 の一部 として機能 する。 この様 に して知識 の蓄積が行われ る。 この

INCHOATIVE構 造 の一般形では、様々 な 対立関係が 明示 されてい る。

例 えば、 変化前状態 と変化後状態 、 旧情報 と新情報、presuppositionと

assertion等 で 、これ らの対立 関係 が明示 されて こそ、状態変化 とい う概念

の明示 も可能 となる。そ して、その基礎 となる状態 を記述す るelementary

predicateと してHAVEやBEが 考 え られ る。 結局 、 状態変化動詞 の

意味構造 の一般 形は 、(36)の様 に 概 記で きよう。 そ して 、INCHOATIVE

の 働 きに依 り・聴者の意識 に新 しいidentifyingstructure(371が 獲 得 され

る。変化後状態 は新情報 に他 ならないの で、繍 はまた(38)とな る。(38)は、ま きに

communicationの 効 果 、即 ち 旧 情 報 に 新 情 報 を 付 加 す る こ と を示 して い る 。

更 に は 、単 に 新 情 報 の み を 伝 え る 様 な 場 合 は 、旧 情 報 量 を 零 と し て 処 理 す る

可 能 性 も示 唆 し て い る 。少 な く と も(36)は変 化 の 機 能 を 担 うINCHOATIVE

predicateを 含 む 状 態 変 化 動 詞 の 意 味 構 造 で あ る と い え よ う。 し か も 、

simpleinchoativesentencetypeで あ り 、 こ れ に 変 化 の 要 因 等 に つ い て

の 情 報 が 付 加 さ れ て い く。 『

(39)MaxbelievesthatGeorgewasright.(stativesentence)

(40)MaxbecameconvincedthatGeorgewasright.

(simpleinchoativesentence)

(41)MaxbecameconvincedthatGeorgewasrightbyOtto'spersua一

12
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sion.(complexinchoativesentence)

(42)OttopersuadedMaxthatGeorgewasright.

(causativesentence)

(39)は(40)(41)の基底 構造 に変 化後状態 として埋 め込 まれてい る。更 に(42}の基 底

構造に は(4①が含 まれ てい て、(41)がそ の中間的な もの と考 え られ る。このこ
、q6)

とは、 よ り深い意味 での動詞 の意味state,process,actionの 階 層性 を示

し、更 に この階層性 が動詞の意味構造内 で も構造 化 されてい る事 を示唆 し

てい る。

〔注〕

(1}「 一 定 の事物 につい て述べ る」 と 「全 く新 しい事 を述べ る」 と二 種の

communicationの タ イプが考 え られ るが、ここで は前 者 を扱 う。

(2)Oim,Haldur(1973),"OntheSemanticTreatmentofPredicative

Expressions,"GenerativeGrammarinEurope.

(3)こ の 様 な表層表示 ではな く、聴者の記憶 での最終表示への逆行す る形

は、Chafeに も見 られ る と成田(英 語青年1975年10月 号)で 紹介 されて

い る。 「意識」 と 「言語」の間 に意味構造が存在 す ると考 え られる。

刺戟 」墜皇う 意識 亘些 言語

蓄積↓↑喚起

記 憶

(4)加 藤 主 税(1974),「 動 詞 の 意 味 構 造 に つ い て 状 態 変 化 と意 昧 」,

OLR.

(5)変 化 そ の も の に も 、suddenlyだ け で な くgradually等 の 時 間 を 要 す

る 場 合 も あ る 。

(6)Lakoff,George(1968),"SomeVerbsofChangeandCausation,"

NSF.

(1970),IrregularityinSyntax.

(7)Kimball,John(1973),"Get,"SyntaxandSemantics.

(g)Anderson,TommyR.(1968),"OntheTransparencyofBegin

SomeUsesofSemanticTheory,"FL.

(9)Givon,Talmy(1973),"TheTime-AxisPhenomenon,"L.
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α0)　ここで扱 う　INCHOATIVEは 、　Charleston　 のい う　 aspectualな

　　inchoative　 verbと い うよりは、 もう少 し広い意味 での変化を担 うとす

　　る 。

(11)Lee,　 David　 A.(1973),"Stative　 and　 Case　 Grammar,"FL.

(12)Fillmore,　 Charles　 J.(1968),"Lexical　 Entries　 for　Verbs,"FL.

U3)(a)Carol　 got　 a　book　 for　 her　 mother.(agentive)

　　　 (b)Carol　 got　 a　book　 from　 her　 mother.(nonagentive)

　 (a)(b)の 動 詞 そ の もの の 意 味 の 違 い に も 留 意 す べ き で 、(a)はCarol自 身 の

　 行 為 ・(b)は 状 態 変 化 を 示 す 。 これ に は 、Jackendoffの い うthematic

　 relationか ら の 解 明 も一 策 で あ ろ う。

矼の　 Leech,　 Geoffrey　 N.(1971),　 Meaning　 and　 the　 English　 Verb.

(15)Oimは ・ 状 態 変 化 の 動 詞 で な い もの に 、　 performative　 analysisを

　 行 っ て 、 変 化 前 後 状 態 の 対 立 を 試 み て い る が 、 本 論 で と り扱 っ た の と は

　 基 本 的 な 考 え方 は 同 じ で もspecificityの 段 階 で 違 うの は 明 白 で あ ろ う。

　 (a)John　 is　walking.

　 (b)Isay　 to　you　 about　 John,　 of　whom　 you　 don't　 know　 that　 he

　　　　 is　walking,　 that　 he　 is　walking.

(16)　Jespersen,　 Otto　 (1924),　 The　 Philosophy　 of　Grammar.
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