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「発 話 関 数」試 論

長谷川 存 古

0.は じめ に

命題 の真偽 値 とい った意味 論の次 元 とは別の 次元 と して,文 の発 話 を取

り扱 う語用論 の次 元 を確 立す る ことは,自 然言 語の研究 におけ るもっとも

新 しい課題 と なって い る。特 にGrice(1967)に よ る,CooperativePrin-

cipleを 初 め と した体 系 の提 起 と,自 然言語の論理 にたいす るその適用 の

試み が,そ の 後 の語用論 研究 に きわめ て大 きな影響 を及ぼ してい ることは

周知の とお りであ ろ う。

本論 は,Austinを 経 てGrice(1967)に よ って 確 立 された発話 の適否

(Appropriateness),適 格 条件(AppropriatenessCondition),Conversa-

tionalImplicatureと い った一連 の概 念 を筆者 の立場 から整理 し,新 た な形

式化 を行 お うと した試 みで ある。 まず は じめに,こ の問題 にっ いての筆者

の従来 の論の 中の欠陥 を修 正 し,次 に これ につ いての形式化 の試み として,

発 話 関数(UtteranceFunction)の 概 念 を提唱 す る。最後 に,筆 者 の従 来

の誤 りに関連 して,Griceに よ ってConversationalImplicatureと 呼 ば

れて いる現象 の中 に も,少 な くとも二 つの,か な り性格 の異 な った もの が

あり,こ れ ら をは っ きり区別す る必要 があ ることを指摘 す る。

1.ConversaionalImplicature

ま ず,次 のGrice(1967)の 例 の 検 討 か ら 始 め よ う。

(1) If a man driving down a normal road stops at every  house-
 entrance to make sure that no dog is about to issue from it 

  at break-neck speed, we should not naturally describe him as 
 `driving carefully'; nor would we naturally ascribe carefulness 

  to a bank-clerk who recounted the bank-notes he was about 

  to hand to me fifteen times. Grice  (1967), Part I,  p.  8.
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問題 にな ってい るのは,犬 の飛 び出 しを警 戒す る あま り,一 軒 一軒 の門

口で 車 を止 め なが ら 道 を進 んで 行 く男 がい ると した ら,こ の男 につ い て

`carefully'と い う語 を使 うのは おか しくな いかとい うこ とで ある
。 また紙

幣 を客 に渡 す前 に15回 も算 えなおす銀行員 について も,`carefully'の 語 を

使 うのは 自然 か どうか とい う問題 で ある。

ここで,

(2)ρ=Heisdrivingwithpainstakingefforttoavoidaccidents.
くだん

とおけば,件 の男 につ いて,命 題`PがTrueで あ るこ とは明 らかで ある。

しか し,次 に

(3)c=Hisprecautionarystepsarereasonable.

と お けば,こ の男 につ いては,命 題`c'はFalseと な る。

そこで最後 に

(4)a=Heisdrivingcarefully.

と い う命題 を問題 と した ばあい,問 題 の男 につ いて命題`Q'は あ ては まる

かど うか,あ ては ま らない とす れ ばその ことは どの よ うに して説 明 すべ き

かが,こ こでの 問題 であ る。

件 の男 につ い て命 題a'を 主張 す るこ との`UnnatUralneSS'(お か しさ)

を説 明す る方 法 として,次 の二つ が考 えられ る。

一 っの立場 は
,す べ て を 「命題 の真偽値」 とい う意味論 の次 元 で解 決 し

ょ うとい う立場 で あ る。 この立場 に立てば,`p'がTrueで あって も,`c'

がFalseで あ る限 り,`a'そ の もの もFalseで あ るとい うこと になる。

これ にた い して,Grice(1967)自 身 の立場 は,こ の問題 を,意 味 論 に

よってでは な く,「 発 話の適否(Appropriateness)」 の 問題 として,語

用論 の次 元 で解 決 しよ うとす るもの であ る。 す なわ ち,`ρ'がTrueの と

きは`2'も 常 にTrueな の だが,た だ`p'がTrueで も`c'がFalse

の と きは,`a'を 主 張 す る発話 が不適切(lnappropriate)に な って しま う

とい うので あ る。

ところで 筆者 は,長 谷川(1977)で,以 上の 二 つの 対立 した 考 え方 を,
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(a)(b)(長 谷 川(1977),p.97.)

(a)が 意 味論 に よ り解決 しよ うとす る立場を 示 して お り,(b)が 語 用論

に よる立場 を示 して いる。(a)で はa=pACと な って お り,一 方(b)で

はP-Qの 関 係 となって い る。従 って,こ の表 の2段 目でpがT,cが

Fの とき,(a)で はQそ の ものがFと なるが,(b)で はaの 真偽値 は

Tで あ り,U(Q)がInappropriateに な って い る。

ところで この表 を再検 討 す る と,明 らかに誤 りが含 まれている ことがわ

かる。 表(5)の 第3段 目を見 る と,(p=F,c-T)の 組 み合 わせ が見 ら

れ る。 しか し,二 つ の命題 の内容 を検討 す れば,pがFalseで あ りなが ら

・cがTrueで あ る場 合 は あ りえない ことが明 らかで ある。pがFalseで あ

る とは,そ の男 が乱 暴運転 を してい るとい うこ とで あり,乱 暴運転 をしな

が ら

(3)c=Hisprecautionarystepsarereasonable.

がTrueと い うこと はあ りえない ことで ある。`Hisprecautionarysteps'

は す で に`P'がTrueで あ ることを前提 に してい るの で ある。表(5)に

っ いて い えば,い か なるば あい にも,3段 目のP-F,か つc-Tの ば

あいは起 りえないの であ る。

この ことは,`Presupposition'な どの概 念 と も関係 して くるであ ろうが,

こ こではlc'とP'の 関係 を,

(6)cep

す な わ ち 「Cはpの 十 分条 件,pはCで あるための 必要 条件 で あ る。」

と押 えてお きたい。
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2。UtteranceFunctionへ の 試 み

2.1.い ま,Griceの 次 の 例 を と り あ げ て 検 討 し て み た い 。

こ こ で,

(8)p=Mr.X'scommandofEnglishisexcellent,andhis

attendanceattutorialshasbeenregular.

と す る 。

こ の,推 薦 状 と い うContextの 中 で の 文(8)は ,明 ら か に`Saying'の

レ ベ ル で は 「場 違 い 」 な 文 で あ る 。(Griceの 立 場 で はCPに 反 し て い る
。)

し か し ・ 我 々 は ・ こ のContextの 中 で の 文(8)に よ っ て
,推 薦 状 の 筆 者

が 何 を 言 お う と し て い る の か を 知 っ て い る 。 す な わ ち ,こ こ で 推 薦 状 の 筆

者 が`Implicate'し て い る の は 次 の 命 題 で あ る 。

(9)c=Mr.Xisnogoodatphilosophy.

`pの 発 話 に よ
っ てImplicateさ れ て い る の が`c'で あ る こ と を知 る の は

,

明 らかに我々 の言 語能 力の一部 で ある。

ではこ こで,`〆 と`c'と の 関係 とは厳 密 には何 なので あろ うか。`c'を

Implicateす る こと,(い わ ば,明 示 しな いで主張 する こと)が ,`P'の 発

話Uρ が適 格 で あ るための条件 で ある とい うこ とがその関係 であ ると考 え

られる。

(7) A is writing a  testimonial about a pupil who is a candidate 
 for a philosophy job, and his letter reads as follows:  ' Dear 

 Sir, Mr. X's command of English is excellent , and his attend-
 ance at tutorials has been regular. Yours, etc.' (Gloss: A cannot 

 be opting out, since if he wished to be uncooperative, why write 
 at all? He cannot be unable, through ignorance , to say more, 
 since the man is his pupil; moreover , he knows that more informa-

 tion than this is wanted. He must, therefore, be wishing to 
 impart information that he is reluctant to write down . This 

 supposition is tenable only on the assumption that he thinks 
 Mr. X is no good at philosophy . This, then, is what he is 

 implicating. ) Grice  (1975) , p. 52.
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こ こで,こ れまで述 べ て きた ところ を次 のよ うに形式化 してみ たい。

まず,命 題 のTruthValue(真 偽 値)に 対応 す る概 念 と して,発 話 の

AppropriatenessValue(適 否値)と い う概念 を設 定 したい。 そ して命 題

関数 に対応 す る 「発 話関数 」(UtteranceFunction)が,`Appropriate'

ま たは`Inappropriate'の い ずれ かのAppropriatenessValueを とる と

す るの で あ る。

UtteranceFunctionのvariableと して は,そ のUtteranceのEnvi-

ronment:Eと,そ のUtteranceのImplicatum1):cが あ る。 したが っ

て,こ の関 数 は,

(10)Up(E,c)=AorIと な る。

この関数 の形 式 は,さ らに改良す る ことが可能 であ り,必 要 であ ろ うが,

と りあえず この よ うな形式 化 を行 って お くことは,議 論 の展 開の ために き

わめて有効 で ある と考 え られ る。

この関数 に関 して,次 の諸点 に注意 す る必要 があ ると思 われ る。

2.2.ま ず,命 題`〆 の発話UPのAppropriatenessValueの 決 定 に当

って,`〆 のTruthValue自 体 は関 わ りが ない とい うことで あ る。具体的

に推 薦状 の ば あいにつ いて考 えてみ ると,現 実 に当の人物:xの 英語 力が

優 れていよ うとい まいと,ま たその出席 率 がよか ろ うと悪 か ろ うと,要 は

その発話Upが,`c'をImplicateす る に適 切 な もので あればよ いので ある。

`〆 の真偽 に関係 な く
,`c'をImplicateす る とい う目的 さえ果す な らば,

Upは 完 全 に適格 な発 話 としての地位 を保 つの であ る。

この点 につ いて さらに一般 的 にい えば,あ る命題 の発話 の適 否 は,そ の

命題 の真偽 とは 直接 に 関連 す る もので は ないと 筆者 は 考 え る。False

Statementも,少 な くとも そのAppropriatenessに 関 しては,True

Statementと まった く同等 の地位 を保持 しているの がわれ われの言語使用

の現実 の姿 であ り,こ の こ とを明確 に`accountfor'す る理論 が,語 用論

にお いて必 要で あ ると考 え られ る。Griceの 体 系 に即 してい えば,そ の
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Maximsの 中 のQualityに 関 す る もの,す なわ ち

(11) 1 . Do not say what you believe to be false. 

     2 . Do not say that for which you lack adequate evidence. 

                                 (Grice  (1975)  ,  p.  46.)

の二っ の地 位 が問題で あ・る。 もちろん この二つ のMaximsが ま った く存 在

しない,あ る いは無価 値 で あるとい うので はないが,少 な くとも,こ れ ら

に対 す る違 反 が,た だ ちに その発語 のAppropriatenessValueに 影 響 を

及 ぼす とは考 え られな い。 いず れに して もこの 点は,問 題 をKnowledge,

Beliefの 二 っ の次元 に分離 して,深 く追究 す る必要 が あると考 え られ る。

2.3.「 発 話 関 数 」 に つ い て の 次 の 間 題 は,c(Implicatum)の 値 とAppro-

priatenessValueと の 対 応 の 問 題 で あ る 。 推 薦 状 の 例 に つ い て い え ば,

(8)の 文 の 発 話Uρ が`Appropriate'と い う値 を と る の は`c'が(g)の

値 を と る と き で あ る 。 で は,UpがAppropriateの 時 は`c'は(9)で あ り,

`c'が4列 え ば

(12)Heisanexcellentphilosopher.

の と き はUpはInappropriateに な る と い う 我 々 のLinguisticKnowl-

edgeは い か に し て 説 明 で き る か が 問 題 で あ る 。GriceのMaximsに ょ っ

て,こ れ が な し う る か ど う か,一 層 の 解 明 が 必 要 で あ ろ う。

2.4.先 に,Propositionあ る い はSentenceのTruthValueに 対 応 す

る も の と し て,UtteranceのAppropriatenessValueを 設 定 し た が,こ

の 両 者 の 間 に は,実 は 極 め て 重 大 な 点 で の 相 違 が あ る。 そ れ は,現 実 に 行

わ れ る`normalconversation'に お い て は,す べ て のUtteranceの 値 は

Appropriateに な る と い う こ と で あ る 。

こ こ で,ま ず`normalconversation'と は 何 か が 問 題 に な る 。 こ こ で も,

文 に っ い て のGrammaticalSentenceと の ア ナ ロ ジ ー は,可 能 な 限 り追

求 す る の が よ い で あ ろ う と 考 え ら れ る 。 す な わ ち,文 の 文 法 性 と 同 様 に,
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Conversationに お けるあ る発話のNormality(正 常 度)の 判定の根拠 は,

nativespeakerのIntuition(直 観)に 究極 的 には,委 ね られねば ならな

いで あ ろ う。2)し か し,Conversationの 正 常度 の判定 は,文 の文法 性の

判定 とは比 較 に な らぬほ ど画然性 を欠い た もの にな るで あろ うこ とは容易

に想 像 で き る。(こ れは この点 に限 らずPragmatics全 体 をおお う特性 で

あ る。)

こ のよ うに,`nativespeaker'の 直 観 によって,Conversationの 中 で

の任 意 の発話 のAppropriatenessValueが 判 定 される わけだ が1こ こで

「normalconversationに お いて はすべ て の発 話 はAppropriateと 考 え

られ る。」 と い うことと,(10)のUtteranceFunctionと の 関係 を考察す

る必要 が あ る。

まず(10)に 示 され た よ う な か た ち のUtteranceFunctionの 扱 う

Utteranceは,Grammar3)の 扱 うSentenceと 同 じ く,「 すべ ての可能 な」

Utterance(現 実 に発 話 され ると否 とにかかわ りな く)で あ る。 「すべ ての

可能 な」Utteranceに 対 して この関数 はAま たは1の いず れかの値 を付

与 す る と考 え られ る。現 実 に我々がConversationの 中 で言語的 及び非言

語的環境(Environment)と,我 々の主張 した い命題 と を勘案 しなが ら発

話すべ き文 を選 んで ゆ くと きその基 礎 にな って いる我々 の言 語能 力は,こ

の関数 と同 じ機 能 を果 してお り,こ の能 力 を`accountfor'す る もの とし

て,上 記 の関数 を構 想 す る ことは きわめ て妥 当で あ る と考 え られ る。

先述 した とお り,我 々 がUtteranceを 発 しまた他 人のUtteranceを 聴

きとってゆ くとい うPerformanceの 中 で,我 々の言語 能 力が発現 す る第

一 のProcessはConversationの 各 々の時点 での
,我 々 自身 の言語行動

の選択 で ある。 各 々の時点 で我 々はAppropriateな 発 話 を選択 して発す

る か,そ れ とも沈黙 を守 るかのいず れかで あ る。4)次 に第二 のProcess

は,他 者の発話 を聴 いて解釈 を加 えてゆ くProcessで あ り,発 話 関数は

この よ うに発現 す る言語能 力 をも`accountfor'す るの で あるが.こ こで

発 話関数 は特異 なかた ち をとっ て現 われ る。通 常 は,他 者 が現実 にすで に
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発 した発 話はすべ て`Appropriate'と い う値 を一律 に とると前提 しなけれ

ば な らな い,と い う点 が それであ る。

この点 を,文 のGrammaticalnessと 対 比 しなが ら考 察 しよ う。 先述 の

よ うに文のGrammaticalnessも,発 話 のAppropriatenessも .,native

speakerのIntuitionに よって判断 され る点 では同 じで あ る。 しか し,文

のGrammaticalnessの 度 合は,も ちろんいろい ろ複雑 な問題 を は らんで

いるにせ よ,任 意の一 文の み を対 象 と して,文 字通 り直観 的 に判 定 を下す

性 質 の もので あ る。

これ にたい して,発 話 のAppropriatenessは,第 一 に,そ の 発話 のみ

を孤 立 して観察 す るのでは な く,そ のEnvironmentの 中 で観察 して は じめ

て判定 が可能 で あ り,第 二 に,そ のEnvironmentの 中 で も話者 がその発

話 によって示唆 しょ うとす るImplicatum自 体 は,外 部 からの観 察 が不可

能 な もので あ る,と い う二つの特性 を持 って いる。その結 果,現 実 のCon-

versationの 中 で発 され た発話 は,そ れが 「突拍子 もな い」,Inappropriate

な もので あ る とい うこ とが きわめて明 白に直 観 に映 ず る発話 は例 外 として,

そ れ以外 の大 多数 の発話 は,そ れ が現 に発 された とい うその事実 に よって,

Appropriateと い う値 を付与 され ざるを得 ないので ある。 そ して,他 者 の

発 話 を聞 いたば あい には,そ れがAppropriateで あ ることを前提 と して,

わ れ われ のPerformanceはImplicatumの 推 定へ と 進 むほ かないので

ある。

2.5.発 話 関 数 は,我 々の言語能 力 を`accountfor'す る もの と して提示

され た。 そして,そ の言語 能 力の中 の一 つは,任 意の環境 の中での任意の

発 話 に`Appropriate'と い う値 を与 えるべ きImplicatumを 推 定す る能

力で ある。 しか し,こ こで注 意すべ きなのは,こ の能 力 は確 かに我々の言

語能 力の一部 では あるが,で は,`anidealspeaker-hearer'を 想 定 した

ば あいに,彼 の言語能 力では,(10)に お いて,Uρ,E,Aを 与 えれ ば`c'が

一 義的 に定 ま るか とい えば
,決 してそ うで はない とい うことである。 いい
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か えれば,特 定 のEnvironmentの 中 での特定 の発 話UPが 何 をImplicate

して い るかに つ いて,話 者 と聴者 の あいだ に相違 が生 じ,誤 解が生ず る

ことが しば しば あるが,こ の とき ,ど ちらか一方の解釈 が正 しく他 方 が誤

まって いる と い うことで は決 して ないとい うことであ る。`c'は 必 らず しも

一義 的 な値 を と らず
,こ のよ うな誤解 は言語 に とって必然的 な もので はな

いか と きえ考 え られ る。

3.2種 のConversationalImplicature

こ れ ま で の 論 議 を ふ ま え て,最 後 に(7)の 推 薦 状 の ば あ い の`p'と`c'と

の 関 係 を,(1)の 場 合 と 比 較 し な が ら検 討 し て み よ う。(1)の 場 合 は,`〆

がFalseで`c'がTrueの ば あ い は あ り え な か っ た 。 し か し,(7)の ば あ

い は,`ρ'がFalseで`c'がTrueの ば あ い も 大 い に あ り う る 。 む し ろ そ れ

が 常 態 だ か ら こ そUpが`c'をImplicateす る た め の 格 好 の 発 話 と な り え

た の で あ る 。`c'は`〆 の 真 偽 値 と は 関 係 な く,た だUpのAppropriateness

Valueと 関 係 を 持 つ だ け で あ る 。 こ の 関 係 は,長 谷 川(1977)で 次 の よ う

に 形 式 化 し た と お り で あ る 。

(13)
cIIU

TIIA

FIII(長 谷 川(1977)
,p.106.)

こ れ ま で の 論 で 明 ら か な よ うに,Implicatumに は,そ のlmplicatumの
ポ

真偽 値 と発 話 され る命題 自身の真偽値 とが関係 を持 つ もの と,ま った く無

関係 な もの とが ある。(1)の ば あいの よ うに,`P'がTrueで あ ると きだ

け`c'がTrueに な りうるば あいと,推 薦状 のば あいの よ うにUPは た

だ発 話 と しての地 位 しか持た ない もの とがあ る。そ してGriceが 自然言語

の論理 のば あい に利 用 してい るの は前 者 のもので あり,推 薦状 のば あいの

よ うな一般 的 な もの とは異 な ってい るこ とに注 目すべ きであ る。
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以上,「 発話関数」の概念の提起 を中心として,語 用論の中心的 ないく

っかの問題の大まかな検討 を行なったσ

注

1)`Implicature'が`Implication'そ の もの に 対 応 す る 概 念 で あ る の に
コ

た い し て,`Implicatum'は`whatisimplied'に 対 応 す る概 念 で あ る 。

(Grice(1975),PP.43-44,参 照)

2)こ こ で`native'speakerの 概 念 が 現 わ れ る こ と は,Conversationの 分

析 等 に お い て も,そ れ ぞ れ の 自 然 言 語 の 特 性 と,LinguicticUniversa.

lityと い う,二 重 の 次 元 を設 定 す る必 要 の あ る こ と を 示 唆 し て い る と考

え られ る 。

3)`Grammar'に は,Utteranceを 扱 う`PragmaticComponent'も そ の

構 成 部 門 と して 含 ま れ る と の 立 場 も 考 え られ,本 論 も 全 体 と し て そ の よ

う な立 場 を と っ て い る が,こ の 箇 所 で は 文 を対 象 と す る 従 来 のGrammar

と して 一 般 的 に 使 っ て い る。

4)こ の 沈 黙 を 守 る か 否 か の 選 択 は,い か な る文 を 発 話 す べ き か と い う選 択

以 上 の,よ り根 源 的 な 選 択 で あ る が,語 用 論 の 従 来 の 成 果 の 中 で こ の 問

題 が ど の程 度 ま で 問 題 意 識 と して 採 り上 げ ら れ て き た か,筆 者 は 確 認 し

て い な い 。
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