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1

完 了 形 に つ い て

一 過去完了形 における 「視 点」を中心 に

長 谷 川 存 古

0.は じ め に

英語 の完了形 の意味については,す でに多 くの研 究がお こなわ れ ている

ことはい うまで もないが,本 稿 では これを直接 と りあげ ることは せず
,ま

2

ず §1で毛利可信(1972)に もとついて過去完了形Y`け る 「視点」の意

義を 明らかに したい。 ついで 変形 文法の 中の 「生成 意味論」に 属する
ヨ

McCawley(1971)を 中 心 として,そ の中でのTenseに か んす るSemantic

Representationの 性 質 とそ の意義を検討 し,最 後に §3で,と くY'過 去 完

了形におけ る 「視 点」 がMcCawley(1971)で どの ようY'取 り扱われてい

るかを見 てみ ることに したい。

1・ 過去完了形 と 「視点」

完了形(have+PP)Vこ は 「完了,結 果,経 験,継 続」の4種 の用法が

区別されるとするのが通例であるが,完 了形の意味自体の検討は本稿の目

的ではないので深 く立ち入ることはせず,た だ 「完了形の意味は本質的に

はつねにある時点(現 在完了形Pres+have+PPで は発話時の 『現在』,

過去完了形Past+have+PPで は過去のある時点)に おける 『状態』を述
4

べることである」 とい う見方を指摘するにとどめておきたい。

ついで過去完了形Past+肱7θ 千PPに 考察を絞 ってみたいが,こ こでは
ら

なによりも 「視点」について明らかY'す ることが必要となる。過去完了形
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完了形について

は話者 が過 去 に一 つの 「視 点」 を定め,そ こか らさらに過去を眺め ること

に よって は じめて成立す ると考xら れ るか らであ る。

まずSimplePast,た とえば.

(1)Itookbreakfastateight.

Y'っ い てば,こ れを(2>の よ うに,話 者は発話時 の 「現在」 を も踏 まえなが

ら,過 去 に一 つの 「視 点」 を定め,こ の 「視 点」(S')か ら 対象(E)を

眺 めつつ発 された もの ととらえるこ とがで き る。

(2)

E
0蕭 現在の時点

E=事 象(朝 食)-

S=話 者

S'=過 去における話者の

時間的位置

過去完了形

(3) He said that he had lost his watch. 

 4— (3') He said, "I have lost my watch." 

(4) He said that he had loved her once. 
 -<—(4') He said, "I loved her once." 

(5) He showed me an album which he had bought the day  hef  ore.

(いず れ も毛利(1972))

で はそれぞ れ"Hesaid,""Hesaid,""Heshowedmeanalbuエn,"で 示

される時点に視 点が セッ トされ,そ の視 点か ら 「よ り過去」 の事象が眺め

られ ている。 しか しここで 注意すべ きは,(3)で は 「よ り過去」 の事象が

「完 了形」(have+PP)に よって 表現 され る捉え方 で捉 えられてい るのに

たいし,(4),(5)で は それは,過 去 に おかれた 視点か ら さらに"Simple

Past"に あ た る捉え方で捉え られてい ることであ る。 これを図示すればそ

れぞれ(6),(7)の よ うにな る。 ここで(3)=(6)の よ うな過去完 了形 をA型,
6

(4),(5)=⑦ の よ うな過去完 了形をB型 と呼 んで区別す ることが で きる。
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完了形について

こ こ で 注 意 す べ き は,単 に 過 去 に お い て 時 間 的 順 序 を も っ た 二 つ 以 上 の

事 象Y'つ い て 述 べ る か ら と い っ て,そ れ が か な ら ず 過 去 完 了 形 を 必 要 と す

る と は 限 ら な い こ とで あ る 。

(8)HismothertookhilnoutofschoQlandtaughthi皿athome,as

shewasateacherherselfbefore.

で は"shehadbeenateacher,"と は な らず"shewasateacher,"と な

っ て い る 。(4),(5)と は 異 な り,``sheZ¢IQSateacherherself,"と い う事 象

は,別 に"His皿othertookhimout(>fschoolandtaughthi皿at

7

home,"の 視点から眺められているわけではないからである。 これを図示

すれぽ(7)Y'対して(8)のようになる。

ここで問題 となるのはB型 の過去完了形もやは り完了形 としての一般的

意味を現在完了形やA型 の過去完了形 と共通にもっているかという点であ

るが,こ の点についてはただ §2で 「生成意味論」的変形文法がこの問題

をどうあつかっているかを見るにとどめてお く。
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2.「 生 成意味論」における完 了形

つぎに,「 生成 意味論」 的変形文法で のTense,Aspectの 扱 い方を,

McCawley(1971)を 中 心に検討 し,そ の決定 的意 義を見 るとともに,過 去

完了形Y'つ いて §1で 明らかに した点で,少 な くともMcCawley(1971)

で は捉 え られていない と考 えられ る点を 明 らかに したい。毛利(1972)で

明確に され てい る,過 去完了形におけ る 厂視 点」の意義を捉 え得 ないため,'

B型 過 去完 了形 のSemanticRepresentationは 設 定 しえても,A型 にっ

いてはそ の成立のための条件(す なわ ち"Presupposition")の 把 握 に失敗
　

し,首 尾一 貫 しない ものになってい ると考x..ら れ るのであ る。

2.1,過 去 完 了 形 の`DeepStructure'と 変 形 規 則

McCawley(1971)は

(g)∫ohnhadbeens皿okingpot.(pot=marijuana,引 用 者 注)

のDeepStructureと し て,⑩ を 示 し て い る 。

こ こで の"DeepStructure"はMcCawley自 身 の 使 っ て い るtermで あ

っ て,も ち ろ ん 変 形 文 法 の 「標 準 理 論 」 で の よ う にSyntacticComponent

8

で生成 され るもので はないが,Se皿anticRepresentation(以 下SRと 略

記)と このDeepStructureと の関係 はかな らず しも明確Y'さ れ ていない。

ただ少 な くともA型 過 去完了形のぼあいY'は,⑩ の よ うV'Tense(Pres

また はPast)を 自動詞 としてembedし て え られ る`DeepStructure'は
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SRか らの変 形の中間段階 であ る

とのべ られてい る。⑦ の よ うなB

型((9)は 後述 す るよ うにB型 と考

え られる。)の ぽ あいは,各 々の

Pastを そ れぞれ`Referencepoillt

ofTime'と す ればた だちにSR

が 得 られ ると考xて よい よ うで あ

る。

(9)の 意 味に ついてはMcCawl-

ey(1971)は 明確Y'は 述 べ 七いな

いが,⑩ の もっ とも外側 のPast

D'よ って`implicitreferencep(Tint

inthepast'が 示 され,そ の時 点

か ら見て の 「経験」(McCawley

に よれぽ`Existentia1')を 示 す過

去完了形で ある よ うだ。進行形はいわゆ る`EmotionalColoring'の た め

のものの よ うであ る。

理論 的には ⑩の 自動詞Pastあ るいはPresは 無 限Y'embedさ れ るこ

とが可能で あ り,こ れに`TenseReplacementTransformation'

⑪ 乱;黙

。}ifsubject-ver・agreemen・hasnotapplied.

b.havenux→ φinenv・have

が かか って,も っ とも外 側がPresな らば現在完 了形,Pastな ら ぽ過去

完 了形 となる。 しかし現 実Yこは⑫ の ようY'せ いぜ い三つ のTenseが 重 な

る程度が限界で あるこ とはMcCawley(1971)自 身 も認 めてい る。

⑫WhenJohnhadmarriedSue,hehadknownCynthiafor

fiveyears.

いず れY'し て も,こ の よ うにして英語 のTense,Aspcet(も っ とも進行形

V'つ いてはなん ら触れ られていないが)とSentenceと の 関係が,は じめ
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て 「表層」 による制約を解かれたわけで,そ の意義は大 きい といわねばな
9

らないで あ ろ う。Fillmoseの ℃aseGrammar'も 同様の扱いを してい る。

そ して,こ れ と 「時枝文法」 での 「入子型構造 」Y'よ る日本語 の 「た」 の
io

扱 い方 とを あわせ見 るな らば,そ の間 のUniversalityは 明 白で あろ う。

ユユ
2.2現 在完了形 のSemanticRepresentation

次V'McCawley(1971)に おける現在完了形のSRを 検討しなければ

ならないが,こ こではそれを十分に行な う余裕はないので,た だ次の 「過

去完了形 と 『視点』」 の問題を具体的に見 るために必要な最少限の紹介を

おこなっておきたいと思う。

「現在完 了形」は,い ずれも変形によって⑱のような同一の中間段階を

生ずるとされながらも,次 の4種 の明確に異なった意味をもつとされてい
ユ　

る 。

 (a) Universal 

 (l4) I've  known Max since 

    1960. 

 (b) Existential 

 (10 I have read Principia 

    Mathematica five times. 

 (c) Stative 

 (l0 I can't come to your 

    party tonight—I've caught 

    the flu. 

 (d) Hot news 

 (17) Malcolm X has just been 

     assassinated.

この中で次の 「過去完了形 と 『視 点』」 の問題を見 る際 の実例 とな って

お り,ま たMcCawleyが も っとも自信を もって提示 して いるのは(b)のSR

な ので,こ こでは(b)と,そ れに関連 した(・)のみを と りあげたい。
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完了形について

(a),(b)のSRは そ れぞれQuantifier(量 記 号)

⑱VxF(x)

お よび

ヨxF(x)

で あ る。 ただし ここでMcCawley(1971)は,論 理 学に おけ る 量 化 が

`unrestrictedquantification'で あ るのにた い し
,自 然言語 におけ る量化 は

`restrictedquantifi(ration'で あ る とす る
。す なわち,"Allmenaremortl."

は 論 理学では

⑲Allx(Man(x)⊃Mortal(x))

と表 わ され る命題であ るのにたいして,自 然言語 の中で は,そ れ は

(w)Allx:Man(x)Mortal(x)

と表 わされ る命題 なのであ る。自然言語で は変項 の`range'自 体 も命 題関

数 に よって表わ され るのである。そ して現在 完了のぼあいにはこの`range'

は つね に 「現在時」 を含 んでお り,そ れにたい して ⑳ で のMortal(x)に

あ たる,range内 の 変項 について 主張 され る命題関数はつね に 過去 にか
エヨ

んした ものであ る。そ して,`range'を 示 す命題関数 か らPresentTense

が,主 張 され る 命題 関数 自体 か らPastTenseが 派 生 され,後 に この

Quantifier自 体 は削除 されて⑬の よ うな構造 が中間段階 として現われ ると

され る。

3・ 生成意味論における 「過去完了形 と 『視点』」
ii

以 上 の よ う にExistentialに 属 す る 現 在 完 了 形 のSRを 設 定 す れ ぽ,

(21)WhenJohnmarriedSue,hehadreadPrincipiaMathematica

fivetimes.

の`DeepStructure'は(劾 の よ う に な る 。

と こ ろ が 論 文 の 最 後 に い た っ て,McCawley(1971)は

㈱HenryV血gotmarriedsixtimes.

ユ　

の 例 を あ げ,次 の よ うに い うの で あ る 。

"Whiletheanalysisgiven
aboveallowedinprincipleforpresentsand
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pasts to be embedded in one 

another to one's heart's content, 

examples of embedded pasts were 

much easier to come by than 

were examples of embedded 

presents; indeed the only exam-

ples of embedded presents to be 

found above are the presents 

of embedded present perfects. 

Anothr peculiarity of the analysis 

given suggests that even these 

examples of embedded presents 

are spurious and that there are 

in fact no embedded presents. 

Specifically, consider the present

tense that was introduced by the "range" of a present perfect. In the 

case where the range of something asserting the existence of past 

events does not contain the present, the "range" does not contribute 

its own tense: a past tense is used rather than a past perfect, as in 
   15 

(23). This suggests that the rule creating the outer tense of present 

perfects applies only in present contexts. This in turn implies that 

present tense differs from past tense in more ways than it has generally 

been held to: it marks an absolute rather than a relative time 

relation."

すなわち;⑳ も過 去のm間 を`range'と す る`existential'なSRを も

っ点で⑳ と変わ らず,㈱ の段階を経 て過去完了形 とな るべ きものなのY',

これ がなぜ ㈱ のよ うにSimplePastと な った のか といえぽ,Present

Tenseと い うものは`absolutetimerelation'を 示 す もので,過 去の一時

点を基点 としたPresentTenseと い うものはあ りえな いか らだ とい うの

23
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であ る。そして・``therulecreatingtheoutertenseofpresentperfects

appliesonlyinpresentcontexts."と 結 論す る。 しか しこれでは¢Oの よ う

な`pastcontext'の 中 での 1`presentperfect'(総 じてA型 の過 去完 了形)

の存在そ のものが否定 され ることにな りかね ない。

ここにいた って,㈲ での外 ワクのpastの 意 味す るものが何かを 明らか

V'す ることカミ必要で あ り,そ れが 明確Y'さ れ て いない ため に,結 局

McCawley(1971)は ㈲ が⑳ と異 なって過去完 了形 とな らねぽな らぬ 必然性

を とら 〉>xxなか ったのではないか とい う疑問が浮 び上 カミって くる。 §1で,

過 去完了形の成 立のためには過 去におけ る 「視 点」か らよ り過去が 眺め ら
　 　

れ ることが不 可欠であ ることを見 て きたわれわれ に とっては,⑳ と㈲ の相

異は明 らかであ り,㈱ の外 ワクのPastの 意 味 も明 らかで ある。そ れは,

"WhenJoh
nmarriedSue,"Yこ よって示 され る過去 の一時 点にセッ トされ

た 「視 点」 に 他な らない。McCawley(1971)は ⑫ について,外 ワクの

ユ　P
astのSRと し ての"unmentionedreferellcepoint"に ふ れなが ら,こ

れを一般化 して明確 にす ることをせず,結 局,過 去完 了形 の成立の ための

条件を 明確 にす るにいたっていない とい うことカミで きる。 これは過去完 了

形 の"Presupposition"の 問 題 として今後明 らカ}にされて ゆ くべ き 点であ

ろ う。

このように・従来の意味論の成果の中には,な お変形文法に知 られてい

ないものがあ り,こ れらの成果の一端をとり入れることによって,変 形文
ユア

法の一層の発展カミ可能となるのではないかと考xら れる。

なお,筆 者はMcCawley(1971)を 検 討 しただけで あって,そ れ 以後

の変 形m理 論の中でTense,Aspectが ど のよ うに扱 われ ているか はま

だ知 らない。本 稿はただ従来 の意味論 の成果が変形文法 の一論文 にどの よ

うな批判 を投 げかけ,そ れを どの ように発展 させ うるか を示す ことのみを

目的 とし準 ものであって・変形文法 のTense,Aspect論 そ のものを対象

とした もので はない。
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ω 轍 阪大歟 学会第,回大会(、撫 、、月、日)で_牌 も。づ、、

て,さ ら に 肇形 夊 法 理 論 の穣 討 へ とす す まん とした 試 みで あ る。
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⑪ こ こで の 「現 在 完 了 形 」・とは,Pastの 外 ワ クの 中にembedき れ た もの を も含

む,"DeepStructure".,あ るし、はSRに お け るPres+have+PPで あ る。

((2)McCawley(1971),p.104.

⑱ も っ と も,(a)Universalの ば あ い は,か な らず し も こ うと は いえ ず,こ こに も こ

の 説 の 弱点 は あ る よ うだ が 。 『1

⑬McCawley(1971),p.113.

⑮ 例 丈 の番 号 は本 稿 に合 うよ う庫 して あ る。.

⑯McCawley(1971),p.103.

⑰ な お これ は,McCawley(1971)が そ の よ うな 「視 点 」 の存 在 に ま っ た く1気が つ

い てい な.い とい うこ とで は ない 。 彼 は もち ろ ん この事 実 を よ く知 っ てお りド それ は

論 文 中 の い た る所 に 散 見 さ れ るが,た だ 彼 の 創 見に な る完 了形 の.SRに 固執 す るあ

まり,Ti°1扱,う にあたって,こ の卒でρ"中 継 の 「視点」の不在に気がつ炉な
かったのであり,こ れは過去完了形における 「視点」の役割が明確に把握されてい

ないためなのである。
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