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語 用 論 へ の 亠 視 角

長 谷 川 存 古

ノ

0.は じ め に

ユ

本稿 の 目的は,な に よ りも,自 然言語 の 「語用論」 の対象は何で あ り,

そ の対象について何を論ず る部 門なのか とい うことを,厂 意味論」 と対照

させなが ら明確にする ことである。 「語用論」を論ず るときV',ま ず 明確

に されなけれ ぽな らな いのはこの点であ って,厂 語 用論 とは何か」 とい う

ことをまずハ ッキ リと押xて か らその後の研究に進む ことが必要だ と思わ

れ るので ある。

い ま筆者の前Y'は,Cohen(1971)と,Cohenの 批判 の的にな ったGlice

(1967)と が あ る。二 人の論争 のテ ーマは,自 然言語の`LogicalParticles'

"not
,""and,""if...then_,""either...or_"と,そ れに対応す る

形 式論理 の"～,A,:),V"と の あいだの 「ズレ」を どの よ うに して説

明す るのが よいのか とい う問題である。 そしてこの問題についての二 人の

間の論争 を 足 がか りに して・「自然言語の論 理辞」 につ いで り っ こんだ究

明を 行いたい とい うのが,筆 者 の 「当面 の 窮極 目標」 なの で ある。 しか

し,最 初に のべた よ うY',こ の問題に直接 と りかか る前 に,そ の準備作業

として,「 語用論 と意味論のそれぞれの対象 はなwで あ り,そ うい った対

象を解明す るためにそれぞれが どのよ うな概念装置を 用 いて い るのか。」

とい う視角か ら,両 者 の論争を整理 する ことが,な に よ りも緊要 の 課題

だ と考 え られ る。 この点 の整理をお こなえば,一 方では,厂 自然言語 の論

理」 の問題 を究 明す るた めの,ま た他方では,そ れをも含 んで よ り一般的

に 厂意味論」 と 「語用論」 カミそれぞれ どのよ うな分野を分 担して 自然言語
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語用論への一視角

を解明してゆけばよいのかという問題を把握するための,足 場が築かれた

ことにな るであろ う。,

1.「 命 題 の真偽 」 と 「発話 の適 否」!

まず,Cohenの 次 の論を見 てみ よ う。

 (1) No doubt philosophers have sometimes mistakenly attributed to 

the meaning of a word or the analysis of a concept some feature that 

is more correctly regarded as a condition for the appropriateness of 

certain  utterances involving that word or concept. Such philosophers 

have been struck, for example, by the oddity of discussing whether 

or not an action is voluntary when the action itself is a perfectly 

satisfactory one; and then they have mistakenly traced this oddity to 

the meaning of the word  'voluntary' instead of to the condition for 

there being some point in remarking of a (voluntary) act that it was 

voluntary. No doubt there are a number of philosophical errors that 

can thus be corrected by paying a proper regard to the presumptions 

of normal conversation. Cohen  (1971)  , pp.  50-51.

こ こ で い わ れ て い る の は,次 の よ う な こ と で あ る 。

幽た と え ば
,行 為 を 形 容 す る と き に 使 わ れ る"voluntary"と い う語 の 意

味 は,``performedQrdolle(>fone'sowllfreewil1,i皿pulse,orchoice"

(SOD)で あ る と 一 応 し て お く と し よ う。2と こ ろ が こ こ で 困 っ た 問 題 は,

``aperfectlysatisfactoryact"(一 点 も 非 の う ち ど こ ろ の な い
,い か が わ し

い と こ ろ が ま っ た くな い 行 為):xY'た い し て こ の 形 容 詞 を 使 っ て,

(2}xisvoluntary,

と言 う と,た と え そ の 行 為xが"anactperformedordoneofonesown

freewill,impulse,orchoice"で あ っ て も"odd"に 聞 こ え る と い う こ と で

あ る 。

こ こ で,xがaperfectlysatisfactoryactを 指 し て い る と き の,(2)と い

う 「文 」 ま た は 「発 話 」 の"oddity"を 説 明 し よ う と す る と き に,次 の 二
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語用論への一視角

つ の 対 立 す る 立 場 が 考 え ら れ る 。'

i)第 一 の 立 場 に 立 つ と,(2)がoddな の は,"voluntary"の 「意 味 」 の

中 に,"performedordoneofone'sownfreewi11,impulse,orchoice"

に 加 え て,"unsatisfactory"が 含 ま れ て い る か ら だ,と い う こ とに な る 。

5
つ ま り,"aperfectlysatisfactoryact"を 指 し て い う(2)の`oddity'と は,

命 題 関 数 と し て の(2)が そ の と きVこ は`False'と い う真 理 値 を と る か ら だ と

い う こ と に な る。

ii)と こ ろ が,第 二 の 立 場 に 立 つ と そ うは な ら な い 。"voluntary"の 意

味 は,あ く ま で も"performedordoneofone'sownfreewill,impulse,

orchoice"な の で あ る 。 し た が っ て,そ れ が"asatisfactoryact"で あ ろ

う と"anunsatisfactoryact"で あ ろ う と,(2)のxが"anactperformedor

doneofone'sownfreewi11,i皿pulse,orchoice"を 指 し て い る 限 り,「 命

題 関 数 」:(2)の 真 理 値 はTrueと な る 。 で は な ぜ,xが"aperfectly

safisfactoryact"を 指 し て 言 わ れ る と き,(2)は`odd'に 聞 こxる の か 。 こ

こ で,「 文 」 な い し 「命 題 」 の 「真 理 値 」 と は 別 の 次 元 で,`Utterance'

(発 話)の`Appropriateness'と い う概 念 が 導 入 さ れ で く る 。 つ ま り,少 な

く と も 自 然 言 語 で は,「 命 題 」 の 真 理 値 と は 別 に,た と え 真 の 命 題 で あ っ

て も,そ の 主 張 を 音 声 と し て 「発 話 」 す る と`odd'に な る ば あ い が あ る の

で あ っ て,(2)のoddityは 「命 題 」(2)が`False'だ か ら で は な くて,「 発

話 」(2)が`lnappropriate'だ と い う こ と に よ っ て 説 明 さ れ る べ き だ と い う

の で あ る 。 そ の 行 為 が"anunsatisfactoryact"で あ る こ と,つ ま り,命

題 関 数"xisunsatisfactory"の 真 理 値 がTrueに な る こ と は,「 発 話 」(2)

がApPropriateに な る た め の 条 件 に ほ か な ら な い の で あ る 。

以 上 の こ と を 形 式 的Y'ま と め る と(3)の よ うY'な る 。

(3)V(x)=xisvoluntary.

F(x)=xisperformedordoneofone'sownfreewill,impulse,

orchoice.

G(x)=xisunsatisfactory.

U(V(x))=Utterance:"xisvoluntary."
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語用論への一視角

T‐True

F‐False

A‐Appropriate

I‐Inappropriate

F(X) G(x)IV(x)V(x)U(V(x))
T

T

F

F

T

F

T

F

T

F

F

F

T

T

F

F

A

I

A

I

1「(・)の蜴1 (11)の立 場

Cohenが 引 用(1)で 述 べてい る`oddity'は,表(3)で 下 線 が引かれている

第2段 目の場合Y'生 じてい るのであ る。

(i)の 立 場Y'立 て ぽ,問 題 はすべ て 命題の真理値 の次元で 解決 され てし

ま う。F(x)を 満 た してもG(x)を 満 たさない 、ような行為xに ついて

は,V(x)の 真 理値はFalseな のであ る。

ところが,(ii)の 立場 は よ り複雑 である。 ここでは,「 命題の真理値」

の次元 に加xて,「 命題 を主張す る発話の適否」 とい う次元 と概念が導入

されて くる。 命題の 真理値 とは別に,そ の命題を 主張 す る 発話が`Ap-

propriate'で あ る た めには,一 定 の条件が 満た されて い なければ な らな

い。(2)の 例 では,そ の条件が"G(x)isTエue."で あ った。3

(1)で,Griceの 考x方 を支持 して,4"voluntary"と い う例を挙げなが ら

Cohen(1971)が 述 べ ている ことを 筆者が整理 して 形 式化す ると 上記 のよ

うにな った。で は 「『意味論』 と 『語用論』 との関係」 とい う視点か らこ

の問題を睡 める とど うなるだ ろ うか。 「意味論」 とは何 を対象 とし,「 語 ・

用論」 とは何 を対象 にしたものなのだ ろ うか。Cohen(1971)は この点に

っいてハ ヅキ リ述べ ていない ので 別の解釈 も 可能か と も 思 うが,筆 者に

は,(3)の 最右端 の行 の,(ii)の 立 場に立 って 「発話の適否」を扱 う部門 こ

そ,少 な くともCohen(1971)とGrice(1967)が 論 じてい る`Prag皿atics

ofNaturalLanguages'に 他 な らない と思われ るのであ る。5
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語用論への一視角

2.CooperativePri血6ipleとConversationalMax丑ms

次Y'Grice(1967)の 語 用論を かた ちつ くっている 概 念装置 を一 つ一つ

見 てい くことY'し よう。

Grice(1967)が 目標 とす るのは,ま ず一つのConversationを 構 成 す る

数多 くのUtteranceの 聞 の関係を規制 してい る`asetofrules'を 設 定 す

るこ とであ る。 これは,Chomskyの 目標が,一 つ の言語 のすべ ての可 能

なSentenceの み を生成す る`asetofrules'と し ての 「交法」を 構成す

ることであ ったの と対応 してい る。 もし,一 つ のConversationを 構 成す

るすべてのUtteranceの 間 の関係を規定す る`asetofrules'が 決 定 さ

れ,さ らにConversationの 間 の関係 も,直 接Conversationの 聞 の関係

としてか,ま たはConversation:Aの 中 の一つのUtterance:aと,

Conversation:Bの 中 の一つのUtterance:bと の 間の関係が,上 記 の`a

setofrules'に よ って説明 され ることに よってか,い ずれかの方法に よっ

て`accountfor'す る こ とが できれ ば,CholnskyがSentenceY'つ い て

行 ったの と同じ ことが,今 度は現実に発 され るすべ てのUtterancehに っ

いて もで きるのか もしれない。そ うなれば,言 語学 における`Rationalism'

は,SentenceY'つ い でUtteranceを もそ の手中Y'完 全 に収めた ことに

な り,こ こY',`Rationalism'の 完 璧 な勝利が確定 した ことになるであろ う。

しか し,Grice(1967)は,こ のよ うなoptimisticな 見 通 しが,Utter・

anceY'つ い ても可能だ と考え てい るわけではなさそ うであ る。癒 ぜ な ら

彼は次にかかげ るよ うなPrincipleとMaximsが,き わめ てlooseな も の

で,し ば しば破 られ るものだ とい うことを十分 承知 しているか らであ る。

Griceは そ の よ うな意味で,決 して楽観的なRationalistで は ない。

ドと りあえず
,GriceのPrincipleとMaximsを 見 てみ よ う。

まず一っ のConversationの 任 意の段階でどのよ うなUtteranceが 発 さ

れ るかを決定す る倫 般則は次の よ うな もので ある。
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語用論への一視角
L

'(4)"Makeyourconversationalcontributionsuchasisrequired
,at

thestageatwhichitoccurs,bytheacceptedpurposeordirectionof

thetalk-exchangeinwhichyouareengaged."

Grice(1967),PartII,p.7.

(会 話 の 中 で 各 人 が 何 を 言 うべ き か は,そ の 人 の 加 わ っ て い る 会 話 が,各

参 加 者V'よ っ て 既 に 認 め ら れ て い る 目 的 を 達 成 し,あ る い は そ の よ うな 方

向 か ら 逸 脱 し な い よ うに す る た めY'は,そ の 段 階 で 何 を 言 う必 要 が あ る の
6

か,と い う点 に も とつ い て 決 め ら れ な け れ ぽ な ら な い 。)

(4)は`CooperativePrinciple'と 名 づ け ら れ て い る。

次 に,こ の 噌 般 則 よ り も 具 体 的 なMaximが い くつ か 設 定 さ れ て い る

が,こ れ ら のMaximはQuantity,Quality,Relation,Mannerの 四 つ の

CategQryYrt.分 類 さ れ て い る 。(Grice(1967),Part∬,P.7.)

お の お の のCategoryに 属 す るMaximは 次 の と お りで あ る 。

(5) 

 Qantity 

   (1) "Make your contribution as informative as is required (for the 

     current purposes of the  exchange)." 

   (2) "Do not make your contribution more informative than is 

     required." 

 Quality 

   (1) "Do not say what you believe to be false." 

   (2) "Do not say that for which you lack adequate evidence." 

 Ralation 
 "Be relevant." 

 Manner 

  Super-maxim 
 "Be perspicuous." 

    Maxims 

    (1) "Avoid obscurity of expression." 

                                                    21



語 用 論へ の一視 角

(2)"Avoidambiguity."

(3)"Bebrief(avoidunnecessaryprolixity)."

(4)"Beorderly."

で は 次 に,こ のtheCooperativePrincipleとConversationalMaxims

Y'よ っ て,`ConversationalImplicature'が ど の よ うY'`accollntfor'さ れ

る の か と い う こ とを,具 体 的 な 事 例Y'よ っ て 見 て ゆ こ う。

3.`ConversationalImplicature'と は 何 か

ConversationalImplicatureの 存 在 す る,"relativelyuncontroversial

case"と し て,Cohen(1971)は 次 の よ うな 例 を あ げ て い る 。

(6)Forexample,ifProfessorXisaskedhisopinionofProfessorY's 丶
abilitiesandreplies

(7)Heisaverycompetentbicyclist,

heimplcates,withoutitsbeingpartofhissentence'smeaning,that

ProfessorYisnotsocompetentinacademicmatters;...

Cohen(1971),p.56.

``ProfessorXisaskedhisopinionofPrQfessorY'sabilities"と い う

Contextの 中 で 発 さ れ た ⑦(以 下 で は`p'と 呼 ぶ)と い う 発 話 は,明 ら か

7

に外見上では(`Saying'のleve1で セま),CooperativePrinciple(以 下 では

"C .P."と 略 す)に 違反 してい る。 もっとも,こ れが具体的 にGriceの 設

定 したMaximsの どれ を犯 した ものとして扱 うのが よいのか とい う点は,

議 論 の分れ る ところであろ う。"ProfessorY'sabilities"に つ いて の質問

が,職 業上 の専門 の能力ばか りではな くて,cyclingの 能 力さえを も含 め

た全人間的能 力を問 うてい るのだ と見れぽ,そ れ以外 の能 力には一切言及

しないでcyclingの 能 力についてだけ述 べた`P'は,QuantityV'っ い て

のMaxim(1):"Makeyourcontributionasinformative・asisrequired."

に 反 してい る と見 ることもで きるか も知 れない。 しかし,・ この ように`p'

を 単 に 情報 量の 不足 とい う 点での 違反 と 見 るよ りは,Contextと 当 の

Utteranceと の 関係についてのMaxim:"Berelevant."に 反 してい るも

22
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の として扱 った方が より適切であ ろ う。"ProfessorY'sabilities"が 問 題

になってい る時Y'は,学 問的能力 を中心に した職業上 の能力が問題になっ

ているので あ る。そ うい うContextの 中 での`p'は,情 報量 が不 足して

い るとい うよ りは,`Saying'の レベルでは まった くの 「は ぐらかし」 のか

たちを とっ ているか らである。 ・

だがいず れに しても,`p'が`Saying'の レベルではいずれかのMaxim

Y'違 反 して いるにもかかわらず,実 際 はC.P.Y'従 ってい るごと,つ ま り

ProfessorYの 能力について意見 を求め られたぽ あいの有効な答 えにな り

うる とい うことをわれわれは知 ってい る。そして,そ の時に`p'に よ って

`implicate'さ れ ているのが
,

(8)q=ProfessorYisnot'socompetentinacademicmatters,

で あ る ことを,わ れわれは,(少 な くとも この場合は)察 す る こ とがで き

る。 これは,わ れわれの 「言語能 力」 の一部をな してい る能力で ある とい

ってさしつかxな いであ ろ う。 この能力を`accountfor'す る もの として,

Grice(1967)のMaximsは 考xら れてい る。C.P.に 従 って発 された発話

な らぽ,た とえそれ ヵミ`Saying'の レベルではあるMaximに 反 している

として も,`lmplicature'の レ ベルではそ のMaximY'反 し てはいないは

ずだ として,そ のMaximが そ のImplicatureを 指 定 す るとい う機構 を考

えるのであ る。(6)の 例 であれぽ,`p'がtheMaxim:"Berelevant."に 反

しているな らば,ProfessorY'sabilitiesヵ ミ問われてい るそ のContextが

作 用す ることに よって`q'が 指 定 され るとす るのであ る。

この間の事情 をGrice(1967)は 次 の ように述べ てい る。 ・

 (8) I am now in a position to charaterize the notion of conversa-

tional implicature. A man who, by (in, when)  saying (or making as 

if to say) that p has implicated that q, may be said to have conversa-

tionally implicated that q, provided  that  : (1) he is to be presumed to 

be observing the conversational maxims, or at least the cooperative 

principle, (2) the supposition that he is aware that, or thinks that q, 

is required in order to make his saying or making as if to say p (or 
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doingsointhoseterms)consistentwiththispresumption,and(3)that

thespeakerthinks(andwouldexpectthehearertothinkthatthe

speakerthinks)thatitiswithintheco皿petenceofthehearerto

workout,orgraspintuitively,thatthesuppositionmentionedin(2)is

required.・Grice(1967),Part]1,p."13.

こ れY'よ れ ば,`q,がConversationalImplicatureに な る た め に は,た

だ 話 者 が`q'をimplicateし な が ら`p'を い っ た だ け で は だ め な の で あ

る 。 話 者 と聴 者 の 「共 同 作 業 」 が,一 定 の 条 件 を 満 た す と こ ろ ま で 積 み 上

げ ら れ て は じ め て,'.q'は`ConversationalImplicature'と い う資 格 を 得

た こ と に な る の で あ る 。 、

`q'が`Conversatio
nalImplicature'に な れ る た め に は 条 件 が 三 つ そ ろ わ

な け れ ば な ら な い の だ が,こ れ ら の 条 件 を 具 体 的 に 一 つ ず つ 見 て ゆ こ う。

(1)た と え 話 し 手 が,`Saying'の レ ベ ル で はC.P.か ら は ず れ た`p'を

い い な が ら,Maximに 合 致 し た`q'をimplicateし て い て も,聴 き 手 が

`p'を そ う と は 受 け 取 ら ず
,C。P.を 無 視 し てCOIltext'と 無 関 係 な こ と を

い っ た の だ と 受 け 取 っ て し ま え ぽ,そ れ で お し ま い で あ る 。`p'を ど ち ら

に 解 釈 す るか は 聴 き 手 の 権 利 で あ る 。8
ロ

(2)話 し手 が`p'をC.P.に 沿 って言 った のだ と聴 き手が判断し て,こ

の点での誤解 は免れた とし よう。 この場合で も,'`p'はC.P.とMaxims

に し たが えぽ`q'をilnplicateし て いるはずだ とい うよ うに,聴 き手 が`q'

を ピ タ リと察知 して くれ るとは限 らない。 この段階で も聴 き手が解釈権を

持 ってい るのであ る。

(3)も っ とも注 目す べ きなのは,こ の第3の 条件であ る。 話 し手が`q'

をimplicateし つ つ`p"を 言 い,聴 き手は この`q'を 的 確に とらえたばあ

いで も,`P'のIrnplicatureが`q'だ と は聴 き手にはわか るまい ど思 って

話し手 が`p'を 言 っていたばあいは どうだろ うか。 とのぼあいは,話 し手

はImplicature:`q'を 聴 き手に伝え る目的を もって`p'を 言 つた とはいえ

ない。不可能だ と予想 していることは,現 実 の目的には決 してなってはい

ないか らであ る。 このばあいは`q'は,結 果 としては聴 き手 に よってとら
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え られて は いて も,`p'のConversationalImplicatureと し ての地位を得

る ことは で きないのである。

さらに,`p'のImpli(natureは`q'だ とい うことを当て る能力が聴 き手

に ある こ とを知 って話し手が`p'を 言 い,聴 き手は もち ろん`q'を 察 知し

たぽあい で も,こ れだけでほまだ`q'はConvesationalImplicatureに な

った とは いえないのである。`P'のImplicatureは`q'だ とい うこ とを察

知 する能力 が聴 き手 にはある とい うことを,話 し手が本当は知 ってい るの

に,こ れ だ けの察知 能力が聴 き手 にはあ るまい と思 って`p'を 言 った よ う

に聴 き手 に は受 け取 って もらいたい と,話 し手ゐミ思 っていれば,`q'は や

は り`p'のConversationalImplicatureに な っていない のであ る。

この よ うに,話 者 が`p'に 含 ませたImplicature:`q'が ,そ のConver・

cationの 中 での`P'のConversationalImplicatureと し て成立す るために

は,厳 格な条件 が満た されていなけれぽな らないのであ る。
'

以上は,Griceの 語用論の中心部分の,筆 者な りのおおまかな輪郭で

ある。 本稿で扱った範囲に 限ってみても,究 明すべき点は あま りにも多

い。今後の,本 格的な語用論とその応用の研究の一礎石にしたいと念じつ

つ この稿をまとめた。

1.本 稿 は,語 用 論 に つ い て の筆 者 の つ た な い覚 え書 に過 ぎ な いが ,こ こで扱 った よ

うな 問 題 に 筆 者 が 関 心 を抱 くよ うに な った のは,毛 利 可 信 教 授 の,YehoshuaBar-

-Hillel(ed.),1971,PragmaticsofNaturalLanguages(Dordrecht -Holland:

D.ReidelPublishingCo.)をtextに した2年 間 にわ た る 演 習 に 参 加 させ て いた

だ い た お 蔭 で あ る。 また,Austin(1962)をtextに し た 演 習 を始 め と して,成 田

義 光 先 生 の御 指 導 か ら も,筆 者 は 測 り知 れ な い ものを 得 て い る。本 稿 は これ らの御

指導 に 報 い る には あ ま りに もつ た な い もの で は あ るが,こ こ に両 先 生 の御指 導 へ の

深 い 感 謝 の気 持 ち を 記 し て お く。 、

2.こ の形 容詞 の意 味 の,形 式 化 され たFeatureAnalysisも 必 要だ ろ うが ,当 面 の

論 点 を 扱 うのに は,こ の よ うな 辞 書 の定 義 で も十 分 間 に 合 うで あろ う。

3.も ち ろ ん これ は簡 潔 な例 を 示す た めに 極 め て簡 略 化 され た 条 件 で あ っ て,実 際 の

発 話 で は,何 よ りもそ のContextに よ っ て,そ の`AppropriatenessCondition'は 微

妙 に 変 わ って くる。

25



語用論への一視角

4.Cohen(1971)は,"voluntazy"の よ うな形 容 詞 や 副詞 に つ い てはGrice(1967)の

考 え 方 を支持 し てい るが,そ の 同 じ考 え 方 を`LogicalParticlesofNaturalLan-

guage'に まで 拡大 し て適 用 し よ うとす る こ とに は反 対 し て い るの であ る。

5.も ち ろ ん これ 以外 の 「自然 言 語 の語 用 論 」 が,Bar-Hillel(1971)の 中 で も色hと

論 じ られ てい る。 し か し,少 な くと もGrice‐Cohenの 論 争 に関 す るか ぎ りで は,

「語 用 論 」 の対 象 は これ 以 外 の も ので は ない と思わ れ る。

では な ぜ,`LogicalParticlesofNaturallanguage'と そ の`Formal-logical

.Counterparts'の 間 の 「ズ レ」を 説 明 す る のに,Grice(1967)が 「発話 の適 否 」 を

用 い よ うとした のに反 対 し て,も っぱ ら 「意 味 」 に よっ てそ の 「ズ レ 」を 説 明 し よ

うとしたCohen(1971)が,PragmaticsofNaturalLanguagesと 題 され る論

文 集 に含 まれ て い る のだ ろ うか 。 それ は,こ の論 丈 がGrice(1967)に た い す る反

論 で あ り,そ のGrice(1967)が,上 に 述 べ た 意 味 で の 「語 用 論 」 を 体 系 的 に く り

ひ ろ げ,と りわ け,そ れ に よ って 上記 の 「ズ レ」 を 説 明 し よ う とした,極 め て意 欲

的 な論 だ った か らで あ る 。Cohen(1971)が,こ の 「ズ レ」 を 説 明す るのに 「語 用

論 」 を 用い る こ とに反 対 し て,「 自然言 語 の意味 論 」 に よ って この 「ズ レ」 を 説 明

す るべ きだ と主 張 し て い る と して も,そ れ は 「語 用 論 」 の 有効 範 囲に つ い て の論 争

の一 方 の側 な ので あ る。 そ の意 味 で,こ の論 文 がPragmaticsofNaturalLan・

guagesに 収 め られ て い て も不 思 議 は な い ので あ る。

6.こ れ はaprescriptiveprincipleで はな くて,descriptiveな もの で あ る こ とは い う

ま で もな い 。

7.Grice(1967),PartII,p.5を 見 よ。 、

8.こ の点 は 引 用(8)だ け で は は っき りして い な いが,Grice自 身 が そ の あ とに つ け て

い る解説 に よれ ぽ,`q'が 条 件(1),② を満 たす か 否 か は,い ず れ も聴 き手 の解 釈 い

か んに よっ て決 ま るの で あ る。(Grice(1967),PartII,p.13を 見 よ。)
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