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StructuralSynonymityと 言 語 理 論

加 藤 主 税

1.言 語 と言語形式

言語は話者の 「心的内容」である 「意味」,そ の具体的表現である 「言

語形式」 の二面を もっている。この二面性か ら次の三つの場合が考えられ

る。

この うち(1)は,厳 密 には ほ と

ん ど存在 しない。そ して(2)は 言

語のambiguityと い う こ とで

あ り,言 語 の伝達機 能か らみる

と大 きな欠点 とな っているが,

そ の文脈,環 境 に ょれぼ,am.

biguityに な らない場合が多い。

文学作品 の場 合はambiguityを

(1)匸亟]← 一 口亟コ

㈲匿 ヨジ 囿

三㈲鬮 く 鬪

≡
(i)

利 用 してすば らしい効果 をあげている ものもある。(3)の 場 合はSynony-

mityと い うこ とで あ り,よ り多 くのSynonymousな 文 を 関係づけ る と

い う目的 に沿 って,言 語理論 は発 達 して きた と思われ るが,こ こでは種 々

の言語理論 におけ るSynonymousな 文 を,そ の理論 の歴史 に平行 して見

てゆきた い。Synonyエpityは 色 々な レベルで考 え られ るが,こ こでは文の

レベルに限 る ことにする。

2.意 味 と言語形式 との不平行性についで

すでに述べたように意味 と形式 とは,一 対一に対応 しない。人は無限に
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増加する概念にいちいち新 しい言語形式を創造することはまずな く,既 存

の語や語結合を新 しい意味に転用する。又,ふ つ うの言語生活で種 々の思

考形式を一々弁別 して,そ れに正 しく対応する言語構造を与えることはで

きない。多 くの場合なんとか意味が通 じれば よいのである。そ こで在来の

言語形式を比喩的に転用することが行われる。同一の語が色々の意味を も
(2)

った り,同 一の文法形式が色 々の機能を果すのはそのためである。そ して

異なる言語記号が同義語 として同一のものを意味 した り,異 る文法形式が

同一の事実を意味することもある。 これは外部言語形式が直接意味 と融合

せずに,そ の間に比喩的な表象をなす ものは,真V'意 味されたものではな

く,こ れに対 して象徴の役をしているにすぎない。 この象徴は意味を喚起

するための手段にす ぎないか ら,や は り言語形式Y'属 する。 これを内部言
(3)

語形式 と定義 している。つ ま り音声 に よ り,感 覚的 に知覚 され る外部 言語

形式 に対す る もの として,意 味 に随伴す る副次表象 である内部 言語形式 を

導入 しているのである。内部 言語形式 は意味 をある言語 のパ タソに移 しか

えるそ のパ タンの ことセあ り,深 層構造 に酷 似 した概 念であるが,こ こで

は,そ の関係 につ いてはふれない。

AmbiguityやSynonymityの 生 ず る言語の不平行性は,言 語を理論 の

上 で考えて いる ことであ って,実 際 に 言語活動 がな され た 場合 は,Am-

biguous表 現 も場面 によって意味がきま り,Synonymous表 現 の うち選ぼれ

て表 現され た ものは,他 の可能 な表現 に対 し,理 論上 にはSynonymous

で あ って も,そ れ の もつ感情的色彩は同一ではない。意味論で 「同一意味

を もつ 異な る形式は 存在 しない。」 とか 「異 なる 形式 は異 なる 意味を も

つ」 とか い うこ とと同 じで ある。特定 の表現 の価値 が問題 とされ るのが,

文体 論であ り,こ れ はSpeechの 学 で あ り,辞 書 と交法 の問題 はLanguage
(4)

の学 である。 ここで はLanguageの 立 場に立 ってい るもの とす る。

3・ 変 形 と転換 とparaphrase

一 っの意ICY'対 して 複数 の 言語形式が 対応 してい るのをSynonymity

とい うが,こ れを調べ るには,ま ず文の転換,paraphrase,変 形 等の概念
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を 区 別 す る こ と か ら始 め な け.れ ば な ら な い 。

(1)Silencegivesconsent.

(2)Ifnothingissaidinanswertoproposalorsuggestion,wemay

assumethatitisagreedto.

(5)

(3)Silenceisasignthatapersonhasgivenconsenttoaproposal.

(1)に対 して,(2)はparaphraseで あ るが,(3)は 文 の 転 換 とも 見 られ る

し,paraphraseと も考え られ る。そ して文 の転換 とparaphraseと の区別

(6)
と して次 の2点 があげ られ る。

(・)文 の 転換が 文の 構造上 の 種 類の 変化に 重 点 を 置 くのに 対 し,

paraphraseは 意味 の解説 を主 目的 とす る。

(b)交 の転 換がひ とつ のxを 単位 として 行なわれ る のに 対 し,para-

phraseは 文 中 の語句につい て行 う場合 もあ り,い くつか のxの 集

ま りについて行 う場合 もある。

(4) The weather was too bad for us to go out. 

 (5) The weather was so bad that we couldn't go out. 

(6) Because of the bad weather, we couldn't go out. 

(7) As the weather was very bad, we couldn't go out. 

(8) The weather being very bad, we  couldn't go out. 

(9) The weather was very bad, so we couldn't  -go out. 

 (10 The bad weather prevented us from going out. 

 (11) We couldn't go out, for the weather was very bad. 

(12) The bad weather made it impossible for us to go out. 

 (4 The bad weather kept us in. 

 (14 We had to stay in because of the bad weather.
.(4)一 ⑫ は文の転換 と言える

。・しか し,⑬,⑭ は単な る転換では ない。つ

ま りgoOlltと い う語句が含 まれ ていない。(4)一 ⑫ はすべ て,gooutを

含 んでいう。HarrisのDiscouseAnalysisで は 厂二 っ夊はそれ 以上 の構

文があ って,そ れ らに含 まれ るNと かVの 類 の数が同 じn個 で,か つ その

類のメ ソバーが 同 じn個 の組 であ る時,そ れ ぞれ の組 は互いに変形関 係に
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(7)

ある」 と言っているが,そ の説によれば,⑱,⑭ は変形関係ではな く,さ

らに,⑩ ⑫ も変形関係ではない。転換 とparaphraseと の区別は存在す る

ようであるが,境 界ははっきりしないようである。

変形 と転換 とは大きな相違がある。すなわち,転 換は教授のために,言

語運用を 目的に考えられた ものであり,変 形は生成夊法4論 の特色ある産

物である。 しか しながら変形 という概念は転換か ら発展 してきたものであ
(8)C9)

ることは,は っきりしている。転換は次のような性格をもつ。

(a)一 つの構造か ら別の構造に書き換え られること。

⑤ 書き換えの左辺 と右辺を入れかえてもよい。

(・)分析は直感的になされる場合が多い。

(d)右 辺,左 辺の少な くとも一っの要素の対応 という制約が存在する

ように思われる。

一方変形は次のような性格をもつ。

(a)一 つの句標識を別の句標識に写像する操作である。

(b)深 層構造 と表層構造を結ぶ働きをする。

(・)文 法的な文を選び,非 文法的な文を排除するろ過機能を持つ。

(d)明 確な形に形式化されている。

(・)言語能力の記述とい う目標があるため,そ の与えられる位置に種

々の制約がある。

転換と変形とはこのような相違が存在す るが,も っとも根本的なちがい

は,変 形は言語の 重層性 とい うことを 念頭においたもので あるとい うこ

とである。変形操作を特色とする生成文法理論はまだ発展途上にあ り,依

然流動的である。そ して この理論の出現理由,あ るいは発展理由のひとっ

が,'よ り多 くの構文の関係化,そ のために深層構造を導入 したと言ってよ

い。つまり,複 数の構造の異なるSynonymous表 現を単・一の共通な深層

構造を使って,ど う関係づけるかとい うことであ り,Synonymous表 現で

も,そ の構造 の差が大きければ大きいほどより深い深層構造が必要 となっ

て くるのである。ここでは伝統的な表現文法 としての文の転換を,言 語事

実のデータとして用い,今 後の変形理論の行方を探 ゐてみることにする。
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4.深 層 構造 と文の転換

4,1補 文 及 び 名 詞 構 文

⑮Iexpectthathewillgo.

¢⑤IexpectFhimtogo.

αのIexpecthisgoing.

(複文)

(単夊)

(単文)

⑯,⑰ は⑮ の複文 を単文 に転換 した ものであ る。Jespersenは'h晝mと

togo,hisとgoingをNexus関 係 と言い,こ れは,主 語 と動詞 の関係

であ り,⑮ のthatclauseに 対 応す る といい,暗 に言語 の重 層性 を示 して

X10)

いた。これを明示的に形式化したのが変形理論である。それによると⑮⑯
(17)

⑰は⑱ の よ うな共通 の深層構造を もっている。

O$〔1〔expect〔 〔it〕〔卜ewillgod〕 〕 〕
SVPNPNSSNPPPS

⑱ か ら``that"complementizer.か``for-to"complementizer・ か"FOSS-

ing"complementizerの ど れ か を と るComplementizerPlacement

Transformation(TGP)カ ミほ どこされ ・ それぞれ3つ の中間構迄 力1生咳 さ

れる。 これ ら各 々にTIPDと かTEと か種 々の変形 がほ どこされて⑮⑯

⑯ の 表 層構造が .できる のであ る。 この 場合expectは 三 つ すべて の

complementizerを とるが,動 詞 に ょっては,三 つ をす べて とる とは限 ら

な くて,こ れ は,lexiconの 段 階 で,complementizerの と り方が表記 さ

れ る。⑱ のitは よ・り大 きな普 遍性を 目指 して導入 された ものである。

(19)thenewshoes

⑲ はJespersenに よれぽ,Nexusで は な く,Junctionで あ る。 しか しこ
(12)

れ も深 層 で は す べ てNexusと な っ て い る と主 張 す る 学 者 が 増 え て い る 。

(21f)〔 〔theshoes〕 〔theshoesarenew〕 〕 、
NPNPSNP 、

・㈲ の 深 層 構 造 か ら ,関 係 節 変 形,b6deletion変 形,形 容 詞 変 形 等 め 一 連

の 変 形 に よ っ て ⑲ に な る 。 、

⑳Thisisthebookwhichwaswrittenbyhim.(複 文)

吻Thisisthe...writtellbyhim.,(単 文)
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⑳⑫⇒は 同 じよ うな方法 に よって うま く説明 される。 さらに,hiskindness,

herarrival等 の ような名詞 構文を含 んだ単文 とclauseと の 転換 は かな り

の程度 まで 上の方法で 明示的説 明が可能で ある。

4.2受 動 態

態の転換は変 形文法 め中で も 最 もうま く形式化 できる 変形 の 一つ であ

る。つ ま り受動態 の文 はそれに対 応す る能動態 の文 と共通 の深層か ら出て

い る と考える。 ここでは形式化 されたPassiveTransformationを あげ る

(13)
に とどめる。

⑳PassiveTransformatioI1-Tp(usnallyoptional)

XNPAUXV(PREP)NPby十PY
12345678:>

1,6,3,4,5,x,7,2,9

by十Pは 仮設要素であ って最初か ら深層構造に存在 してい る。

㈱Manyarrowsdidn'thitthetarget.

⑳Thetargetwasn'thitbymanyarrows.

図 ㈲ は同一深層構造か ら 出た もので,一 方では 受動変形が ほ どこされた

が,一 方で はなされて いないだけ の差 であるはずで あるのに,事 実 は大 き

な意味 の差が生 じてい る。 こうい うところか ら生成意味論が生 じて きた と

も言え よ う。変 形に よって,意 味が変わ ることもある とす る標準 理論 に対

して,生 成意味論 では,変 形は意味を変え な くて,反 例 と思える ものは,

深 層構造の不備 か ら くるので,深 層購造 を よ り深 くすれ ば,説 明で きる と

していて,深 層構造 を不 用 と し,よ り深い意味表示 とい う概 念を導 入 して

(14)
い る 。深層構造 で説明で きる交の転換 とできない転換 があるが,深 層構造

で明示 的説 明がで きない ものにっ いて は5で あっか う。

4.3話 法 の転 換
(i5)

直 接 話法 で伝達 文が疑 問文 の場 合は㈲ の ようになる。

㈲ 〔〔said〕〔fit〕 〔QUESTIONS'〕 〕toNP〕
VPVNPNSNPVP

訴(as・・d診N・〔臨}鶚
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さらY'伝 達される文が命令文の場合は鋤である。

㈲ 甚 〔・aidsv〔〔its
N〔IMPE踏TIVE9塾 ヨ。t°NPRVP

⇒ 〔 〔told〕NP〔for・toS'〕 〕
VSVP

そ して これ らの規 則に さらに時 制の一致 や副詞選択 の規則や伝達者,被

伝 達者 の移 行規 則 もな され なけれ ぽな らない。そ して伝 達文が感嘆文,祈

願 文,あ い さつ文 となる と特殊 な複雑 な規則が必要 とな って くる。 これ ら

はあま りに も複雑 な規 則体系に な り,各 々別 の深 層構造 か ら導 き出 され る

と考 える方 が よい とい う意見 もあるが,よ り多 くの一般性 を言 語理論 に求

めるな らば,共 通 の深 層構造か ら生 成され る とい う方 向に進むべきの よう

に思われ る。そ して,で ぎるだけ多 くのSynonymous表 現 を共通 の深層

構造に ょって関係づけ るのが現Y'今 進 んでいる理論 の動 きで ある。

4,4命 令 文 十and

⑳DrinkyourmilkandIwilltakeyoutothecircus.

(29)Ifyoudrinkyourmilk,Iwilltakeyoutothecircus.

㈱ ㈲ はの⑳深層構造 か ら,同 一 の文 の どち らか を消去す るこ とに よって
(ユ6)'得 られ る
。

dip)IMPERATIVEyoudrinkyourmilkandifyoudrinkyour

milkthenIwilltakeyoutothecircus.

さ ら に 鋤 働 は ⑳ か ら``andNEGATIVE"は``or"に な る こ とY'よ っ て

生 成 さ れ る 。

 (31) Drink your milk or I'll tweak your nose. 

M If you don' t drink your milk, I'll tweak your nose. 

0?) IMPERATIVE you drink your milk and NEGATIVE if you 

 drink your milk then I'll tweak yournose

5.意 味表示と文の転換

 (34 The physicist hardened the metal. 

 (a) The physicist caused the metal to become hard.
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(b)Thephysicistcausedthemetaltobecomeharder.

図 は(a)(b)の 二 文 に 転 換 で き る 。、つ ま り図 はambiguityな の で あ る 。

hardenを 〔causative〕 〔inchoative〕hard(harder)と い う よ う に 抽 象 的 な

(17)

featUreを 使 って分析 している。

この レベルは,深 層構造 より 深いので,意 味表示 と呼ばれ ,深 層構造 は

不要 で,こ の意味表示 の レベルが必要 である とい うのが,生 成意味論派 で

ある。 この分析方法でゆけば,㈲ の よ うにな 乙。

⑱勾kill=〔causative〕 十〔die〕

show=〔causative〕 十〔see〕

become〔inchoative〕+〔be〕.

鱒Ibrokethewindow.

㈱Thewindowwasbrokenbyme。

KsThewindowbroke.

⑳ 鋤 は標準理論か ら も,受 動変形 に よって説 明℃きるが,劔 は説 明で き

ない。そ こで格文法の枠 組に よれば,次 の よ うな深 い構造か ら三つ の文 が

くユ　　体系

的 に説 明で きる。

町 〔〔pastynee〔b「eak≧長(b・K〔1>>CNPAO〔φ}〔・h・wi・d・聯 議 一

幽は働 の深 い構造か らAにtopicalizationru正eが 作焔 され,byの 消

去変形が ほ どこされ,そ して,㊨ のは0にtopicalizationruleが ほ どこさ

れ,さ らに鱠 も同様 に して生成 され る。

さらに次の よ うな構文 も同一の構造か ら生成 され る。

(40)Afanisintheroom.

㈹Thereisafallintheroom.

㈹Theroomhasafaninit.

これ らは㈲ の深 い構造 か らそれぞれ の変形に よって得 られ るJ

町 〔P「e鴫。〔〔φ驀 〔φ丑〔・f・轟 召望i・毳 〔・h・… 嚇 ⊇認 ・

㈲ から0にtopicalizationの 規 則がかか る とbeが 導入 され て㈹ にな り

又 ・thereis導 入規 則が ほ どこされ て ㈹ にな り,㈲ のLy`topicalization
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がかか る とhaveが 導 入 されて,⑫ が生成 される。

6.意 味 表 記 と言 語 理 論

この よ うY'同 一意味 で形式 が異 なる,Synonymous表 現 を よ り統一的

な規則 で関 係づけ よ うとする方向を歩ん できた。つ ま り,最 初 にあげた(4)

一 ⑫ はい うまで もな く,⑱ ⑭ とい うparaphraseに 近 い と思われ る文 ま

で 同・一深 層 の派生文 とい う見方 にな って きている。そ の うち⑩⑫⑬⑭は従

来 の深層溝 造 より深い抽象的 な レベ!レでの構造 でなけ れば説明で きない と

思 われ る。

 i4  prevent  =(causative)(negative)(permission) 

   make  impossible  =(causative)(negative)(permission) 

   keep  =Ccausative)Cpositive)(permission) 

   can  =Cpositine)(permission.) 

   go out  =Cpositive)(outside) 

   stay  in=  (negative)(outside)

㈹のようなfeatureに 分析 し,さ らに接続詞選択規則等一連の規則にょ

って,統 一的に説明 し得る。

深層の交法表示はだんだんより抽象的になって くるので,そ してそれら

はより異なった表現を関係づけるよう要求されるので,深 層構造はそれ ら
(19)

の表 現の意味 の直 接的 な写 しに近 くなって くる。 音形論におけるdistin-

ctivefeaturesの よ うに もっとも深いuniversalな 意 昧表示 あるいは文法'

表 示 がで きれば ・ 同一言語内 での・Synonymous表 現 は言 うまで もな く・

外国語への 翻訳を含む普遍的 な体系 が可 能で あろ う。Fill皿Ore'ば 「文 の

深層構造 は誰 が,何 を,誰 に,何 のためt,〉,何 で,ど こで,い っ,ど の よ

うに して,な ぜ,と い うこ とを直接的 に表記童 る ようになるであろ う。」と
(20)

言っているように,意 味を もっとも純粋に記述する方法 としては,記 号論

理学的なものに近い方法が考え られるが,こ れと言語学的なものとどの点

で融合 させるかが大きな問題であるgさ らに残された問題として,
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㈲Givemesomewater.

㈹Iwanttodrinkso皿ewater.

㈲1'mthirsty.

㈲ 一 ㈲ の ようなSynonymousな 表 現を ど う処理す るかが,今 の理 論の

進 路に おけ る 大 きな 試 練 となるで あろ う。 これ には 今開拓 され て いる

presuppositionの 問 題 とか,puremeaningとcognutivemeaning等 の

語用論 の立場か らの問題等 もか かわ り合いを もって くる と思われる 。

注

(i)Empson,William,Seven乃 伽 げ4〃 痂 群 吻

(2)中 島 交 雄 「文 法 の 原 理 」1949.㌧

(3)中 島(1949)

(4)中 島(1949)

(5)江 川 泰 一 郎 「文 の 転 換 」1968.

(6)江 川(1968)

(7)大 塚 高 信 編 「新 英 文 法 辞 典 」1970.

(8)Chomskyの 前 期 の 理 論(SyntacticStructures1957)で は,変 形 は 表 層 構 造 同 志

の 結 び つ け の 働 き し か も っ て い な か っ た 。

(9)平 河 内 健 治 くく文 の 「転 換 」 と 「変 形 」"1968.

(10)Jespersen,MEG.

⑪Rosembaum,η 診(;rammarofEnglishCbη ψZ6㎜'Constructions,1967.

⑫Emm・ ・Bach・P・u1P・ ・t・1,Jam・ ・M・C・wl・y,D.Terence㎞9・ ・d・e・ 等,詳 細

呼よLangendoen,EssentialsげEnglislcGrammar1970.

⑬Rosembaum(1967)

(LQIIzkoffandRoss,"lsdeepstructurenecessazy?"1967

⑮ 平 河 内(1968)

⑯JacobsandRosenbaum,GrammarIIIα 加lGrammar∬V,AnIntroductiontoTans.

formationalGrammar,1970.

(171McCawley,"Meaningandthedescriptionoflanguages,"1967.

⑱Fillmore,``Thecaseforecase,"1968.

⑲Lees,``Onverydeepgrammaticalstructure,"1970.

(20)Lees(1970)

30


