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G.Chapmanの 悲 劇 <そ の2>

TheRevengeofBussyD'Amboisの 手 法

石 田 久

劇の主人公像は本質的に二重のレベルで同時に観客に受けと られ て い

る。一つはプロッ トの中の一人物,即 ち劇中に於いて行動 し,思 考 し,感

情に動かされ,変 貌する個人としてのレベルである。これは現実の個入に

対する見方をそのまま劇中入物にあてはめた見方である。現実の個人対現

実の状況とい う関係と,劇 中人物対劇中の状況とい う関係にアナロジーを

認めているわけである。このレベルを仮 りに 「状況的個性」と呼ぶことに

する。もうひとつは象徴 としての機能のレベルである。劇中人物は伺らか

の意味で象徴性を帯びている。 「象徴性」とここで呼ぶのは,劇 中人物が,

プロットの中で帯びて来る個性以外の要素で,作 者が意図的に人物に与え

る機能であり,普 通に 「象徴」と呼ばれる以外の,「 化身」や,十 分に象

徴化されていない 「代弁者」なども含んでいる。人物その ものに,無 限の

ふ くらみを持たせ,通 常の人間と共通の部分を持ちつつも,そ こからはみ

だして,規 模や次元を異にする拡大像に変える働 きをもつものである。こ

れは整然と劇中で述べられるある特定の観念または思想体系であることも

あるし,単 に暗示されるだけの神話的背景であることもあ り,規 定 しがた

い程,多 様なものである。 「状況的個性」は同時代の観客にとっては,説

明不要のrealityを もち直観的に把握されるものであるが,「象徴性」は

同時代の観客にとっても意識的な努力を要求する。

しかし実際の劇中人物に即 して見るとき,こ の二つのレベルは決して別

個に存在するものではない。むしろこの二つのレベルが融合している所に

劇の人物像が焦点を結ぶのである。この二つのレベルの融合の仕方の相異

の中に劇中人物の特色及び,そ の作者の劇作の手法の特質を見出せるので

はないかという観点からこの作品に老察を加え,Chapmanの 劇作法の特
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質の一面 を明らかにすることが本小論の目的である。

ChapmanがTheRevengeofBussyD'Amboisを 書 いたのは1610

年 あ るい は11年 と推定 されてい る。この作品 の前篇 と見 て よい,Chapman

の 悲 劇の 飛表作 とされる・BussyD'Amboisは1603～04年 の 作 と推 定

さ れ て い る 。Chapmanの 作 品 年 代 の 上 で は,こ の 二 作 の 間 に,二 部 作

TheCouspiracyandTragedyofCharles,DukeofByron(c .1607}

ユ

があるが,こiで は前稿 との関連上,先 にTheRevenge(以 下 こ う略

す)を と り上げたい。

BussyD'Amboisは 非 常に好評であ った らしく,そ の後80年 程 にわた

って数多 く上 演 され・ そのの ち1691年 にThomasD'Urfeyの 改 作 を受

けて・尚 しば ら く上 演 された。(尤 もDrydenが 「偽物 め詩 と本物の馬

2

鹿 らしさ を,め ち ゃめち ゃに混 ぜ合 わせた もの」 ときめつけたの は有名 で

あ るが。)BussyD'Amboisは 勇猛 な,行 動的 な武人 であるが,宮 延 に

おけ る傍 若無人の言動 によ り,有 力 な延臣 を敵に まわ し,そ の上,延 臣の

妻 と密通 したこ とか ら謀殺 され る人物 であ る。 そゐ壮 大で並はずれ た行 動

力はOthelloを ・あ るい はTamburlaineを 思 わぜ る。TheRevengeof

BussyZ)'Amboisは 謀 殺 され た兄Bussyの 復 讐の任 を負 わ さ れ た 弟

Clermontを 主 人公 とした復 讐劇であ る。Clermontは 兄Bussyと は全

く異 った性格 として描 かれ てお り,Hamletを 想 起 さぜ る と い う人 もあ

ヨ

る・ しか しHamletの 疑 惑や無 限性への畏怖 をClermontは 欠 い て い

て,そ のかわ りにStoicismに 対 す る確信 が見 られ,む しろHamletと

の対照点 の方 が目につ く。TheRevengeはBussyの 好 評に意 を強 ぐし

た作者が,も う一 度好 評 を期待 して書い た ものだ と見 られて い る4
0Ky荏

のTheSpanishTragedy以 来 流行 してきた復讐劇 の形式 によっで い る

こ ともあ り,Bussyの 人 気 と相ま ってChapmanは か な り反響 を予期

していたよ うだが,復 讐劇 その ものが衰退期にあ った ことも一因 とな り
,
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上演回数 は少 なかったよ うであ る。TheRevengeは 兄 の復讐 とい うT

マ であ るの で,Bussyに ふ れてお く必要 があると思われ る。 但 しこの小

論 はその比較 を目的 とす るのではない ので,TheRevengeの 読 み方 にか

か わる点 を概観 するにと どめる。

両方の作 品に共通 する点は次 の通 りであ る。(イ)主人公 が,劇 の進展 にと

もなって,自 分 の目的,そ れ に対 する障害,あ るい は対人 関係 から何 か変

化 を うけ,actionの 中 で変貌 をとげてゆ くこ とが ない。いわば絶対的,

断 絶的 な存在 であ る。回 主入公 は独 自の信念 を もって お り,そ れ に従 っ

てのみ行動 する。Chaplnanは そ れ を`virtue'と 認 め,`policy'に 対 す

るア ンテ ィテーゼとして提 出 してい る。囚Actionが 滑 らか に進 まないで,

突 然結 末 が くる。(二)主 人公の奉ず る理想,信 念 の丹念 な表現 と,劇 中の

characterと し てとる行動の差異 が大 きすぎ,観 客,読 者はそのい ずれ を

信 じるべ きか とまどう。 つま り主 人公 が分裂 した印象 を与え るとい うこと

になる。

以上 の共 通点 に もか ～わらず,TheRevengeはBussyと 異 ってい る

点 を多 くもってい る。Chapmanは 常 に実験的 に何か新 しい型の主人公 を

作 り上 げ よ うと努 めたのである。

第1に,哲 学者Clermontを 引 き立 たせ る た め に,兄Bussyは 行 動

力 と勇気 はあるが,抑 制 心 を欠 いてい たとして,相 対 的に,TheRevenge

で は低 く評価 さ乳ている。 自己抑 制は ス トイシズムでは,宿 命 の受容 の条

件 と して主要 視 され るo.第2に,`Nature'がBussyで は盲 目的 な,無 意

志的 な偶然 の力 としてとらえ られ,Fortuneと 同 一視 され て い る が,

TheRevengeで は ス トイシズムでい う一 切の秩序 その もの と見 な されて

い る。第3に,前 者 ではBussy謀 殺 に加担 したGuiseが 完全 に変貌 し

て,Clermontの パ トロンであ り,同 時 にそのス トイシズムに共感す る同

志 とな ってい る。第4に,actionに つ いてい えば,前 者 では 主 人 公 の

超人 的 な行 動力 に並行 して一気 に破局 に向 か うが,後 者 ではとどこお りが
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多 く,小 さ なエ ピソー ド以外 はほ とん ど何 も起 らずに,主 人公 はス トイシ

ズムの哲学 を説 き,そ れ に従 って死ん でしま う。 この四点 は共に,Chap-

manのmotifがvirtuか らstoicv三rtueへ と移 ったと,とを示す ものだ

と言 える。 従 ってTheRevengeはBussyD'Amboisの 世 界 の大部分

を否定す る ところに成立 してい るとい うこ とになろ う。

TheRevengeOfBussyD'Amboisは 題 名通 り復讐劇 であるが,復 讐

行為 その ものは プnッ トの中心 にはな く,たi主 人公 の 自制心 をきわ出た

せ るための 副次的な出来事 であ って,実 際舞 台の上でな され るのはス トイ

シズムの解 説及 び説教であ る。 この点 で,復 讐 が主人公 を動 かし,そ の行

為への過程 で主人公 の情熱 や恐怖,愛 情や勇気 を提 示す る同 テーマの他の

作者に よる作品 とは異 ってい る。

主人公Clermontに と っては,宮 延 と延臣たちに象徴 さ れ る,私 欲 と

陰謀に満 ち た現実世界は,嫌 悪感 を惹 き起す だけである。彼 はそ うい った

混濁 した世 界 と絶縁 してい る。逃避す る りも,む しろその中 にあって,自

らの魂 を,善 を志向す る学識 によって高 く持 してい る。 自分 に課 した厳 し

い規律 に従 うことに よ り,外 界か らの束縛 と しての法律 を超越 し,真 の自

由 を獲得 してい る。彼は更 に,自 然の秩序 を宿命 として受 け入れ,泰 然 と

して動 ぜず,陰 謀の中にあ りながら も,そ れ らから超然 とした存在 となっ

てい る。これが最初 に述べ た,Clermontのstoicvirtueの 体 現者 とし

ての諸 特質 であ る。 この よ うな性格 の設定 は,国 王Henry巫 の弟 にあ

たるMonsieurと 呼 ばれ る人物 との対比 を用いて,劇 の冒頭か ら入念 に

行 なわれ ている。

敵対 者であ るMonsieurが 自分 のことをど う考 えてい るか を 率直 に言

ってほ しい とClermontに ぜ がむ。Clermontは 最初 は言 を左 右 に し て

い るが,つ いには手厳 しく批評 を下す場面 がある。

Youdidnoprincelydeeds
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Ereyou'reborn,Itakeit,todeserveit.;

.NordidyouanysincethatIhaveheard;

Norwilldoeverany,asallthink ,(1,i;284-87)

こ の よ う にClermontは き め つ け て,・Monsieurを 激 怒 さ せ る 。 後 に 残

っ たClermontはGuiseと の 打 ち と け た 話 の 中 で,高 位 に あ る 人 間 で

も精 神 的 に 空 疎 で あ る な ら と る に た ら ぬ も の で あ る こ と を 論 じ る。

Andthereforetheyarepuff'd

WithsuchproudtumoursasthisMonsieuxis,

Enabledonlybythegoodstheyhave

Toscornallgoodness:nonegreatfilltheirfortunes;

Butasthosementhatmaketheirhousesgreater,

Theirhouseholdsbeingless,soFortuneraises

Hugeheapsofoutsideinthesemightymen,

Andgivesthemnothinginthem ,(1,i,305-12)

こeで 既 に,無 能 で 品 性 い や し い 高 官 達 の 構 成 す る宮 延 と,そ れ に 対 照 的

に 清 廉 なClermontが 対 比 さ れ て い る 。Clermontの 品 性 に つ い て は 繰

り 返 し 他 の 人 物 の 口 か ら語 ら れ る の で あ る が,要 す る にChapmanが 入

念 に 描 き 上 げ て い る の は 際 立 っ た 徳 性 を そ な え た 亘 人 像 で あ る と 言 え る 。

こ の よ う なClermontの 人 物 像 を対 照 に よ っ て 明 確 な 輪 郭 を 与 え る た め

に,作 者 は そ の 常 套 手 段 と し て,俗 悪 で 卑 劣 な群 小 人 物 を 配 し て い る 。 伯

爵Montsurry,Cambrai総 督Balignyな ど が そ うで あ る 。 国 王 そ の も

の さ え 群 小 人 物 に な っ て お り,威 厳 の 代 り に 優 柔 不 断 を,正 義 の 代 り に 策

略 を も っ た 人 物 と し て 登 場 す る。Clermontの 妹 の 夫 で,表 面 上 そ の 復 讐

を 手 伝 う(妻 と の 約 束 上)が,実 は 国 王 側 が カ ト リ ッ ク派 追 放 の た め に 放

っ た ス パ イ で あ るBalignyの,

YourHighnessknows

Iwillbehonest,andbetrayforyou
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Brotherandfather:for,Iknow,mylord,

Treacheryforkingsistruestloyalty;

Noristobearthenameoftreachery,

Butgrave,deeppolicy,Allactsthatseem

Illinparticularrespectsaregood

Astheyrespectyouruniversalrule,(II,i,29-36)

に代 表 され るMachiavellianpolicyとClermontのStoicvirtueと の

対比 がこの劇 の世界 を特徴 づけ るのである。 しか し注 目すべきこ とは,こ

の劇 は`policy'対`virtue'の 確 執 を軸 に して進む のではない とい うこ と

であ る。両 者 の対立 は,Cambraiで の 閲兵式にか こつ けて,Balignyの

一 味 がClermontを 不 意 に逮捕 するとき(4幕1場)と,Guiseが 王 の使

いの者に呼 び出 されて謀殺 され るとき(5幕5場)の2度 しか見 られない。

この二つの場面 は,プ ロ ッ トの上で重要 な意味 をもつのであ るが,そ れ と

は別 の意味 に於 て もっと重要 である。 それは この作品に対 す るChapman

の 関 心のあ り方を示 すか らであ る。 つま り,こ れ らの場面 が示 す ものは,

結 局Clermontのstoicismの 強 固 さに他 ならない とい うこ とであ る。

このことは,`policy'対`virtue'と い う対立観念 を劇 的手法 で提 出す る

には,作 者 の関心 が余 りに もStoicvirtueの 体 現者 としての主人公 像に

向け られす ぎてい ることを示す ものであろ う。

このことは人物間のinteractionに つ い て もあ ては まる。 この作品を通

じてClermontに の み焦 点が合 わ ざれてい て,`policy'の 世 界 の人物達

は,`antagonists'で あ るには弱小 すぎて,Clermontを 引 き立て るた め

の小道具 と化 してい ると言 って も過言 ではない。

次 に,最 初 で述 べた 「象徴性」 とい う点か ら,Chapmanの 描 き上げ る

Clermentを も う少 しくわ しく見 ることが必要 となる。

Clermontに よれば,`1earning'と は 「立派 に生 き るための活動」 であ
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り,そ の ま ま ス トイ シ ズ ム と 結 び つ い て い る 。 彼 に つ い て は,兄BUssy

と 比 較 し て 次 の よ う に 語 ら れ て い る 。

thisabsoluteClermont,

Though(onlyforhisnaturalzealtoright) ,

Hewillbefiery,whenheseesitcross'd

Andindefenceofit,yetwhenhelists,

Hecancontainfire,ashidinembers .(II,i.90-94)

彼 は 古 代 の 聖 賢 を 彷 彿 さ せ る 。 囚 わ れ の 身 と な り な が ら も,平 静 に 自 ら の

信 条 を 説 く彼 の 真 面 目 は,

Inthisonethingallthediscipline

Ofmannersandofmanhoodiscontained ,

AmantojoinhimselfwiththeUniverse

Inhismainsway,andmake(inallthingsfit)

OnewiththatAll ,(IV,i,137-41)

に 要 約 され て い る。 彼 の 長 い 説 教 が 劇 の 動 き を 止 め て い る と い う指 摘5は

ま さ に そ の 通 りで あ る が,Chapmanが こ の 主 人 公 に 負 わ せ て い るStoic

virtueの 体 現 者 と し て の 役 割 り が そ れ だ け 一 層 強 調 さ れ る と い う 点 は

認 め ね ば な る ま い 。Ciermontの 美 質 はChapmanの 古 代 世 界,特 に

HomerとEpictetusへ の 傾 倒 の 産 物 で あ り,そ の た めClermontは
,

こ の 劇 の 時 代 設 定 で あ るCathor五cReaction時 代 の フ ラ ン ス 人 と い う よ

りは ・ 古 代 ギ リ シ ァ のAcademyの 住 民 の よ う で あ る 。 こ の ・SenecaI

man'(W.iv.42)は 不 減 の 天 の 力 に 比 べ る こ と が で き る 。

こ の よ う に 設 定 さ れ たClermontは,ス トァ 派 の い う
,「 神 」 と 同 一 視

さ れ る 「自 然 」 に 従 っ て 身 を 処 し て い る機 械 的 な 人 物 に な っ て い る 。 こ れ

s

を裏返 して言 えば,Perkinsonの 云 う よ うに,こ の 劇 の真 の主 人公 は

`StoicNatu
re'で あ ると見 ることがで きるであ ろ う。但 し,こ の作 品は ア

レゴ リー劇で はない。 もしそ うだ とすれば,StoicNature(ス トァ派 流
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の汎神論 的 「自然」)の1VlachiavellianPolicylこ 対 する敗北 とい う結末

に なるわけ で,納 得のいかないこ とにな る。 作者 はClermontを 作 中 を

通 じて変 化 さぜ てい ない。 この ことは,Stoicvirtueと い う観念 自体の

不変 化な こ とと並行 してい るの である。

これ が 「象徴性」 とい う観点か ら見 た主人公像 である。主人公 の象徴性

が強調 され す ぎるとcharacterと してのrealityを 欠 き,ひ い ては作品

全 体が観 念 的に なることは免かれ ない。

しか しChapmanはclosetdramatistで は ない。 この劇 の観客 に は

まだ耳新 しかつ た1604年 のCharles医 の 庶子D'Auvergne伯 逮 捕 を

思 わせ る場 面 をCambraiで のClermont逮 捕 の場に取 り入 れてい る こ

とか ら も分 か るよ うに,劇 場 での上演 のための作 品であ るこ とを十分 意識

してい たの であ るか ら,こ の作 品が上 述 の如 く観念 的にな ってい るのは,

Chapmanの 意 図ではな く,劇 作の手法 上の問題であ ると見て よいであろ う
。

そこで,「 象徴性」 と相俟 って,劇 の主人公 を観客 が受 けいれ る もうひ

とつ の レベ ル 「状況的個性」 の観点 からClermontを 見 よ う。

そ うす るこ とによってこの手法上の問題点 を明 らかにできるであ ろ うか ら。

Clermontは 劇 中においてい くつか の役割 を与 えられてい る。 それ を人

間関係の形 で示 す と,

(イ)Bussyの 弟 。(ロ)Guiseの 同志 。(≫)CountessofCambraiの

恋 人。 の三つ が主 たる ものである。 この うち(≫)は,CountessofCambrai

がClermont逮 捕 の報 らせに悲 しみの余 り目を泣 きつぶすと い う,こ の

作品 としては珍 ら しく感情的色彩 の強い場面(W.iv)でClermontの 沈

着 さを対照的 に強 調す ることを除いては,殆 ん どか ・わ りがない ので,プ

ロッ トの中で生 じて来 る個性 を見 てゆ く上では省いて もよいであろ う
。

(イ)か らは 「兄の復 讐」 とい うテーマと,復 讐 にはや る熱血 の女傑 と で

もい うべ き妹 のCharlotteと,そ の好悪 なる夫Balignyと の 関連が生 じ
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る。後者二人はそれぞれの意味で主入公の人物像を浮き彫 りにする脇役,

セ

Parrottの 言 葉 を借 りれば`foil'に 過 ぎない。 それ で 「復 讐者」 とい う役

割が残 って くる。

回 か らはHenry皿 の宮延 の派 閥争い の中 で,カ トリック派 の有 力者

Guiseと の 友情 とい うことが出 て来 る。

この二点 と,先 にのべた主人公 の 「象徴性」 とい う機能 との関わ り合 い

を述 べることが次 の課題 である。

最初に,Clermontが 復 讐劇の主人公 であ るとい う事実 か らどの よ うな

問題が生 じて来 るであ ろ うか。

エ リザベス朝 の復讐劇 は,・KydのTheSpanishTragedy以 来
,

Shakespeare,Marston,Chettle,Tourneur,尸 な ど幾 多の作者 が書 いて

きた。当時の一つの流行 となった劇様式 で,ほ"共 通 した劇作上の要素 が

あ ることは よ く知 られ てい る。 この種 の劇 には根本的 な矛盾 がある。 それ

は劇の`Hero'に つ い ての観念 と,Revengeの 禁 止 とい う道徳律 との矛盾

であ る。 それ故,各 作家 は法的 に も,宗 教的 に も禁止 されてい る私的復 讐

を追求す る主人公が,結 末に於て その行為 を達成 した時点で,完 全 なvil一

ユainに な らない よ うに,少 くともあ る程度の同清 の余地が残 ってい るよ う

に工夫 を こら してい る。 その最 大の手法 は,復 讐 の動 因となる最初 の殺害

を うける人 物が優れた品性の もち主であ り,そ の殺 害が復讐の動機 として,

少 くとも心情 的には正当化 され るよ うな種 類の もの を導入す ることと,第

二 には,そ の復 讐の任を負わ された人 間の内面 的 な苦悩 とため らい を示す

こ とであ る。 こ とに後者,苦 悩 と逡巡 とい う要 素は,劇 の発端か ら復 讐の

遂 行までの時間を,主 人公 の性格 に深 みを与 えつつ有効 に埋 め るとい う,

実 際 の劇作法上 の意義 も重要 である。復 讐劇 が発端 から一気 に結末 まで進

めば,第 一 に上演 の時 間が短 かすぎる し,見 るべ きは最後 の流血惨事の場

だ けに なって しま うセあろ う。 そこで発端 と結末 の間に,様 々なエ ピソー



49

ドを用い て,敵 対者や自己の運命に対する主入公の葛藤を示すのが常套手

段 となっている。

しかしClermontに は苦悩はない。既に見たように,彼 が`Stoicvir-

tue'の 体現者である以上これは当然のことである。彼には運命との葛藤は

もとよ りない。運命が即ち自己の意志 なのである。恐怖や迷い も見当らな

い。彼の倫理体系は全宇宙的なもので,彼 には不可解なものはないのであ

る。

兄の復讐の任を背負い,目 指す相手Montsurryが 護衛をめ ぐらして彼

の接近を阻 んでいるのであるから,そ れに対抗する手段がClermont側

でとられ緊迫 した場面が展開しそ うな設定である。 しかしそ うい うことは

脇役間の小 さな策略の応酬でもって,い わば舞台の片隅で行 わ れ,Cler-

montは ただひたすら自己の精神を凝視し,ま た人に自らの自然観を説 く

のである。第一幕で彼が復讐の任 を帯びていることを我々が知 っ て か ら

も,一 体復讐など愚劣なこととして忘れてしまっているのであろうかと疑

うようになって,や っと五幕四場になって決闘とい う形で,相 手に対する

憎悪や,復 讐への情熱なしに,全 く礼儀正しく行なう。彼にとって唯一の

正当な復讐の手段は決闘 とい う宮廷作法の手順を踏むことである。Chap-

manは こ ～で復讐行為を,伝 統的なknighthoodの 作法に様式化するこ

とにょって,疑 惑,躊 躇,恐 怖,反 省,憎 悪などの感情的要素をこの作品

からとり除いてしまったのである。このようにStoicvirtueが 復讐劇の

中間部に入 りこんでいることが劇を平板にしていることは否めない。復讐

劇の主人公がス トイックであることは,復 讐そのものを否定 し,そ して別

の様式化を余儀なくさぜるとい う意味で,劇 作法にとって越え難い難問を

提出するのである。

次 に 「状況 的個 性」の(ロ)の,Guiseに 対 す る友情 とい う点 について考 え

る。 こ1で 指 摘で きるのは,Clermontが ス トイシズムに徹す ることに よ



50

って,完 全に自由であることを目指 して居 りながら,一 方ではGuiseの

派閥に属して,結 局そのために死ぬことになるとい う矛盾である。

第五幕で,国 王がGuiseを 謀殺 したことを知 ってすぐ後を追 ってCler-

montは 自害する。彼にとって死は何の恐怖も伴わない ものである。彼の

ス トイシズムから見れば生死は単なる表面的な現象である。彼は自分の行

動律を確信している。元来彼にとっては運命そのものが自分の意志であっ

た。これは実は運命に対して従順であるとい う意味であった筈である。し

かし彼はlearningに よって自分の意志を常に運命の命ずる所にたがわな
● ●

い よ うに保 て るようにな った。 その結果,彼 は,本 来不可逆であ る筈 の関

係を,運 命 一自己の意志,と い う等式 に置 きかえて しまったのであ る。 こ

れはmのhubrisで は あ るまいか。こ うして,彼 の ス トイシズムは 「立

派に生 きるべ きすべ」 か ら 「い さぎよ く死ぬすべ」へ と傾斜 してゆ く。彼

の 「生」 の信 念が完 璧であればあ る程,死 は容易に なるとい う逆説が ここ

に生 じる。

一方
,こ の死は対外 的 には国王側の陰謀 に対 する敗北 であ り,corrup-

tionを 正 す とい う大義 を断念 し,た ・",一 人 の親友 であ りバ トーーンである

Guiseの 死 に殉 じただけ とい うこ とにな って しま う。

shallIheresurvive,

Notcastmeafterhimintothesea,

Ratherthanherelive,readyeveryhour

Tofeedthieves,beastsandbetheslaveofpower?

Icome,mylord!Clermont,theycreature,comes.(Y.V.

189-93)

こ の 言葉 に見 えるよ うに,彼 は 自らをGuiseの 作 った ものと呼 び,そ の

`創造主'に 対 する熱誠 から自らの手 で命 を絶 つのである
。 これはCler-

mont個 人 に とっては讃え るべ き死 と見 られ よ うが,一 方では彼 のス トイ

シズムが,結 局 はこの場 で明 らか にされ るよ うに,あ くまで も個人の意志

の絶対 化であ り,個 人的 な行動律 を構成 する原理 の域 を出 てい ない ことを
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露呈す る ものであ る。 宇 宙 との合 一 とい う壮 大な テーゼ を も つtragic

hero像 の 破壊 が,そ の テーゼを支 えるス トイシズムその ものに よって引

き起こ され てい るこ とは皮 肉であるといわ ざるをえない。

更 にこの ことに見 られるよ うに,Guiseを 殺 害 さぜ た王に対 して も 「王

に復讐 はで きない から」 と友 のあ とを追 うとい うこ とは,Clermontの

説 くス トイ シズム と矛盾 する。彼 のス トイシズムには,ネ オプ ラ トニズム

の,個 人 が宇 宙の秩序 と直接 的に合 一する とい う考 えは あるが,国 王 を地

上存在 の頂 点 とす る 「存在 の大きな鑚」の秩序感 は見 られない。 それに も

か 丶わらず この最後 の場では,驚 くべ き容易 さで世界像 の秩 序を選 んでい

る。 これ は一方 では,Bolin流 の 王権神授 説を奉 ずるStuartpoliticsへ

の 帰順 と も見 られる。 この場での主人公のかiる 変化 は,Bussyの 最 後

の場 での,主 人公 の古代 の超 人か らキ リス ト教的許容者への変貌 と共 に,

Chapmanの 主 人公 の特色をなす ものであ ろ う。

これがClermentの ス トイシズムの体現者 として の機能 と,個 人的感

情た る友 情 に殉 じる主人公 としての役割,つ ま り状況的個性 とがおおい難

い対立 とな って表 われ る第二の点であ る。

このよ うに,TheRevengeに おいて主人公は,plotの 中で復讐者,

及びGuiseの 友人とい う役割を与えられ,一 方ではStoicv圭rtueの 体

現者とい う機能を帯びている。この二つの機能が今まで述べたような意味

で,相 容れない性質のものであることが,こ の作品自体の分裂した印象の

基本的な原因であると考えられる。

m的 に言って,劇 中人物はactionそ のものの中で必然的に個性を帯

びて来るものであ り,そ の個性の上に広い意味の 「象徴性」とい う機能が

加わっている。つまり人物は象徴であると同時に個性であり,こ の二つの

要素が不可分に融合している時にのみ,単 なる日常的な存在を越えた劇的

実在として多様 な感動を与えうるとい う見方からすれば,象 徴 としての主
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人公 と個性としての主入公が分離 したま ・でこの作品が破局に到ると事実

は,Chapmanの 手法上の欠陥を示すと言えるか も知れない。これは彼の

他の悲劇作品について もある程度あてはまる。このことは,意 識的に,実

験的に自分の思想を伝える媒体としてのHeroを 作 り土げるChapman

の劇作手法の避けられない結果であ り,彼 の悲劇を特徴づける基本的構造

であるといえる。

(付 記)本 稿は昭和42年10月,山 口大学 で開かれた,第20回 日本 英文学

会 中国四国支部 大会 で行 った発 表の原稿 に加筆 した ものである。

尚,使 用 テキス トはThomasMarkParrott,ed.,Theplaysof

GeorgeChapman,(NewYork,Russell&Russell,1961)で あ る。
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