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芸術 の崩壊 「エア ロンの杖 」 と

「カンガル 司 の思想 と表現

森 晴 秀

D・H・ ロレンスは,作 家の直觀力から読者の直観力に直接働 きかける

ような,象 徴的手法を用いることによって,知性や意識の光が未だかって照

し出したこ とのない,或 いは照 し出すことを欲 しなかった,暗黒の世界に内

在する原始的な生命力の諸相を描き出すのに成功 した作家である,と いう

ことになっている.も っとも,諸 作品のすべてにおいて,言 葉による説呪

や理解を排撃 しょうとするこの作家の思想 とその表現が一致 している訳で

はない.表 現には,成否の波がある.その測 ま・徠の思想的展 開 の波 とほぼ

重なる.思 想と名づけ得 るものがまだ具体的には見出されない 「臼くじゃ

く」(1911)と 「脊律者」(1912)は 別として,「 精神」と 「肉体」の諷

和とい う当初の主題に具体的な纏 りある表現は,r息 子 と恋人」(1913)

において初めて与えられ る.「 虹」(1915)で は1男 女の愛の斗争と調和

とい う主題,或 いは,対象物を太陽叢において,「言葉を超越 して,無 言の

中にJ(「 エアーーンの杖」リリーのことば)把 握 しょうとするこの作家の根

本的な態度は,彼 の用い る文章の リズムにまでも現われていて,部 分的に
0

は問題 があ るにせよ,こ の時期 としては一 つの完成 を示 して い る.次 の

「恋す る女 たち 」(1920)で は,し か し,す でに 表 現 面 に破綻 がみ られ.
0

る.互 いに 自己の立場を放棄せず,し かも 「ことば」の世界に属する個性

と自我を滅却 しつつ,互 いからの孤立を守 らずには男と女の愛の清冷な関

係は成立しないとい う 「星の均衡」の哲学は,実 は,下 万物の母」である

ことを主張する女のエゴの強さと,そ れに圧倒 されるがゆえに自己を回復

しょうとす る男の支配権に対する欲望を自から認識した結果,男 の側から
㌧一方的に生れ出たものであって,女 の自己主張 と,男 の独善に対する攻撃

が強まれば強まる程,そ して,そ の結果,自 分の老え出 した哲学が観念的

で且つ実現不可能なることを悟れば悟 る程,男 の立場からなされを哲学論



/
52

は激 しさを増す.「 恋する女たち」のバーキン(即 ちロレンス)は,観 念

の権化に他ならず,彼 が日頃から説く理想的一 と彼が信 じる一 愛をア

ーシユラと遂げる際には(第 二十七章) ,作 家とバーキンのそれぞれの視

点の区別がつかなくなっていて,作 家は,こ れが理想的な愛の成就だと饒

舌を振 って読者に押 しつけ,自 分が主張する 「言葉を超えた沈黙の世界」

を打ち壊 している.自 からの理想的な表現を否定してまでも叫ばずにはお

れ ぬ程の激 しい主張を作家が有するとい うことと,そ の主張が芸術的表現

を得ているか否かということとは,聞 題は自ら別である.

「エアロンの杖」(1922)と 「カンガルー」(1923)に おいては,そ の傾

:向は一層著しくなる.エ アロンは,生 命の最も神聖な燃焼の瞬間において

さえ自己の殼 を閉ざし,己 れを妻に与えようとはしない.そ れを彼女が認

めぬために,彼 は 「すっきりとした清 らかな離別 と完全な孤立」を求めて

家を出る.だ が彼には,次 に何をなすべきかとい う具体策はない.放 浪 し

てゆ く先々で,他 人 との新 しい関係を見出しても,そ れは結局は捨て去 る

べきものであることを知 りつつ,絶 望の中に放浪を繰 り返すだけで あ る.

彼が家を捨てた理由と,次 になすべきこと,即 ち,「 男が旧来の愛の様式

か ら離れると,他 の天きな衝動が体内に入似て来て,女 は反抗出来 なくな

る.女 は生きるために男の中の断固たる意志の力に服従するように な る.

そしてそのためには,エ アロンも他の男に服従ぜねばならぬ.と い う抽象

論 が,小 説の終 り近 くで リリーの口から一方的に語られるにすぎず,そ の

閥,作 家もエアロンを押 しのけて小説の表面に姿を現わし,読 者に向って

議論を吹 きかける.夂,こ の小説の題名でもある 「エアロンの杖」(即 ち

エアnン の 「笛」)も,シ ムボルー 当然男性のそれでもある一 として

億散漫にしか用いられておらず,小 説全体を纏める力はとうてい備えてい

ない.

「カンガ・レー」では,男 が服従すべき 「他の男」が具体的には 「暗き神」

或いは 「暗き神の最も顕著に現われている男」となるだけで,思 想的には

前作からの発展は見られない.「 暗き神」に向うことは,女 によって代表

される現実世界との斗争と訣別を前提としているために,ソ マーズはむ し

ろ,調 和を前提とする 「虹」の世界に安住することを望んでいる.そ れに

もかかわらず,己 れの魂を救い,己 れを主張するためには,彼 の属する世

界 と穣 を分たねぼならない.彼 はオーストラリアへ逃れ出る以前から,や
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がて自分が その新天地にも絶望してそこを去るであろうことを 知 っ て お

り,そ の地 に初めから絶望を感 じつつ流れつ くのは,エ アーーンの場合 と同

様である.そ の絶望感をあまりにも強 く表面に押 し出 し,そ れが少 くとも

芸術の場 であることを忘れて,作 家が直接読者に毒舌を浴せる箇所が多す

ぎるために,作 品の構成上,各 章は綿密な計算によって結び合わされてい

るにも拘わ らず,読 者に反撥を感 じさせ,統 一を欠 くことになって い る.

例 えば,こ の作の重要な主題の一つは,当 初反撥を感 じたオース トラリア

の自然に,ソ マーズが次第に融け込んでゆくことである.そ の過程は,一

応終始一貫 していて,彼 が海水に浸ったり,茂 みやその奥深 く,小 鳥 と沈

黙の交わ りを持った りする箇所は,幾度か変化を伴って繰 り返され(第 五,

七,十,十 七,十 八章,そ の他),そ れぞれの箇所における描写は,こ の

作家の尊ぶ直観力が未だ衰えずに存在することを示すに充分である.だ が

その文脈 と,議 論の文脈 とは,互 いに平行線を描 き,ソ マーズが両者の問

を意識的にゆき来するだけであって,最 後まで完全には交わる こ とが な

い.交 わ らぬというよりは,む しろ,後 者の線が太すぎ,前 者の存在を脅

かしてい るとい う方が正確である.次 にそれを個 々の表現の面でとらえて

みよう.

先ず 「虹」を規準にして考える.す でに述べた如く,「 虹」ではその思

想 と表現 はmし ていた.こ の作品における支配的な イメージの一つであ

る 「どん ぐり」叉は 「栗」を例にとれば,不 毛の固い殻を破って肥沃な大

地に弾け落ち,一 つの個体としての生命 を失 うと同時に,再 び根源的な生

命 と合体 してゆ くといケこのイメージの意味内容は,小 説自体の筋の展開

を待たねば明 らかにはならない.こ のhメ ージは,そ の背後に,登 場人物

の直接経験 という時間的な深 さを持っていて,最 初から固定 した意味を伴

って現われることはなく,諸 人物の外面的内面的葛藤 と共に発生 し成長を

重ね,幾 度か変化を伴って現われてその意味が明 らかになってゆ く過程そ

のものの中に,固 定観念を否定するこの作家の思想を見出すこ とが 出 来

る.例 えばこの小説の終 りで,ア ン トンとの恋愛に失敗したアーシュラが

雨の降る森の中で馬の群に襲われて気を失い,そ の後の病床で旧世界 との

これまでの関係を一切断ち切って出直そうと決心する時,「 どんぐり」の

イメージが彼女の頭に浮かぶ.
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1。 午後,目 を覚まして,病 室の窓やその向 うに見える煙霧にかすんだ景

色を眺めた時,そ れらはすべて実のない外皮,空 しい殻の連 続 で あ っ

た.す べて外皮と殻,そ れ以外の何物も目には映 らなかった.彼 女はま

だ殻に包まれてはいる,だ が緩 く包 ま れているだけだ.彼 女と殼 との

間には,す でに空間があっ,た.殻 ははじけ,裂 け目が出来ている.や が

て彼女は新しい 「日」の中}こしっか りと根を張 り,赤 裸 々な姿を露わに

して,新 しい空と新 しい大気を床 とする時,こ の古い朽ちかかっている

繊維質の殻は消え去るであろう.(「 虹」第十六章)

こ の 箇 所 に 到 る ま で の 数 頁 の 間 に は,"castoff","getout" ,
昌"breakout"

・"putItaside"等 の こ と ば が,そ れ ら を含 む 文 章 自

男の息づまるような強烈な リズムに支えられて連続的に繰 り返 され,こ の
イメージとその背景にあ るリズ ミックな文脈とが,こ れらのイメ穴ジの意

味 するものを内部 より示すと共に,こ れまで幾度か現われた同種の イメー
0

ジを纏め,小 説全体に統一を与えている.

次の 「エアロンの杖」の例では,し かし,そ の比喩はすでに既成の事実

として,そ の意味の説明は作家の口により外部から与えられる こ と に な

る.

2・ 緑の見せかけに過 ぎぬ毬から落ちる,暗 い,夜 の色に輝や く栗の実の

ように,現 代知識の樹から奇妙な落ち方をして,自 分自身に関する既成

概念の殻から破れ転 り出た彼は,あ たかも姿を曝 し出すかのように床の

上に横たわるが姿は見えぬ.意 識はあるが観念はな く,知 覚は持っが考

えはない.仮 面を外 して露わになり,彼 自身の固定観念は,破 れた栗の

毬のように砕けて転がり,仮 面が裂けてこわれて しまった今,遂 に静け

さが訪れて彼は解き放たれた.彼 はそれまで己が身を曝け出すのを恐れ

てい
r・ だが・見よ・我々は・我が身を曝すことはないのだ・ もはや目

には見えぬ.我 々の存在自身が夜の色をして目に見えぬものなら,他 人

の目に姿を曝すことはあり得ない.「 見えぬ人」の ように,衣 服 を着

け,仮 面 を被る時 しか姿を現わさないのだ.(「 エアロンの杖」第十三

章)



放浪中のエアロンが妻のエゴに対抗するためには,彼 女に屈服すること

な く,彼 自身 も自らの孤立を保 とうと突然決心する時の,こ れは描写であ

る.古 い自我か ら新しい自我に生れ変った事を,栗 の実のイメージにょっ

て説明しよ うとしているが,「 見えなく」なったから 「曝 し出 され る こ

と」を恐れず ともよいと主張するあまり,終 りの方のii'は それまで己が

身を曝け出すのを恐れていた,云 々⊥以下・及びこの箇所に続 く数頁は議

論に流れて しまい,「 虹」において見られたようなイメージ身体の もつ説

得力を見出すことは出来ない.

このあた りの箇所は,「 エアロンの杖」における作家の創作態度を知る

上に有益な資料 を提供するから,今 少 し詳 しく調べてお く.上 の引用文の

すぐ次に,次 のような一節がある.

3.エ ァロンはこのことを意識下で力強 く実感 した。彼は音楽 家 である.

彼の最 も奥深 くにある 「観念」 も,こ とばによる観念ではなく,彼 の思

考自身も,こ とばや唯心的概念から成り立つものではない.そ れら,即

ち彼の思考や観念は,暗 くて目には見えず,電 波がどれ程多 くのことば

を伝えて も目には見えぬのと同 じだ.も し私が,こ とばを使 うものとし

て,彼 の深い意識の波を明確なことばに飜訳せねばならぬ としても,そ

れは私自身の問題なのだ.そ の男の飜訳を私はやっているのだ.彼 は音

楽を用いて話すだろ う.私 の用いるのはことばだ.

彼の意識する魂の,耳 に聞えぬ音楽は,私 がそれをことばで伝えるの ・

と同 じ位明瞭に彼の内なる意味を伝えた.恐 らくもっとはっきり伝えた

かもしれぬ.だ がそれも,彼 自身の様式で伝えたにすぎぬ.そ して彼自

身の様式においてのみ,私 がことばに直さねばならぬものを彼は認識 し

たのだ.こ とばは私 自身の問題である.彼 の魂は音楽なのだ.(1エ ァ

ロツの杖」第十三章)

こめことばをそのまま受けとれば即ち次の通 りになる.エ アロンが家庭

を捨てた理由や,数 ある知人の中ゼも特に リリーのあとを追 うようになっ

た必然性はこれまでの所では示されてお らず,彼 は新 しく手偽入れたもの

を次 々と捨て去って放浪を続けるだけである.そ して一見これは音楽家の

彼には相応 しく,放 浪その ものによって,主 題を無言の中に表現 しようと



したのだとい うことに対するヒン トであると解釈出来そうにも思える
.こ

の箇所は・しかしながら… 二・クス版(7954)で は290頁 しかないこ

の小説のすで畔 ば以上を過ぎてし・て・籍 の中にも,或 いは言葉 とい う

形を借 りて も,エ アnン の内面を具体的かつ充分に暗示すべき箇所は皆無

に等 しかったといえる・従って・作家自身がそれに気づき,慌 てて講 の

言幣 に努めたと考えるべきであろ う.次 の引馼 がそれを翻 している.

4・ だ か ら・寛大な る読者諸氏 よ・ この'馬瀦 がこれ らの気の きいたこ と

を考 えた り,こ の よ うな微 妙に描 き出 された事柄 を半分 も体得 出来ぬ か

らといって,私 に不平 をい った り,罵 らた りしないで下 さい
.そ うおっ

しゃ るあなた方は正 しいの です .彼 は馬鹿者です.で も私 が申上 げる通

り,そ れ らはすべて彼の内部で変化 して来 たのです .そ うではなか った

のだ と,あ なた方 の方で一つ証明 してみて下 さい.(「 エナ ロンの杖 」

第十三章)

作 家が饒舌 を振 うとい う点では,例 えば 「恋 す る女 たち」で
,ノ ・一マ イ

ォニを螺 するバ宀キ・の視点と悸 の撚 鍾 なるとし・う事谿 第嶂

と第+二 章の一部 にお いてみ られる.し カ・し 「劇 や,こ の 「恋す る女 た

ち」では・エ リゼ♂ ヴ ・グ・スが指摘するようないわゆる 「黻 要魁

してのシムボル」によってそれぞれの主題の提示がなされてお り
,作 家自

身が散文的な言葉を用いて口出 しする余地は殆んど与えられていない
.

「エアロンの杖」では,作 家の発言は弁解の域を脱してはいないが
,「 ヵ

ンガルー」では,そ の傾向は読者に対する挑戦にまで発展する
.第 十五章

の初め,即 ち,全 体では十八の章からなるこの作品の終 り近 くの章の初め

で,こ の小説のこれまでの緩慢な筋の展開と,幾 度か繰 り返 されて来た議

論 こ対 して・糘 自らが次のように弁明し,気 に入 らぬのなら読むのを止

めろ,と い う.

.5・ ノ'リエ ツ ト朗 向で髪 に ブ・シをあて… ガルー瞎 類の上の噸の金 を勘定 し
・ ヂヤ ・クは魚鋤 を してv・る し,西 。キーはふざけま

わ り・又・ヂ ヤズは買物 を値切 ってい るのは御 承知 の通 りだ
.だ か らこ

れ以上何 を知 りたい とい うの か..我 々は 「年 が ら年 中」気 を張 りつめて 一



はおれぬ の だ,バ イオ リンのE線 の よ うには.こ の小説 がお気に召 さぬ

のな ら,読 まぬが よい.プ デ ィングを食い たい と思わ ぬな ら,手 を触れ

てはな らぬ.(「 カ ンガルー」第十五章)

鷺

「虹 」にお いては,す で に引用 した 「どん ぐり」の イメージや,ウ ィ リア

ム とア ナとの関係 を描い た 「鷹」,ト ム と リデ ィアの場 合の 「花」,ア ン

トンとアー シ ュラの場合 の 「洪水」 と 「暗黒」 と,「 動物の喘 ぐ脇腹」な

ど,又,「 恋 する女 たち 」で は,ヂ ェラル ドとグ ドルー ンの関 係 を 描 く

「兎」 と 「鷹Jと い ったよ うに,イ メージその ものが主題 を指示 すること

はすで に述 べた.「 エア ・ンの椥 や 「カンガ・レー」に も・ 「虹 」や 「恋

す る女 たち 」におい てはすで に実験済みり,こ うい った イメージを作 り上

げ ることに な る,い わば 帥 ンスの手持 ちの材 料 ともい うべ きもの を発見

す るこ とは出来 る.「 栗」や 「くるみ」,「 鷹」や 「鷲」 などの猛鳥,魚

類,そ の他 の動物や 「暗闇」な どだ が,そ れ らが 自 らの中に意味 を盛 り上

げて登場人 物 と一体 とな り,読 者の直観的な理解 に訴 え ることはぜず,む

しろ前後 にあ る議論 と説教 と吟 う文脈 にはさまれて動 きが とれな く な り,

「虹」やあ る程 度までは 「恋 す る女 たち 」に もみ られた イメージその もの

の躍動性 はな くな ってい る.そ してその場限 りでその前後 にあ る作 家の哲

学論 臆 識 的に理解 させ るとい う極 めて非 帥 ンス的知覚方法に諏 るよ

うにな 。た.更 にそれ ぞれの'it'gCfから一例 ずつ を取 咄 し・上述の鞴 を

確 かめてお く.

6.二 羽の鷲は中天高 くつか給 い論 を描 き・その犠 襁 烈媛 の合

一の頂点に達する.中 空における愛の完成.だ が常に自分自身の翼で体

を支えている。中空における愛の完成のあらゆる瞬間において,そ れぞ

れの翼で体を支えている.こ れこそ愛のすばらしい方法なのだ.(「 エ

ァロンの杖」第十;章)

この引瞰 は,こ の・1・説からの引用文 膰 か ら幡 までの文章に続 く箇

所で湾 愛に湖 る互いの配 振 と互・・からの孤立 を・二羽嘸 が空高

く舞いつつそれぞれの場所を守るのに喩えている・ しかし・この鱆 の前

にある約傾 醸 磁 論のために,こ のイメージは戦 砒 喩の域を出な



い.一 見 した ところでは,地 上 には舞 い下 りないで
,空 中}と止 ま る鷲 の イ

メージは,互 いに相手か ら孤立す るとい う主題 を忠実 に表現 しては い る
.し

か し・ この文章 嘱 す る文脈のみ な らず,こ の文鞘 身 が醐 的 とい うよ

りはむ しろ観念的な ものであ るこ とには変 りは ない .そ れは この箇所 に使

用 されてい る 「愛のQ」("10ve-oneness") ,「 愛 の 完成 」("10ve_

cOnsummation"),と い うことばや
,最 後の 「これこそ愛 のすば らしい

方法 なの だ」 とい う一文 によって も明 らかなの は,引 用文2番 の場合 と同

様であ る.

同 じようなmを 「カンガルー」か ら引用す る.次 の引用文 で も,イ メ

ージ自身よ りも
,作 家 自身のこ とばの強い調子 が表面 に出 て し ま っ て い

る.そ して これがこの作 品の基 調であ る.

7.今 は奴隸 の世の中だ.皆 愛 を告 白 してい る.な ぜ彼 らと手 を 握 る の

だ.な ぜ彼 らに仕え るのだ.な ぜ彼 らと行 動 を共 にするの か.か つお ど

りが見 えざる海 に突込 み,と んびがねずみ をめがけて舞い下 り る よ う

に,な ぜ見 えざる世界 か ら魂 の交 わ りを目指 して突進 しないのか
.一 度

つかみかかれば,再 び離 れ,孤 立の中へ と引 き返すのだ
.触 れれば 直ち に

離 れ るのだ.常 に離れて,孤 立の中へ立ち戻 るのだ .な ぜいつ も,何 百

億 とも知 れぬ水 中の魚 か,陸 上 のねずみの ように,飽 満 し,足 を とられ

てい るの だ,今 は奴隸 の世の中だ .そ れな らなぜ,二 つの世界 を持 っあの

かつお ど りの よ うに,空 高 く止 ま らないのか .な ぜ一つ の要素 になって

しまわぬか.も し私が,他 との交わ りを持 つな ら
,魂 の深 い,深 い所 で

それを持 ち,再 び表面 に姿 を現 わ した瞬間,他 から離 れた存在 となるで

あろ う.(「 カ ンガルー}第 七章) ,

一こ れまでの ところでは・数種の イメージを,そ れ らが属 す る文脈 或いは

小説 とい う枠 の中に置 いて考 えて来 た.そ の枠 をはずせば ど うなるであろ

うか.先 ず次 の二つの例 を検討す る.

8.一 番 頂 きの,に しきぎの実 が ピ.ンク色 に実 っている生垣の傍 に,席 が

設 けてあって,そ こか らの眺望 はすば らしかった.丘 は彼の立 っている

真下に急傾斜 を見せ,河 は町の近 くを蛇行 していて,臼 い橋 が見 え る
.

9
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町 の軒並は 平野の上に赤 く密集し,平 屋根や丸屋根,そ れに 四 角 い 塔

は,澄 んだ 大気の中に輝 き,澄 み渡った清 らかな空気の中で,異 様なま.

でに肌を露 わにしている.雪 の縞をつけた遠くの山に,虎 のようなアル

プス山脈が,ず っしりと押 し迫 って 来 るようtっ た.(「 エアーーンの

杖」第十三 章)

5.北 東に陽 が昇った一 はっきりとは見 えなかったが,朝 の最初の黄金

色を彼女は じっと見つめた.や がて,異 様な,濃 い,煙 った赤むらさき

の雲がただ よい始めた。水平線はバ ラ色 に変 り,霧 のかかった空色にな

った.海 は見事な赤味を帯びて,煙 ぶるような新鮮な色を呈し,陶 器の

うわ薬を思 わぜる金色の薄い膜を通 して,ゆ ったりと波 うつ の が 見 え

る.海 はしだいに黄色味を増 し,淡 い黄緑色になった.波 は水際で,忘.

れな草か霜のように青く砕けた.(「 カンガルー」第五章)

この 「ヵンガルー」からの引用文に見える 「水平線上のバラ色 の 夜 明

け」というイメージは,第 二番目の小説 「背律者」第十七章の初めにすで

にその芽生がみられるが,厳 密には 「虹」からの次の引用文の続 きである

ことが分 る.、

ユo.光 は強さを増 した.翻 腋 の離 ・サ・・イ絶 にはげしくぶち当 っ

て,光 ほ増 々強 くなり,白 味を帯びて来た.見 る間にその上にバラ色の

輝 きが現われた.ノ1ラ 色の輝 き,淡 い・U・ま生れたばかりの黄働 ミ・空

いっぱいに広がり,天 地は水平線の泉の上に,う ち震えて,し ば しやす

らいだ.(「 虹」第十五章)

これは更}こ 「最後 の詩集」(1932)の 「死の舟」 にお ける次 の イ メ ー

ジ,'即 ち,

11.待 て,待 て,小 さき舟は

漂 う,洪 水 の夜 明けの,・死の如 き

灰色の下に.



待て,待 て〃 ま さしく,バ ラ色の輝 き,

だ が,不 思 議 に も,あ 丶 冷た く青 ざめ し魂
,バ ラ色の輝 き.

バ ラ色の輝 き,そ して再 び
,す べ ては始 まる.

(「 死の舟 」100-05行)

というイメ冖ジ醗 展 し・それに集約 されてゆ く漣 の・メージであ り
,「遙

かなるものへのあこがれ」厳 現 していることが明 らかになる
.更 に

又 引馼8襯 の 「エアの の椥 からの文章に見 られるアルプ。山脈

は・ 「背律者」や 「虹」に出て来る丘陵地帯,或 いは 「恋する女たち」の

終章・畢醐 ざされた・・レプ・0)撫 騰 景に持。ている.そ れ粳 榊
秘化 されて,「 ・・ガ・レー」㈱ けるオース ・ラ・アのブ、レーマ 。。テン

ズの購 となり・それを経て・ 「翼ある蚓 の・キシ・における天地創造

以前のような山々の描写へと発展する.

叉・ 「カンガ・レー」には・引用文9番 目腋 明けの場面 とは櫞 的 に
r

オース トラ リアの夜の暗黒の恐怖が描かれる場合がある
.第 十一章の終 り

がその代表的なものであるが・そうい・た暗黒の夜の恐怖 と明け方のi :e
さを撫 させる方法は・次の 「翼ある蜥 においては

,主 人公のケ朴 の
内面を照らし出すための重要な手法の一つとなる.

即ちこのように して,作 品という枠を外 した場合には,そ の他の作品を
部肭 に糊 する酬 と共に・この糘 の鰰 的驪 餅 つ噺 片を撒

するのは確 かである・ しかしながら・ 「エア・ンの杖」 と 「・・ガル司

とい うそれぞれの枠 を考える場合には,そ れらの断片と作品とい う一つの

全体 と觸 に泌 然的・且つ瀧 な関わ りは見出せない
.繝 的には訥

な表現が恥 られてはいて も・・か ジの多くのものは,靴 作豹 騰
を平板な一次臆 味 し備 たぬことばによ

・て表現する際の,樋 肆 し
てより以上嘱 きはなくなり・耳 劇 糟 学論の洪水に押 し流されて,も
はや,「 虹 」に見 られた よ うな・'ll'QqU・論 的 な統一 を与 える働 きに鯵

加 しな くな ・てい る・小説 晒 び統 一が与 え られ
,イ メージがそ畦 勤

要素 として別 噺 らた蝦 開 を見ぜるためを・は
,次 の..あ るJを

待 たねばな らない.
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付 記 。

(i)表 現 を論 ず る際 には原文 を引用 するの が当然 だが,本 誌 の 原 則 か

ら,す べ て 日本語 とした.引 用文 はすべて フェニ ックス版(ハ イネマ

ン, .厂虹 」1957,厂 エ ア マンの杖」1954・ 「カ ンガ・・一」1955・)に

よった.

(ii)本 稿は日本英文学会X34回 大会における発表原稿 厂「エアロンの杖尹

と 「ヵ ンガルー」の イメジャ リーにつ いて」 に加筆 した もので ある.
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