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ボー短篇小説 の評価(1)

鈴 木 俊 司

ひ と りの天才 を測 る尺度 として,人 は,彼 の作品にお ける欠陥 あ

るい は彼の著作 の弱点 を,そ れ によ り彼 を低 く位置 させ よ うがた

めに,用 い るべ きで はな く,む しろ,ひ たす ら彼の最 も卓越 せ る

とこ ろだ けを用い るべ きである.… …シ ョーペンハ ウエル①

1.人 間 ボーとその背景

自己を信じ切って夢中になっている19世紀アメリカ社会の最 中 に あ っ

て,人 間心理の分析者としてのポーの鋭い眼は,人 間の本源的性質の内に

宿 ってい る暗い一面をどうしようもない実存的事実 として捕らえた.t一

は云 う,「 入間の中には近代哲学が考慮に入れたがらないある神秘的な力

がある.し かも,こ の名付けようのない力なしには,こ の根源的な性向な

しには一連の人間の行為は説明不可能だ.つ まり,悪 いことであ り,危 険

なことであるとい うだけで魅力を持っている行為がある.い わば,深 淵の

魅力とで もいうものだ.こ の原始的な抗い難い力 とは,生 得の天邪鬼であ

り,こ れに駆 り立 てられて,人 間は絶えず殺人を犯 し,自 殺 を決行 し,暗

殺者にも死刑執行入にもなるのである。」②これは,後 に精神分析学の分野

でフロイ トが例の リビドーの二局面 として説明 した死の本能及び攻撃の本

能③に該当する人間心理の看破である.さ らにこれは,世 界を盲目的意志

の表象として捕らえ,人 間をこの非合理的にして能動的な力たる意志の客

観化の頂点に立つ ものと主張するショーペンノ・ウエルの哲理と軌を一にし

ている,

ところで,こ の様 ないわば暗澹たる側面から人間の存在条件をひとたび
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垣間見てしまったものにとって,人 間文明の文質的進歩など,取 るに足 り

ない戯言に過ぎない.そ れどころか,進 歩とい う概念そのものが,荒 廃 し

切 った文明人の自らを慰めるために捏造したまやかしの哲学に過ぎないも

のに思われる.か くしてt一 は同時代のアメリカ人達が無邪気に信 じ込ん

でいる民主々義を激しく揶揄 し,更 に驚 くべき事には,は やばやと社会主

義者達の軽信性を攻撃 した.だ が,単 なる科学者でも,単 なる哲学者でも

なく,何 よりもまず,ロ マンティークな魂 を所有 した詩人であったボーは,

決 して,人 間の進歩を否定し,人 間精神の悪魔性を謳い上げることに犬儒

的 な喜びを見い出 していたのではない.む しろ彼の芸術は,人 間の存在条

件の不条理に対する勇敢な詩的な反抗であった.人 間の存在を決定的に規

定している死 を克服 しょうとする執念 を彼の飽 くなき美の追求の中に読み

取らない読者がいるだろうか.ボ ー ドレールは彼の作品の中に 「天国を忘

れられない墮落天使の熱い溜息」④を聞き,ア ンドルー ・ラングはボーの

詩 を 「死の丘の彼方から聞こえて来 る竪琴の響き」と断じているが,こ れ

らはみな,ボ ーのギ リシャ的な魂の輪廻の信仰と現実の死 を克服しょうと

する執念とが織 り成す印象 ということができよう.

さて,こ こでボー ドレールの観察眼⑤に従って,19世 紀前半のアメリヵ

社会を見てみよう.そ れはまず,物 質主義に捧げられた18世 紀の英雄,会

計事務所の道徳 を作ったフランクリンの時代の基礎の上に開花した時代で

あった.確 かに,人 々はヨーロッパに向けていた眼を,独 立 を獲得した自

負心をもって,国 内に転じ,西 部へ西部へとフロンティァを拡大し,い か

にも無際限の自由を満喫しているかの如 くであった .だ が半面,名 誉を要

求 した廉で,鎖 につながれた黒人が焼殺され,劇 場の平土間で暗殺者が活

躍 したりといったような異常な社会現象はアメリカ社会の非人間的な無秩

序 を示していた.し かも,こ の無秩序混乱をものともせぬかのように,聖

書的偽善の道徳が横行していたのである.思 うに,金 になること,物 質的

利益 を齎らすことならば何をやって も良い とい う例外規定を設けている道
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徳 ほ ど真 の 道徳 に遠い道徳 はないのでは ない か.こ うい った道徳 の跋扈 し

て い る時 代 に あって,ポ ーが芸術に道徳の介入 を許 さなかったのは,芸 術

のための芸 術 とい う一 この芸術理念 から とい うよ りも,む しろ偽善 を嫌い

真理 を愛 す る彼 の性 向の当然 の結果 であった ろ う.だ からボーの表面的 な

道徳的無 関 心は19世 紀 アメ リカ社会 の産物で あった とい うも過 言 で は な

い.だ が,ボ ーの道徳的無 関心 は決 して本質的 な ものではな く,ア レ ンラ

イ トが明 らかに した如 く,⑥ む しろボーには,一 層深 い意味で普 遍的 な 道

徳的問題 に対 する強 い関心があった とい うこ とを注意 しなけれ ば な ら な

い.元 来 ボーは,あ らゆ る偉 大な宗教家,道 徳家 に共通 した資質,即 ち,

人 間の悪 業 に対 す る深 い洞察力及 び犯 された悪に対す る痛 ましい悔恨の情

をそ なえて いた.「 ウィ リアム ・ウィル ソン」や 「裏 切 る心臓 」や 「黒 猫」

の 中にこ う云 った資質 を読 み取 らない読者がい るだろ うか.今 はの際 に,

ボ ーは,「 神様,こ の憐れ な魂 をお助 け下 さい.」 とた った一言叫 んだ.

注

①ArthurSchopenhauer,「 ノ距 ルガ ・ウン ト・バラリポメナ」石井正訳

Q,●,QCharlesBaudelaire,"NotesnouvellessurEdgarPoe"1857

●SigmundFreud,"DasUbenhageninderkultur"1930

0AllenTate,"TheAngeliclmagination"1951

五.t一 の短篇小説論

ボーがコール リッジの亜流であるかどうかはさて置いて,兎 も角も彼は

優れた芸術作品を産む原動力として,諸 能力の女王たる想像力 を主 張 し

た.ポ ーにとって最 も貴重な想像力の産物は詩であったことは勿論だが,

また彼は多種多様 な結果をうむ想像力の芸術領域 として,短 篇小説のジャ

ンルを開拓完成した.ボ ーは直接短篇小説の手法について特別の著述を残

していないけれど,ホ ーソンの小説を論 じた小論によって,詩 に対するの

とほぼ同じ製作態度 を短篇小説にも要求 していたことが窺われる.即 ち,

最初に読者にあたえるべき効果を考え,そ の効果に相応 しい事件を案出し
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て,更 にそれ らを最 も無駄の ない適切 な順序 に配列するこ とを主張 した
.

こ の厳密に計算 され た手法が実際 にボーの作品 の上 にど う反映 して い るの

か,い やそれ よ りもt一 は本当に そ うい う手法 を用 いて製作 を し た の か

が,し ば しば批 評家の間で問題に なって釆 た .エ リオッ トは有名 な論 文⑦

の中で,f一 が まこ と自分の創 作理 論 を実施 したに しては,そ の詩 があ ま

りに も安易 に流 れ過ぎてい るこ とを指 摘 し,そ の結果,ボ ー ドレー ルや マ

ラルメや ヴ ァレ リー と遣って英語 を母 国語 としてい る英米 人にはボ ーの創

作理論 を真面 目に受 け取 るわけにはいかなかった事情 を述 べている .確 か

に初期の ヘン リー ・ジェームズ,⑥ イェー ツ,⑨ アルダス ・ハ ックス レー ⑩

が等 し く非難 したよ うに,ボ ーの詩 には,何 か しら子供 じみた俗ぽ い要 素

が混入 してい ることは否 めない.と ころで ボーの短篇小説 はど うで あろ う

か.悲 しいか な,こ こで もまた,時 折,ボ ーの未熟 さ,俗 悪 さが顔 を出 し

てい る.け れ ども,こ こで注意 すべ きは,ボ ーの成功 した作品は殆 どすべ

て,一 見支離滅 裂 な告 白体 の文 章であ る場 合に も,著 者 の首尾一貫 した意

図 と細や かな気配 りが,作 品の細部 にまでい き渡 ってい るとい うこ とであ

る.ジ ェームズ 。ガルガー ノはボーの精神 の未熟性 が云 々 されるの は究極

的 には,t一 の作 品にあらわれる絶 えず絶叫 を続 けるナ レー ターと ボー 自

身 とを故 な く混同 することから生 じると し,実 はこのナレーターの原始 的

な心理 は心理劇 を完全 な ものにするための仮面 に過 ぎない こと を 論 証 し

た.⑪ 従 ってガ ルガー ノはt一 を自己陶 酔的 な,セ ンチ メン タルルな 大 言

壮語に耽 ける もの として非難す るのはあ たらない と力説す る .ボ ーがナ レ

ーターと完全 に別 もので
,⑫ ボーは主人公 が発狂 な り,自 滅 な りして い く

過程 を極 めて冷徹 な眼で追 ってい るとす るガルガ ー ノのこの説明には全 面

的に賛成 す る訳に は行か ないが,ボ ー とナ レーターとが完全 には同一 でな

いこ と,及 び,t.の 成功 した作 品にあっては,常 に ボーの所謂数学的 に

計算 された一 糸の乱れ もない主知主義 的な手 法が美事 に用 い られてい るこ

とは明 らかで ある.従 って,詩 におい てはいざ知 らず,短 篇小 説にあ
って
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は,ボ ーの主 張 した創作理論は,た とえレウ ィゾーンが 「彼 自身に不可能

な ものを芸 術 の法則 とした」⑬ といって ボーを非難 した として も,創 作の

理 論 たる重 要 性 を今 なお充分 に保持 してい るとい えよ う.だ か らこそ,ベ

イツだって,短 篇 小説の理論的開祖 としてfi一 とゴーゴ リの二つ の名前 を

ため らわず 挙げてい るのである.⑭

注

⑦ThomasSternEliot,"FromPoetoVa16ry"1948

●HenryJames,"Comments(areviewofhesFleursduMalinthe

Nation)"1876但 し,JamesのPoe評 価 は一 生 を通 じて か な りの 動 揺 が あ

り,後 年AndrewLangに 宛 てた 手 紙 で はPoeの 短篇 を再 評 価 して い る.

⑨WilliaInButlerYeats,1899年W.T.Hortonに 宛 て た 手紙 に次 の 評 が み え

る・``Thewholethingsseemstomeinsincereandvulgar・Analyse

thePitandthePendulumandyoufindanappealtothenervesby

tawdryphysicalaffrightments,atleastitseemstomewhoamyet

puzzledatthefameofsuchthings."

●AldousLeonardHuxley,"VulgarityinLiterature"1930

QJamesW.Gargano,"TheQuestionofPoe'sNarrators"1963

⑫ 確 か に 著 者 と主 人 公 を全 く同一 の もの と看 倣 して の議 論 は文 学 鑑 賞 の ほ ん の初

歩 的 な 誤 りをお か す こ と に な るの は 自明 の こ とだ が,後 に述 べ る よ うに,ポ ウ

作 品 の 本 質 が 人 間 心 理,と りわ け,異 常 心 理 ない し無 意 識 心 理 を描 写 す るこ と

に あ った とす れ ば,自 つ か ら,著 者 とナ レー タ ー との 距 離 は,他 種 の 作 家 に較

ぺ て 極 めて 接 近 して来 る・ 何 故 な ら,創 作 者 の側 か ら見 れ ば,知 る こ との で き

る理 解 す るこ との で きる無 意 識 な り異 常 心 理 は,畢 竟 己 れ の もの しか ない か ら

であ る。

⑬LudwigLewison,ク セジ ュ文 庫 「ア メ リヵ文 学 史 」 中 の 引 用文

⑭H.Eベ イ ソ,開 文社 「近 代 短 篇 小説 」 中 西秀 男訳

亜.ボ ー短篇 小説の本質

ボーは二 ・三の散 文詩,そ して一篇 の長篇 小説(ゴ ー ドン ・ピム)を 含

めて,七 三篇の 小説 を残 した.そ の中には冒険 譚あ り,一 種の科学小 説あ

り,推 理小説あ り,怪 奇小説 あ り,お ま けに未 だに名付 けよ うのない,強
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いていえば象徴小説としかいい様のない小説(例 えば,「 ウィリアム ・ウ

ィルソン」,「群衆の人」,「沈黙」)も あり,誠 に近代小説のあらゆるタイ

プの小説が網羅されている観がある.ボ ーは一体これらの小説で何を追求

していたのであろ うか.大 方の平均的読者が想像するよ うに,怪 奇 な美を

追求 し,常 に新鮮な驚 きを与える怪奇を求めた結果,か くも夥 しい実験を

試みたのだろ うか.そ して,そ の結果,ボ ーの作品にはあらゆる怪談の持

つ宿命,即 ち,読 後の空虚感が伴 うのは已むを得ないとい うことになる⑮

のであろ与か?そ うではない.確 かに単なる怪奇な美を追求 しただけの

幾っ かの作品,例 えば,「 赤死 の仮 面」や 「ア ッシ ャー家 の崩壊」 もあ る

が,大 抵の小説で ボーが追求 してい るものは,美 ではな く,真 理であ る .

美 は趣味の領域に属 し,主 として詩 が追 い求 め るものであ るこ とをボーが

心得ていなか ったはずが ない.小 説 は詩 よ り,よ り知 的な ものであ り,従

って,好 んで真理 を追求す る.ボ ー ドレール もポーの二 ・三の純粋 な美 を

追 求 した短篇 よりも,真 理 を目的 と して持 ってい る短篇の方 が,優 れてい

ると述べ てい る.⑯

さて,ボ ーが執拗 に追 い求め た真理 とは,そ れは人間の真理,即 ち人間

心理であ った.t一 の短篇 の内,今 日で も読むに値 し,そ して今後 も読 み

続 けられ るであ ろ う作品 は,多 かれ少 なかれ,入 間心理 を,い わば,今 日

の心理 学者 の鋭い科学者 のm眼 で抉 ってい る.世 にい う怪奇小 説(例 え

ば,「 黒猫」,「天邪鬼」,「裏切 る心臓」,「 ペレニス」,「 モレッ ラ」,「 リジ

ャ」,「 ウィ リアム 。ウ ィル ソン」,「 群衆 の人」,「 アマンチ ラー ドの樽」,

「ホ ップ ・フロッグ」等)は,人 間の異常心理,な い しは無意識世界 を扱

った もので あって,ま たそれ故,通 常人 の中に も必 ず潜んでい る異常 性故

に,こ れ らの作品 が極め て奥深 い ところで我 々の胸 にせ まって来 る.例 え

ば 「リジ ャ」 を一読 して,主 人公 の二度 目の妻 がその臨終 の床 で主人公 の

先妻 の妻 に変 るとい う信 じ難い話がい と も巧 みに語 られてい るに過 ぎない

と思 う読者 も,「 ベレニ ス」「モレ ラ」 と読んでみれば,こ れ ら三篇の間に
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存在する不思議なテーマと状況の繰返 し(即 ち,主 人公の愛する女性に対

する両極 的態度,愛 と恐怖,さ らにその間に介在する死)を 発見 し,そ れ

に何故か胸 をうたれる.これこそ,マ リー・ボナパノレトーが鮮かに解 き明かに

したよ う に,⑰ボーの幼児期の母親に対するリビドーの転移現象であるこ

とは間違 いあるまい.つ まり,ボ ーは深い自己省察によって自己の無意識

界の願望 ない し強迫衝動 をこの三作に美事に形象化しているのである.

他方,世 にい う探偵小説(例 えば 「盗まれた手紙」,「モルグ街の殺入事

件」等)は,い わば19世 紀までのフランス心理小説(例 えば,ク レープの

奥方,マ リアンヌの一生,危 険な関係,ア ドル フ,ア ルマンス等)が 則 っ

た次元での,い いかえれば意識心理学(或 は通常心理学)の 次元での人間

心理を扱っているといってよい.即 ちここで問題になっているのは概ね思

考の硬直 と柔軟性である.

第三番 目に,こ の二つの異常 と通常の人間心理の中間に位する入間心理

を発いた作品がある.そ の最適の例は,描 写の緻密 さに芥川が驚嘆 した⑱

「スフィンクス」であろう.こ こでは後に示すように,人 間の注意の病態

が甚だ科学的に処理されている.

第四番目に,限 界状況における人問心理 とい うi実 験心理学的なテーマ

を持った作品が目につ く.こ れに属する最上の例はイェーツがその真価を

理解できなかった⑲「穽と振子」,更 に 「瓶の中の原稿」や 「メールス トロ

ームへの墜落」等の優れた冒険譚がある
.人 間の限界状況とは,と りもな

おさず,死 のことであるが,「 臼痴」や 「悪霊の」中で差迫まる死の観念

に突き上げられた人間の示す心理的反応を細か く描写した ドス トエフスキ

ーは,逸 速 く,t一 の特色を次のように述べている.「 ボーは概 して途徹

もない現実を選び,主 人公達を極めて異常な外部的ないし心理的状況のも

とに置き,そ の人物の心の様子をこの上ない烱眼 と驚 くべき迫真性をもっ

て描写する.更 に彼にはもうひとつの特徴,彼 にのみ個有で,彼 を他のす

べての作家 とは異ならせている生々しい想像力がある.彼 の幻想が他のす
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べての詩人達のそれを凌いでいるからではな く,こ の想像力から,彼 の細

部 を生き生きと描写する他の作家には見られない力が生まれる」と.⑳

以上の心理学的な分類をもう一度念のため纏めてお・くと次の よ うに な

る.「 第m～ 異常心理学 ・無意識心理学～怪奇小説」,「第二群～通常心

理学 ・意識心理学～推理小説」,「第三群～中間的なもの(注 意の病態)～

怪奇小説」,「第四群～実験心理学(限 界状況における人間心理)～ 冒険譚」

云 うまでもな く,私 はt一 の短篇がすべてこの四つの範畴に入ると主張し

ているのではな く,ボ ーの優れた作品が大体人間心理を扱っており,そ の

心理の掴 まえ方に,ほ ぼ上の四つの局面が考えられるとい うので あ る.⑳

思 うに,短 篇作家 としての真のボーは,決 して夢幻の世界をさ迷う詩人で

はな く,想 像力と知的分析力をもって,真 の人問性,即 ち,人 間心理の発

掘につとめた最初の近代作家,い や,現 代作家であったのだ.

次に 「スフィンクス」を例にとって,t一 の瞠 目すべき心理分析の辣腕

をみてみよう.ま ずその梗概 を記す.

「ニュー ・ヨークでコレラが跳梁を極めていた時,私 はある親戚の男の

招きで,二i・ ヨーク近隣の別荘に行った.毎 朝毎朝ニュー・ヨー クか

らもたらされる知人の死の知らせに私達は怯えていた.特 に私は南方から

もたらされる死の雰囲気以外何も考えることが出来なかった.哲 学上の信

念によって,私 より幾分落着いていた私の親戚は私を元気付けようとした

が,私 は彼の書斎にある本を秘かに読んで,い よいよ迷信的な気分に浸っ

て行った.私 達は 「前兆」のことを論 じ合った.彼 はそれを否定したが私

は肯定的な考えを持っていた.と い うのは,私 は別荘に到着 して 間 もな

く,何 かの 「前兆」としか考えようのない怪物を見かけたからだ.(こ こ

で,い かに疑いようのない様子でその怪物が現れたか,そ してその怪物が

どんなものであったかの細かい描写が あ る.)私 はそのことを直 ぐに彼に

知 らせようとしたが,ど うい う理由か自分にも分らない嫌悪を感 じてそれ
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を思い とどまった.が 到頭,例 の怪物を見たのと同じ時刻に同じ部屋で彼

と座ってい た時,私 は彼に私の見た怪物のことを打明けた.彼 は信 じな

い.そ うしている内に,私 は窓を通して,こ の前と同じ怪物が丘の上に登

って行 くの を見た.私 は彼の注意を促 したが,彼 は,見 えないとい う.私

は自分にだ け見 えるこの怪物が私の 厂死の予兆」か,「 狂気の予兆」かの

どちらかであると思って絶望する.そ の時彼は私にその怪物の詳細を厳し

く問い始め た.私 の答を聞き終ると,彼 はほっとしたような様子で,人 間

の理解力につきまとう距離と大きさの誤認についてのべ,書 斎から一冊の

動物学事:典を取 り出 して来て,そ の中のスフィンクス 「スズメガ」に関す

る説明を読み始める.私 の見た怪物は実はスズメガの拡大されたものであ

ったのだった.そ の親戚の男は,実 際,窓 ガラスの桟にかかっている蜘蛛

の糸をゆっ くりとよじ登って行 くスフィンクスを見い出した.」

ついでながら,本 作品ほどボーの創作理論が確実に遂行 されている例は

数少ない.謎 を生む雰囲気の設定→謎の進行→ クライマックス→謎の解決

といった順序で,淀 みなく,一 分の狂いもな く筆が進められている.:典型

的な短篇小説の構造をそなえているといえよう.

さて,対 象の過大認知は聴覚において最 も一般的であり,誰 しもが多か

れ少なかれ経験することだが,視 覚のかかる過大認知はもはや 「注意(あ

るいは知覚)の 病態」と名付けてよいものであろう.ボ ーはこのような病

態の発生する過程を実に美事に,「 注意」や 「意識」や 「知覚」を取 り扱

う現代心理学の観点からみて も殆 ど非の打ち所がないほど,実 に正確に,

しかも大そう芸術的な雰囲気の中に掴まえることに成功 している.こ のよ

うな 「知覚の病態」をボー自身経験 したことがあるのか,そ れとも本作品

は純粋な思索の結果に過ぎないのかはさておき,少 なくともポーは,こ の

ような 「知覚の病態」の原因を鋭 く分析 していたことは明自である.と い

うのは,本 作品を分析して得られる 「知覚の病態」の条件が科学的にも極
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めて正確であ るか ら.そ の条件 をケ条 書す ると次 の よ うにな る
.

1 .情 緒 的 に極度の恐れ(戦 き)の 状態 にあるこ と:こ こで は 明 確 な

厂死 」に対 する恐れ.

2.恐 れ の結 果,不 合理な実体の存在 を感情的 に信 ずるに到
って い るこ

と:こ こでは 「死 の予兆」の存在に対 する信 .

3.無 か らこの病 態が発生す るので はな く;外 的誘因(イ ンセンテ
ィブ)

が 存在 するこ と(こ の点 で単な る丁知覚の病態 」は完全底幻覚 と区別 され

る・):こ こで はスズ メガの存 在 .な お,こ の主人公 は明 らかに スズメガに

関 する記述 を読 んでいた.け れ ども彼 の意識ほそのこ とを奇妙 にも忘却 し

てい たので ある.、-

4.意 識 自我 が忘 却 してい ることを無意識 自我 は知
ったい る.:こ こで

は それ は次の文 によって明 らか .

Uponrecovering,myfirstimpulseofcoursetoinformm
yfriend

ofwhatlhadseenandheardandlcanscarecelyexplai
nwhat

feelingofrepugnanceitwas, ,which,intheend,operatedtopre-

ventme

この嫌悪(repugnance) .は・無意識自我が自己の 「知覚の病態」の原因

を知っていること・いいかえれば・意識には昇らてこない所で,こ の病態

の原因を彼が知 っていたことに由来するのである.

以上のような,科 学的にも正確な人間心理の把握に基付いて構築されて

いる点に,本 作品の永遠不滅 な面臼さがあると私は信 じている.

本作品はほんの一例に過ぎない .意 識,無 意識を問わず,ボ ーの人間心

理 の明察はまこと天才の名に値する.fi-一短篇小説の不死の生命は,さ き

に も述べた'ように,単 なる怪奇な美に存するのではな く
,こ の人間心理と

い う変 る事のない真理にこそあるのである.

注

⑮ 吉田健一,筑 摩書房 「世界文学大系33.)
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16CharlesBaudelaire,"NotesnouvellessurEdgarPoe"1857"Or,les

artificesdurythmesontunobstacleinsurmontableaced6veloppe-

mentminutieuxdepens6esetd,expressionsquiapourobjetla

verity.Carlavさrit6penttitresouventlebutdelanouvelle,...Et

c'estaussicequifaitque1'auteurquipoursuitdansunenouvelle

unsimpledebeauty,netravaillequ,asongrandd6savantage...',

QMarieBonaparte,"TheLifeandWorksofEdgarAllanPoe:a

Psycho-analyticInterpretation"1933

⑱ 芥 川 竜 之 介,「 侏 儒 の 言 葉 ・ポ オ 」1924

⑲ 注9参 照

●FyodorM.Dostoevski,°'ThreeTalesofEdgarPoefromWremia,

1861,translatedbyVladimirAstrov"

⑳ 実 際 ボ ー の 短 篇 の 中 に は"Diddling"や"TheBusinessMan"の よ うな,こ

こ で い うボ ー 短 篇 小 説 の 本 質 と は ほ ど 遠 い 傑 作 が あ る こ と を 忘 れ て は な ら な

い ・ 私 はt一 の 全 短 篇 を あ た か も 一 つ の 作 品 と し て 眺 め れ ば,ま た 新 た な ボ ー

解 釈 が 生 ま れ て 来 る よ う な 気 持 を抱 い て い る が,そ の 議 論 は 他 日 に ゆ ず ろ う・

さ


