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Introduction 

どo臼geet sa representation : 

une critique pongienne emanant des 

circons旬ncesd’apres-guerre 

Shinsuke OTA 
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En 1940, le peintre Jean Fautrier rentre clans Paris occupe et il y installe 

son atelier qui allait devenir le lieu d’echange de ses amis resistants. En 1943, 

cet atelier est perquisitionne par les Allemands et le peintre se refugie a 

Chatenay-Malabry. On rapporte qu’a ce moment-la il a assiste a !'execution de 

civils innocents. Cette experience traumatique l'amene a peindre la serie des 

《 Otagesηquirepresente des victimes torturees et assassinees par les soldats 

allemands. Les 《 Otages》 ontprovoque un scandale. Aux yeux des hommes 

d’alors tourmentes par le souvenir d’une guerre tragique, ils semblaient la 

violation d’un tabou moral. Peu apres, en octobre 1944, Jean Paulhan propose 

a Ponge de rediger une preface pour une exposition de Fautrier : jusqu’al ors, 

celui-ci ne connaissait pas le peintre et ses reuvres. Cependant, ayant perdu 

ses amis durant la guerre et frappe par la beaute des 《Otages川 ilacheve en un 

temps tres bref son premier ecrit sur Fautrier. Ce texte s’intitule《 Notesur Les 
1) 

Otages, Peintures de Fautrierη 

L’objectif de cet article est de reflechir sur cette“Noteηune des critiques 
d’art pongiennes, en se focalisant sur !'analyse d’un theme principal de cet ecrit, 
1’《atrocite》 21. A travers cette analyse, nous chercherons a accentuer l’aspect 
ethique de la critique d’art pongienne. Pour mener a bien l'etude qui suivra, 

examinons d’abord simplement la formation du texte et ses traits principaux. 
Concernant la genese de la 《 Noteηonpeut distinguer deux textes precedents : 

* Le present article a ete acheve dans le cadre d’un projet de recherche subventionne par la 
Japan Society for the Promotion of Science : ≪An overseas visiting program complex for 
multilingual and multicultural studies》．

1 ) Pour la consultation du contexte historique concernant ces deux artistes, en sus des travaux 
remarquables inclus dans les <Euvres comp！占的 de Francis Ponge, [Gallimard, t. I, 1999, t. 
II, 2002 (abreg邑esen OCI, 0αI)], nous devons beaucoup aux邑旬desqui ont precede : S. A 
Jordan, The Art Criticism of Francis Ponge, Leeds, W. S. Maney & Son Ltd, 1994 ; Y. Peyre, 
Faut円’erou !es outrages de !'impossible, Edition du Regard, 1990. 

2 ) Dans cet article, nous utiliserons comme abreviations afin de designer les textes de Francis 
Ponge : FV pour《Fau甘iera la Valle守aux·・Loups•, OT pour《Notesur Les Otages, Peintures 
de Fautrier•. Le甘甘eet les pages sont notes entre parenthese a la fin des cita甘ons.Pour !es 
citations des textes de Ponge, nous nous referons a oα，oc宜etpour la FV seule, a la re刊 eLe 
Spectateur d自 arお，n。1,decembre 1944, p目 21-22.



62 

I. ≪Fautrier a la Vallee-aux-Loupsηpublie clans la revue Le Spectateur des arts ; 

II.《 LaBataille contre l’horreur抄 parued’abord clans la revue de Resistance 

Co処fluences.Ce texte sera repris presque completement clans la αNote≫. Si 

nous comparons ces trois etapes, nous pouvons remarquer Jes faits suivants : 

clans FV, Ponge adopte le style traditionnel de la critique d’art. Par contre clans 
la αBataille～rattachee profondement aux circonstances de la Seconde Guerre 

mondiale, sa visee critique porte moins sur la peinture de Fautrier mais plutot 

sur la guerre et la civilisation occidentale. La αNoteηclans sa version definitive 

qui synthetise les versions precedentes, se compose de cinq parties et adopte 

l’ecriture fragmentaire OUαhiltive》 quipeut evoquer la technique picturale de 

Fautrier, sous forme de dessin et de croquis rapides. 

I. L'’αatrocit岳抑 entant que sujet de la critique ? 

Le theme principal de la 《Note》 ressortnettement meme clans sa preface, 

quoiqu’a !'aide de phrases allusives. 

II est un moment de la creation ou I’on se sent comme bouscule par la grele 

de coups que vous assene votre sujet. ［…］ I Ceci, [ ... ] ／’est a fortiori s'agissant 

de ceux qui, par nature, a，併ctentsi violemment la sensibilite que des le 

premier round ils la mettent groggy : pour les sujets trop ravissants ou trop 

atroces. I Mais supposez que l’atrocite meme soit le sujet... (OT, p. 92) 

Comme ces mots αgrele de coups》，《groggy川 ≪gong≫ (ibid.) le suggerent 

fortement, dans sa preface, Ponge compare l’acte critique au combat (de boxe). 

Par une telle comparaison, ii presente le caractere violent de l’objet de sa 

critique au point d’affirmer que le 《 sujet≫ traite ici est rαatrocit己meme≫.D’OU 
notre question fondamentale : en quoi consiste l’atrocite evoquee ici comme 

sujet de la critique pongienne ? De quelle sorte d’atrocite s’agit司ii? 

En premier lieu, ii est evident que les otages definis par le poete comme 

《 innocents》佐voquentl’atrocite de la guerre, et sa cruelle realite historique 3 1. 

C’est ce que Ponge nous d白10ntredans la citation suivante : 

II s’agit ici de corps et de visages tortures, deformes, tronques, defigures 

par les balles, par la mitraille, par la torture. Aucune laideur pourtant, 

aucune impression insupportable, voire p白 ible : au contraire, une 

impression de beaute, sereine, eternelle, de satisfaction sans fin et qui 

s’accroit sans cesse. Et pourtant ici pas le moindre espoir (meme illusoire) 
ne reste : un corps ampute ne se recompose pas, un visage defigure ne 

3）《I…］ des otages, c’est-a-dire, par de宣nition,des innocents, des innocents abuses, livres sans 
defense [ ... ],sans plainte, sans Jutte possible, des faibles》（OT,p. 104). 
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redeviendra jamais symetrique, tranquille, serein, heureux. (OT, p. 93) 

Nous pouvons done dire que l'atrocite que le poete pose comme son sujet est 

ρremierement celle que suscite l'objet represente, la reference des 《 Otages妙 4).

Pourtant, I’intention de Ponge n’est pas seulement d’accuser la societe 

ou la civilisation humaine responsable de cette barbarie. La critique d’art 
pongienne ne se detache jamais de la peinture dont elle fait son objet : c’est 
aussi ce que la citation precedente nous prouve. Ainsi que l’emploi de la 
conjonction“au contraireηet 《pourtant》 l'indique,les《Otages》 donnentau 

poete une impression contradictoire : a la fois l’irremediable et la serenite. 

Malgre 1’horreur intrinseque de ses modeles, les otages martyrises et executes, 

loin de laisser une impression 《penibleηlesαOtages》 deFautrier前oquentune 

certaine tranquillite chez leur contemplateur. De fait, dans le domaine des beaux-

arts en France, Fautrier est connu comme un peintre qui a renouvele radicalement 

!'expression abstraite dans ses reuvres. Une question se pose alors : nous avons刊

que la peinture fautrienne repr佐senteles morts de maniere abstraite ; autrement 

dit, au lieu de representer la realite trop cruelle sans aucune modification, le 

peintre a attenue dans son tableau l’atrocite a laquelle celle-ci nous renvoie. 
Malgre cela, pourquoi Ponge a-t-il pris l’atrocite comme sujet de sa critique ? 

Pour repondre a cette question, il nous faut tenir compte du contexte historique 

de l’apres-guerre. 
Dans la situation incertaine de l'immediat apres-guerre, hante par 

la memoire de la tragedie, on jugeait coupable de decrire les morts en les 

associant avec la “beaute≫. On peut en trouver un exemple typique dans la 
critique que Malraux a consacree auxαOtages》 5>. Celui-ci reproche a Fautrier 
d’avoir utilise des figures mortelles comme pretexte a !'ostentation de sa 

virtuosite artistique. De plus, 1’exp er匂ncede guerre et son trauma sont une 

affaire si personnelle qu’il est impossible de la partager avec d’autres. Si bien 
qu’exprimer avec beaute une scene de guerre tragique en tant que temoin ou 
representant a la place des victimes, est une pensee orgueilleuse. Autrement dit, 
au nom de l’art, Fautrier viole la dignite des morts et leur singularite propre. 

Devant une telle reception critique, nous pouvons deduire que ce que Ponge 

4) Il nous sernble d’ailleurs que le passage cite qui nous propose la ・＇problernatique,,de Ponge-
critique calque le disc加 rsesthetique de Lessing dans son Laocoon : car chaque ecrivain 
considere dans son texte !'essence de la beaute des四uvresplastiques qui representent le 
moment de la penible ag，叩ied’un homme. Sur ce theme esthetique, voir B. Vouilleux, La 
Peintttre dans le t邸te.XV/If-XX siecles, C.N.R.S Edition, 1995, p. 51・52.

5) ≪Il n'y a plus que des l色vres,qui son! presque des ner叩 res; plus que des yeux qui ne 
regardent pas. [ ... ] Ne sommes-nous pas genes par certains de ces roses et de ces verts 
presque tendres, qui semblent appartenir ii une complaisance de Fau甘ier[ ... ] pour une au甘e
part de Juj.・meme?• (Andre Malraux, ≪Les Otages•, CE制問scom pl占tes,t. IV, Gallimard, 
“Biblioteque de La Pleiade•, 1996, p. 1199.) 
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con~oit comme l'atrocite reside deuxiemement clans l’abstraction meme et 

l'embellissement des morts par Fautrier. Pour Malraux, sa maniere de peindre 

les morts constituerait done une《 complaisance珍 impardonnable.Dans une 

telle situation, la prise de conscience de Ponge du risque que peut commettre 

la creation artistique est visible partout dans la 《 Note》 6>. Par ailleurs, il 

est important de reflechir au point indique dans la citation precedente : Jes 

≪Otages》 n’evoquentaucune impression ≪ penible》 ni≪insupportableηmalgre 

l'atrocite de l’objet repr佐sente.Car, paradoxalement, le poete ayant choisi 

l’atrocite comme sujet suggere implicitement la ressemblance entre le peintre et 
le tortionnaire. 

II. L'analogie entre l’artiste et le tortionnaire：“Si la fin justifie le moyen ？” 

II est communement admis que la critique pongienne souligne plus la 

personnalite creatrice de l’artiste que l’reuvre elle-meme. En particulier, nous 

pouvons lire Ia partie V de la 《Note》 commeles《actes≫ ou Ia Legende de 

Fautrier. D’ailleurs, le poete semble y inserer une image cruelle en brouillant 

la lisibilite des mots. Par exemple, nous pouvons trouver l’usage specifique du 
termeαgros plan沙：《Maistoute la gravite de celles-ci [defigurations] vient de 

ce qu’elles sont le fait de l’homme ［…l et qu'elles ont ete voulues par chaque 

tortionnaire pour chaque victime, voulues de tout pres, en gros plan》 （OT,

p. 103). Le terme《 grosplan衿 quireleve du vocabulaire cinematographique 

signifie un cadrage serre sur une personne ou un objet. Dans le cas des 

〈《Otages沙 deFautrier qui se focalisent sur les visages des morts, 1’emploi en 

est done pertinent. Tandis que dans la citation, il est clair que le poete s’en 
sert pour decrire l’action du tortionnaire infligee a sa victime. Ainsi donc, le 
point de vue du peintre observant son objet en《grosplan》 S’assimile-t-ilavec 

celui du tortionnaire martyrisant son objet de torture en《 grosplanηou sur le 

αchevalet》≫ 7 > (OT, p. 110)? Pouvons-nous associer avec la notion elle-meme de 

cadrage effectue dans la peinture, 1’acte d’amputer execute par le bourreau 8 )? 

II en est de meme pour la phrase suivante, 1’equivocite des mots “execution》

comprise ：《Celui-ci[=Fautrier] se prepare assez Ionguement au tableau qu'il 

aura a realiser, mais cette preparation est toute platonique. Au contraire, 

l’execution devra etre rapide et intense妙 (OT,p. 110). Dans le contexte du 

texte original, ces phrases n’expriment que la brievete de la duree que Fautrier 

met pour la composition ou l～execution》 deson tableau, en contraste avec 

6）“L”］－et c’est l’expression de ces co叩set de ces visages. Expressi叩 dontjen’ose甘opparler 
par crainte d’interpretation≫ (OT, p. 104). 

7 ) A ce vocable de la peinture, Li批reindique une au甘esignification：《Instrumentde torture 
analogue usite dans l'antiquite.扮

8) Sur ce sujet, voir S A Jordan, op. cit., p. 56 sq. 
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la longueur de sa preparation des materiaux picturaux 9 1. Mais detachee du 

texte originel, dans cette phrase nous pouvons lire aussi la figure du bourreau, 

executeur des hautes ceuvres, qui detient longtemps un condamne dans sa 

prison et qui le fait mourir sans scrupule le jour de l’execution. La conjecture 

d’une telle analogie devient plus plausible si l’on lit les phrases suivantes : ≪II 

ya la toutes sortes possibles de ge(h)nes [sic]. I [ ... ] L'humanite de Fautrier 
est genee, genante》 （OT,p. 96). La ≪gehenne》＂ est le lieu ou les damnes sont 

detenus et tourment白， etle mot 《 genant川 participepr佐sentdu verbeαgener川

signifie au sens originel du mot ：《fairesouffrir la torture妙［Littrel101. La αNote》

etablit ainsi l’analogie entre l’artiste et le bourreau, perceptible chez les lecteurs 

sensibles aux mots 111. 

Donc, au-dela de 1’己quivocitedes mots, en quoi consiste l’essence de telle 

analogie ? Comparons deux opinions du poete sur la torture : 

Le desir du tortionnaire - compte non tenu d’un certain sadisme [ ... ] 

est de provoquer des aveux [ ... ] enfin d’inspirer une terreur salutaire, c’est-

a-dire d’assurer son pouvoir et sa paix. (OT, p. 103) 

A l’id白 intol己rablede la torture de l’homme par l’homme meme, du 

corps et du visage humains defigures par le fait de l’homme meme, ii fallait 

opposer quelque chose. II fallait en constatant l’horreur, la stigmatiser, 

l’eterniser. I II fallait la refaire en reproche, en execration, il fallait la 

transformer en beaute. (OT, p. 104) 

Dans la premiere citation, Ponge explique que la fin de la torture est d’arracher 
des αaveux》 deson sujet, la victime ; si !'on excepte le sadisme, theme favori de 

《＜ LordAuchゅ （OT,p. 112), pseudonyme de Georges Bataille121. L’acte de torture 
est donc un moyen efficace et raisonnable d’atteindre la paix. Fondee sur une 

telle logique, la torture est alors justifiee. Par ailleurs, dans la deuxieme citation 

le poete indique d’abord que la torture, qui cause la defiguration du corps 

humain et son ≪ horreur～est pratiquee par l'homme meme. II insiste ensuite 

sur la necessit己defaire rivaliser avec l’acte de torture la “beaute》 obtenue

9 ) Iida infere de ce抗edernarche crea廿icepropre au pein仕e,le peu de disponibilit佐ducreateur et, 
corollairernent, l'independance de la rnatiere dans la pein加refautrienne. Voir S. Iida，αFrancis 
Ponge face a l'art conternporain ≫,Stella ・ etud回 delangue et litterature jトanraises,n。16,1997, p. 
81-82. 

10) Sur le motαgene≫, voir aussi la note n。13faite par Melam;on dans oα，p. 935-936. 
11) Sur l’importance du jeu sur les mots dans la critique pongienne, voir S. A. Jordan, op. cit., p. Hト

26. 
12) Sur le role de Bataille dans la “Note円 voirL. Cuille，《Fau甘ierou le Palladium anti-nietzsch邑en≫,

in J.-M. Gleize (dir.), Ponge, resolument, Lyon, ENS Editions, ≪ Signes "• 2004, p. 17与191.Dans 
cet article, par un argument convaincant l’auteur juge queαBataille apparait plut6t cornrne un 
repoussoir≫ (p. 183). 
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par la erねtionartistique. Cependant, nous pouvons ici remarquer que cette 

derniere est aussi effectuee par l'homme en vue de cette mをmefin, la αbeautわ．

Un parallele curieux s’etablit done par la comparaison des deux citations. Le 

tortionnaire a pour tache de αd己figurer》 l’objetde sa torture : tandis qu’en 

principe, I’artisteαtransformゃ， c’est－会direfait abstraction de l’objet represente. 

La torture et la peinture sont toutes deux un acte humain, et elles sont 

executees pour leurs fins propres : l'une est l’≪horreur川 l’autrela αbeautわ Ala 

limite, si l’on s’attarde sur cette analogie, le probleme fondamental residera dans 
ce fait : clans ces deux cas, quelle que soit la volonte de leurαobjet》 tortur邑OU

represente, celle”ci doit色treignoree et violee au profit de leurs fins propres. 

Cette analogie une fois decryptee, nous pouvons maintenant en tirer 

la troisieme《 atrocite≫ que la αNote》 prendpour sujet : c’est l’atrocite de la 
αbeaute》主 laquelle est liee etroitement celle que nous venons d’examiner en 

deuxieme lieu, et quand meme qui doit s’en distinguer, si l’on distingue la fin 
et le moyen. Comme nous l’avons constate, la fin de la creation artistique au 

nom de laquelle certains artistes justifient l’abstraction de I’objet represente 

renvoie a la beaute elle-meme. Elle est aussi la finalite ultime, fin en soi autant 

que la justice ou la paix. II nous semble que la prise en compte de cet aspect 

de la beaute est une des raisons pour lesquelles le poete a associe la beaute 

des αOtages》 avecla αreligion13」.Or, dans la αNote》 Pongequalifie certains 

artistes pour qui !'objectif artistique reside dans le charme OU le p]aisir que 

la beaute procure, d’≪artistes de ravissement≫. II nous faut remarquer ici que 

l'etymologie latine du mot ≪ravissementηαrap ire≫ signifie l’acte de violence : 

emporter violemment, enlevement1・1l. Comme l’etymologie aussi le suggere, 

la beaute comme finalite ultime de la er白tionartistique presente un caractere 
15) 

atroce, et elle peut devenir une sorte de violence . C’est pourquoi Ponge 

distingue la peinture de Fautrier de la poesie d’＇Apollinaire, identifie a Apollon, et 

qui a chante le り nerveilleuxde la guerre ≫ avec un ravissement provenant d’une 

≪sublime indulgence≫. 

13）αH s’agit de tableau religieux, d’une expression d’art religieux》 （OT,p. 106). Le theme de la 
religion, sujet complexe chez Ponge, a habite longuement le poete au cours de la formation de 
la αNote》： αQuanta moi, voila plusieurs semaines que je cherche a propos de ce仕epeinture 
mes mots. Un notamment pour remplacer apres peinture le mot religieuse qui s’en rapproche 
仕opvolontiers》 （FV,p. 22). Sur ce theme, voir aussi L. Cuille, art. cit.. 

14) Sur le mot 吋 avissement≫,voir aussi la note n' 11 dans Oα，p. 935. Sur le motαravissement円

voir aussi la note n。11dans oα，p. 935. D’ordinaire, Ponge emploie ce mot dans un sens positif. 
《［... ] que chaque motif, chaque objet soitαravissant》 ouau contraire αa廿oce砂： c’estbien 
possible.》〉（αPierreCharbonnier～oαI, p. 572.) 

15) Dans un article interessant, Benjamin distingue deux sor回 deviolence : la violence 
mythique et la violence divine. Suivant sa classification, est-ii permis de tenir la beaut岳pour
unαarch岳type》 dela premiere ? ≪La violence m戸hique,sous ses formes archetypiques, est 
pure manifestation des die収 Nonmoyen de leurs fins, a peine manifestation de leur vouloir, 
d’abord manifestation de leur 田dstence.ゅ似 Benjamin,≪Critique de la violence≫，αuvres, t. I, 
Gallimard，αFolio essais≫, 2000, p. 234.) 
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Done, la peinture de Fautrier est-elle un acte de violence sur son modele 

au meme titre que la torture? Notre reponse est a la fois oui et non. Car comme 

nous l’avons deja constate, dans la αNote》， Pongeaffirme avec force que la 

peinture de Fautrier n’a aucune intention de αsadisme ≫ 16l. Et C’est via cette 

formulation explicite que le poete se demande : 

Si la fin justifie !es moyens ? On en voit le resultat : des atrocites sans 

nom et presque sans figure. I Eh ! Done qu’en art du moins la fin justi:ie 

Jes moyens ! Pour ce resultat: la beaute. (OT, p. 109) 

Dans cette citation, en admettant la violence latente que peut causer 

la beaute comme ≪fin》 dela creation artistique, le poete reconnalt avec 

岳tonnementle fait que son aspiration est permise dans le domaine de l'≪art≫. 

Sur quelle logique le poete se fonde-t-il pour defendre la peinture de Fautrier 

accusee d’atrocite? Nous allons y reflechir dans les paragraphes suivants. 

Cette critique de Ponge sur 1’atrocite ne s’applique pas specifiquement 
auxαOtages》 deFautrier. Car tous les arts consistant dans la figuration ou la 

representation, soit la peinture, soit la poesie, se livrent au meme acte que les 

《 Otages》 deFautrier, 1’abstraction ou !'idealisation de l'objet represent邑.Certes, 

tous les poetes et peintresαreproduisent》 leursouvenir des objets representes, 

mais ils peuvent etre leur executeur dans la mesure ou ils doivent avoir recours 

au symbole visuel ou au signe linguistique, qui accentue la complete absence de 

leur modele et qui, par la meme, prouve le fait irrefutable que leur reproduction 

n’est qu’un substitut de sa reference, unαerslitze ≫ 17l. La αNote》 peutse lire 

comme une reflexion-critique sur ce probleme ethico・esthetique.

Ill. La beaute et sa moralite：“rageぬ et“constatationぬ chezPonge 

Pre sen tons d’abord notre conclusion : pour repondre au probleme que 

nous venons d’examiner, Ponge insiste sur le caractere exceptionnel de l’energie 
creatrice et sur la valeur morale de la beaute. 

Dans sa critique, apres de mures r佐flexions,Ponge explique la raison pour 

laquelle Fautrier a compose lesαOtages》 enle comparant avec les peintres 

medievaux mettant en scene Jesus crucifie. La defense du poete se resume 

ainsi : pour les peintres m邑dievaux,le corps du Christ etait leur sujetαunique》，

16）《Fau凶erne s’est pas senti de gotlt pour peindre le bourreau, ne s’en est pas senti le C田urni 
l’Ame [ .. ] ≫ (OT, p. 10η． 

17) Ponge emploie ailleurs ce mot：“No附 n'avionsque de mauvais ersiitze -qui ne moussaient 
pas du tout.裕 （LeSavon, 0αI, p. 361.) Chez Ponge, le mot “otage≫, Jui aussi concerne l'idee 
de representation : ≪Nous ne pouvons qu'elargir au回目tque possible le fosse qui [ ... ] nous tient 
proches de ce monde muet dont nous sommes un peu ici comme les representants (ou les 
otages）.≫ヤEn廿etienavec Breton et Reverdy≫, 0α，p. 685.) n nous reste beaucoup it eclaircir 
sur ces themes : ≪ ersa包把妙 etrepresentatif du≪ monde muet≫. 
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〈《donnかり αallantde soi》； etce que le Christ etait pour eux est identique aux 

otages pour Fautrier : ≪Le fusille remplace le crucifiか＞ (OT, p. 106). Ce qui 

importe pour notre 吋flexionest le fait que de telles figures emblematiques de 

leur temps suscitent chez l’artiste !'emotion ci-apres: 

C’est evidemment une autre emotion que celle qui peut accompagner la 
clairvoyance qui fait peindre : c’est le sentiment fort que fait naitre dans 
l'ame l’idee de telles actions ou passions. (OT, p. 105) 

Ce n’est done pas a des fins de beaute et de son ravissement que Fautrier a 

figure Jes morts, mais c’est le d白irincontrolable, la 《ragede l’expression≫, qui 
l’a encourage a Jes representer. Nous reconnaissons la la difference essentielle 

entre la creation artistique et la torture : contrairement a la torture qui se veut 

un moyen mis en reuvre pour la paix, 1’expression artistique de Fautrier ne peut 

jamais etre un moyen pour atteindre un objectif predetermine. C’est un acte 
gratuit et autonome, impose par une force surhumaine. La critique de Malraux 

n’est donc pas vraiment juste. Car dans lesαOtages》 deFautrier, les victimes 

representees ne sont pas le pretexte a !'ostentation de sa virtuosite, mais elles 

sont le support de son desir indomptable de les figurer. Par consequent, chez 

Fautrier, la beaute n’est pas la fin propre de sa creation, puisqu’elle n’est que le 
αresultat≫ qui se reveleρosterieurement a son activite creatrice18). 

Par cette explication, Ponge essaie de justifier le mobile artistique de 

!'auteur des “Otages≫. Mais on peut soulever l’objection suivante : le peintre 

et le tortionnaire, quoique regis par des mobiles differents, aboutissent au 

m在meαresultat》： c’est-a-direqu’on ne peut pas nier que les《Otages》 fassent

abstraction des objets representes, et donc se livrent a la violation de leur 

specificite. A ce抗eobjection, le poete opposerait une moralite de la beaute. La 

justification du poete commence en se demandant quelle sorte de reaction est 

possible devant l'idee de torture, et ii y repond ainsi：α［ ... ]pour qu’il ne soit 

plus susceptible de tels crimes. Elle peut enfin inciter a peindre cela en termes 

eternels》 （OT,p. 103). lei, pour que l’histoire de la guerre cruelle ne se repete 

jamais, le poete affirme la necessite deαstigmatiser≫, de transmettre son 

horreur 主la posterite. A un tel besoin, Ia reproduction simple de la realite, telle 
la photographie, le reportage journalistique ne suffisent plus : parce que le poete 

considere que ce qui restera pour les generations posterieures et ce qui survivra 

a l’authenticite du temoignage est finalement ce qui est αbeau》：

18) Bi印刷’iifaille nous ex回 ired'une dichotomie reduc甘ice,pouvons-nous lier la αrage》 telle
qu'elle est exprimee chez Ponge a la “violence divine沙 proposeepar Benjamin, qui s’oppose a 
la “violence m同iique≫ et ≪lave la faute》 ？(W. Benjamin, art. cit, p. 239 sq.) De toute fa~on, la 
thematique de la叫riolenceぉ aune valeur essentielle dans Jes critiques pongiennes consacrees 
aFau位ier.Sur αsujet, voir S. A Jordan, op. cit., p. 63-64. 
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il [=Fautrier] nous montre cela comme il faut: de fa写onsi saisissante (a 

la longue de plus en plus saisissante), et si irrefutable, si belle que cela 

va demeurer aux siecles. I (Paree que l’homme ne conserve, meme de 
l'horreur, que les images qui lui plaisent.) (OT, p. 108) 

Quant a notre probleme ethique, I’essentiel reside dans cette ambigui'te : 

c’est la beaute qui pousse certains artistes a faire l'abstraction des objets 

qu'ils representent ; toutefois, en meme temps c’est aussi sa permanence qui 
nous permet de conserver la memoire du tragique de la guerre, de sauver les 

victimes de l’oubli, voire de les rappeler de maniere ideale. Ponge relate le fait 
que les《 Otages》 deFautrier nous incitent a contempler et a mediter calmement 

sur les disparus. Il nomme ce悦eexperience propre aux peintures de Fautrier, 

la 《constatation扮 danslaquelle se melent au moins l'idee de constance, l'idee 

de constat, l'idee de contestation, 1’idee de spectacle statique, et enfin l'idee de 
《consolationゅ et≪consideration》 pongiennes19l:

Pourtant, dans le raidissement du corps fusille, 1’on peut voir un defi, de 
la protestation ；［…l Et quelque chose de plus haut et de plus fier que le 
reproche : [ ... ] comme une assez hautaine constatation. (OT, p. 104) 

Ace抗eidee de 《constatation≫,il faut ajouter que son essence consist疋 dans

son岳tattant statique que dynamique ; ce que confirme l’appreciation de Ponge 
exprimee a propos des 《Otages》： ≪IIs’agit, en effet, de quelque chose de 

statique. Si bien qu’au lieu de vous inciter a l'immobilite, ［…］ chaque toile [ ... ] 

provoque en vous un mouvement, vous incite a une action virileゅ （OT,p. 111). 

Lεpoete clarifie ainsi l'element passif de la peinture de Fautrier et, par la meme, 

l’element actif que celle-ci suscite chez son spectat加工 Maintenantpouvons-nous 

dire qu’autant que la constance de la beaute, ce qui nous permet de justifier la 

cr白tionartistique est cet element actif qui nous oblige a contempler avec plus 

de spontaneite, autrement dit, plus de 《 resolutionηles《 otagesηfiguresdes 

morts representes ? Du moins le poete avance-t-il un什ugementde valeur》 ala 

fois esthetique et ethique：《Riende plus saisissant que ces faces reduites a leur 

plus simple expression》 （OT,p. 114). 

Ponge justifie ainsi les《Otages妙 etapport疋 sareponse a l’accusation 

d’atrocit浩inclusedans la beaute et la repr佐sentationdes morts. Il s’agit ici 
de l'ambigui"te de la repr邑sentationartistique et de la beaute elle-meme : 

certes, 1’oeuvre d’art ≪tue》 lesobjets represent白 enreduisant les morts a 

19) Cornrne Farasse le souligne (0αI, note n・7,p.1750), dans l'univers pongien, ce mot 
叫沼田sideration• a un sens悦 sp訂首culier：αCo間 id加 H叫 C’estle fait de regarder la nuit 
的制e..川（OCII,p. 1422）.加rce飴rrnepongien, voir aussi《Ecritsrecents沙 OCII,p. 12渇4s哩・ et
J.-L S舵inrnetz，《Dela consideration町inJ.-M.Gleize (dir.），ゆ cit.,p. 207-217. 



70 

des signes ou des symboles, mais en meme temps, elle peut nous permettre 

de garder plus longuement et vivement leur memoire que la simple verite 

historique ne le fait, s’ils sont depeints de maniere pertinente. Une phrase 

connue de la 《 Note》 etl’ceuvre de Fautrier materialisent cette id白 ：l’artiste
doit creer de la matiere coloree ou des lettres 0 et T, un“sigle ≫ qui exprime a 
la fois le visage ovale des morts et la croix du cimetiere ; mais ii est vrai qu’au 

moment de sa redaction un tel commentaire《n’estpas tout a fait voulu沙 par
Ponge20>. 

Le (j) d’OTages sigle. (OT, p. 113) 

Figurel. Jean Fautrier, 
Sans titre, 1944. 
(PhotocADAGP, 1999) 

Or nous pouvons penser a un poete qui a mene une reflexion profonde 

sur de pareilles atrocites avant Ponge. C’est Baudelaire, qui a declare qu’≪II 

serait peut-etre doux d’etre alternativement victime et bourreau ≫ 2ll. Comme 

le grand poete Jui aussi !'a vu, I’art est une sorte de violence commise contre 

sa reference en刊 ede la αBeaute妙： malgrecela, I’artiste ne s’en prive pas, ni 

ne peut cesser sa creation artistique. Paree qu’elle est une condition 《 sinequa 

non》 del’art. Sans doute, enfin, le poete a-t-il tenu ce fait incontournable pour 
22) 

atroce . De fait, Ponge, qui a relu Jes Salons de Baudelaire pour la preparation 

de sa critique, dans son autre texte en 1950, qualifie la beaute comme ce qui 

rend la vie d’impossible qui dure≫23> Pour resoudre ce probleme, Ponge 

S’appuie sur la permanence du beau et la moralite decoulant de celle-ci. Si bien 

que la critique d’art pongienne ne se cantonne pas au simple probleme de la 

traduction linguistique des images visuelles, theme du αut pictura poesis》 . En 

se posant la question : ≪ Y-a-t-il des mots pour la peinture ？》（OT,p. 98), le poete 

reflechit a la question de la relation duelle(du duel) entre le sujet representant 

et l'objet represente. 

（立tudianten 2erc ann白 duCours de Doctorat a 1’Universite d’Osaka) 

20）αQuestions a Francis Ponge円 P011geinv叩 teuret classique, UGE, "10/18≫, 1977, p. 425. Quant 
au《 sigle"• Littre definit ce mot ainsi ：“Se dit des lettres initiales employees comme signes 
abreviatifs sur Jes monuments, !es medailles et dans !es manuscrits anciens.ル

21) Charles Baudelaire, Mon camr mis d仰，I，αuvrescompletes, Gallimard, t. I, "Biblioteque de La 
Pleiade≫, 1975, p. 676. Dans ses commentaires, Melan~on mentionne l’influence profonde de 
Baudelaire sur Jes critiques pongiennes, voir la notice de“Emile Picq ", Oα，p. 932 et la note n。
35, 0α，p. 938. 

22）αLE PLUS BRILLANT des objets du monde n’est [ ... ] -NON - n'est pas un objet. [ ... ] // Et voici ce 
qui en lui est atroce. I [ ... ] Cette condition sine qua non [ ... ］.衿 ［noussoulignons] : "Le Soleil 
place en ablme "・ Oα，p. 781. 

23）αLe moncle muet est no甘eseule patrie≫, Oα，p. 631 




